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HANDELINGEN VAN 

YET COLLEGE VAN GEDELEGEERDEN 
ZITTINGSJAAR 1939 - 1940. 

1ste VERGADERING - VRIJDAG 30 JUNI 1939. 

Verkiezing van een eersten pi VY. V oorzi tter van het College van Gedelegeerden. 

(Roep, Voorzitter, Soetardjo. ) 
lste VERGADERING. Indien de heeren eandidaten willen stellen, is daartoe thans 

V cr g a der i n g van V rijd a g 30 J nni 1939. 

(B\jeen.roepingsnur: 11 voormiddag.) 

Verkiezing van een eersten plvv. Voorzitter van het College 
van Gedelegeerden. 

Voorzitter: de heer MI'. C. C. VAN HELSDINGEN. 

De presentielijst is geteeken.d door 14 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingen, Kartowisastro, Kerstens, Leunis· 
sen, Mo got, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosrohaclikoesoe. 
ma, Thnmrin, Vfll'hoom, De Villeneuve en Wiwoho. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze verga
dering en heet het College in zijn nieuwe samenstelling welkom. 
Moge de arbeid \'an het College voeren tot goede resultaten. 

Door de betreurde afwezigheid van den heer Jonkman , den 
Vool'zitter, en van den hecr Kan, het oudste lid in levensjaren, 
valt mU de eer te beurt, deze eerste vergadering van het Col
lege van Gedelegeel·den te leiden. 

De vel'deeJing der leden over de vaste commissies) de Yast
stelling vun dag en uur der gewone vergaderingen) de rege
ling der wel'kzaamheden en van den spreektijd, de aanwijzing 
van ecn commissie VQOl' geschillen over den inhoud der steno
gralische verslagen zullen in een volgende vergadel'ing aan 
de orde worden geste ld. 

A a n deo I' dei s d e b e 11 0 e m i n g \. a nee 11 

p 1 a a t s v C I' van gen d Voo r zit ter van het Col· 
lege van Gedelegeerden (art. 73 l.S. ). 

Ik benoem de heeren Roep, Soangkoepon en De Villeneuve 
tot stemopnemers. 

gelegenheid. 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzitter! Ik stel den heer 
Soetardjo candidaat. Uitgaande van de overweging, dat een 
Nederlander Voorzitter van dit College is, lijkt het mij wel 
op zijn plaats, dat een Inheemsehe als plvv. Voorzitter op
treedt. 

De heeren B 1 a a u w, T ham l' i 11, Ver b oom en 
K ers ten s sluiten zich hierbij aall. 

De Voorzit ter: Ik deel mede, dat de presentièlijst getee
kend is door 14 leden. 

Tot stemming wordt overgegaan. 

De heer Roep, eerstbenoemde stemopnemer: Mijnheer de 
Voorzitter! Namens het stembureau deel ik mede, dat 14 
stembiljetten zijn ingeleverd. 

Uitgebracht zijn: 
op den heer Soetardjo 13 stemmen, 
in blanco 1 stem. 

De Voorzitter: Aangezien 1 stem in blanco is uitgebracht, 
is het MlIltal geldige stemmen 13 en de volst.rekte meerder
heid 7. DCI·halve is door den heer Soetardjo de volstrekte 
meel'derheid behaald en is deze verkozen tot plaatsvervan
?end voorzitter van het College van Gedelegeerden. Mag 
Ik den heer Soetardjo vragen of hij zijn verkiezing aan
vaardt ! 

De heer Soetardjo : Gaarne, Mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter : Dan wensch ik den heel' Soetardjo van 
harte geluk met zijn verkiezing. 

De vel'g-aderin!! wordt te 11.27 uur v.m. gesloten. 
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2de VERGADERING - VRIJDAG 14 JUTJI 1939. 
Ingekomen stuk. - Vaststelling van dag en uur del' vcrgadcrinf!cn, regeling van werkzaamheden en regeling van den 
spl'eektijd. - Samenstellin g del' commissies, als bedoeld in art. 97 H. v. O. - Aanwijzing Commissie van geschillen inzuke 

de stenografische verslagen . 

2de VERGADERING. 

Vel' g a der i n g van V l' ij dag 14 J u I i 1939. 

(Bijeenroepingsul11': 11 voormiddag.) 

In gekomen stuk . - Vaststelling van dag en uur der ver
gacle l'ingen, regeling van werkzaamheden en regeling van 
den spreektijd. - Samenstelling der commissies, als bedoeld 
in art. 97 R. v. O. - Aanw~izing Commissie van geschillen 
inzake de stenografische verslagen. 

Voorzitter : de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend dool' 15 leden, te weten 
de leden: 

, 

Blaauw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
lCel'stells, Jjelmissen, Mogot, Roep, Soetardjo, Sosrohadi· 
koes.oemo, Thamrin, Verboom, De Villeneuve en Wiwoho, 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze 
vergadering. 

De Secretaris deelt mede, dat is ingekomen een bericht 
van den heer SoauO'koe .ou..l volgens hetwelk deze verhinderd 
is de verga de wonen. 

De Voorzitter: A a n cl e 0 l' dei s d e va st s t e 11 i n g 
van dag e n u u r cl erg e won e ver g a cl e r i u g e u, 
cl c r c ge l i n g van wel' k z a a m h e d c n en sp r c e k
ttid (A rt. 102 R. v.O. ). 

Ik stel voor om wederom als dag voor de ge"wone vergade
ringen te kiezen Dinsdag en de vel'gadel'ingen aan te vangen 
om 9 uur, 

Voo ets stel ik voor, dat als gewoonlijk de regeling van 
wel'l(zaamhedcn te voren tijdig wordt bekend gemaakt en 

(Voorzitter.) 
de spreektijd alleen wordt geregeld in bijzondere gevallen, 
waarin dat vereischt wordt. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: 
stelling d e r 
keI 97 R. v. O. 

A a 11 cl e 0 l' cl eis cl esa m e n
eo m mis s i e sJ b e cl 0 e I cl i nar t j. 

In het sclu'ijven van den Secretal'is van 10 Juli j .l. is reeds 
een aanwijzing gegeven omtrent de samenstelling der twee 
vaste commissies. 

Ik stel thans voor die vaste commissies als volgt samen te 
stellen. 

Eer s t e co m mi s s ie: MI'. J . A. Jonkman (Voorzit
ter ) , MI'. P. A. Blaauw, P. A. Kel'stens, N. F. G. Mogot, 
B. Roep, A. F . G. M. Soangkoepon, J. Verboom en R. Wi
woho Poel'bohadidjojo. 

'I' wee dec 0 m mis s ie: M. Soetardjo O.g. Ka1'tohadi
koesoemo (Voorzitter), Mr. C. C. Van Helsdingen, H . H. 
Kan, Drs. M. Hel'men ICartowisastl'o, V. Ph. Leunissen, 
R. Ng. Sosl'Ohadikoesoemo, M. H . Thalllrin en Jhr. Mr. C. H. 
V. de Villeneuve. 

Daartoe wordt besloten. 

.De Voorzitter: Aan de orde is de aanwij-
zing van de Commissie van geschillen 
i n zak ede st e TI 0 g l' a fis c h e ver s l a gen (Art. 
93 (2) en (3) R. v.O.). 

Ik cleel mede, dat ik als leden aanwijs de personen aan wic 
als leden van de IIuishoudel ijke Commissie deze werkzaam
heden ook voor de vet'gadel'ingen van den Volksraad zij n 
opgedragen, namelijk de heeJ'cn Soetal'djo en Blaauw, die 
tezamen met mij de commissie vormen, 

De vergadering wordt te 11.05 HUI' v.m. gesloten, 
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3de VERGADERING - DONDERDAG 24 AUGUSTUS 1939. 

I RegeJing terugzending van buiten Ned.-Indië in dienst genomen of aangeworven arbeiders enz. (Ond. 12). 

3de VERGADERING. 

Ver g a der i n g van D.o n der dag 24 A u g u s t u s 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 11.20 voormiddag.) 

Regeling terugzending Vall buiten Ned.-Indië in dienst 
genomen of aangeworven arbeiders enz. (Ond. 12). 

Voorzitter : de heer Mr. J. A. JON1HiAN. 

De presentielijst is geteekend door 15, leden, te weten de 
leden : 

Blaauw, Van Helsdingen , Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
KersteIIS, Leunissen, Mogot, Roep, Soetardjo, Sosrohadikoe
soemo, Thaml'in, Verboom, De Villeneuve en Wiwoho. 

Reg'eel'illgsgemacht~gde: de heer Ellthoven. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

A a n deo I' del s d e b e h a n del i n g van de 
ontwerp-ordonnanties tot: 
lk l' e gel i n g van cl e te l' u g zen cl i n g van ar b e i

der s, die b u i te II Ne d e rl a n d s c h - I n'd i ë in 
dienst zijn genomen; 

b. reg e ] i 11 g van cl e nop zeg gin g s ter mijn voo r 
al'beidsovel'eenkomsten van onbepaal
den duul'; 

een 
a I s 
1.2 ; 

en ander in den gewijzigden 
vel' vat i n 0 11 d . 12, s t . 3 A en 3 B. 
zit t j. 1938-1939, O!] d. 141). 

te kst, 
(0 n d. 

De heel' De Villeneuve : Mijnheer de Voorzitter! De schrif
telijke gedachtenwisseling tUBschen de Regeering en den 
Volksraad, welke aan deze openbare behandeling vooraf is ge
gaan, heeft op vele punten verhelderend gewerkt. Een betrek
kelijk groot aantal suggesties van constructieven aard, welke 
van deze z\jde ztjn gedaan, zijn door de Regeering overgenomen 
en in het onderwerp verwerkt. 

'Wanneer ik del' Regeering hiervoor mijn erkentelijkheid 
betuig, wil dit niet zeggen, dat ik met het ontwerp, zoowel 
ten aanzien van den terugzendingsplicht, als ten aanzien van 
den opzeggingstermijn, thans content ben. Ik kan niet ver
heIen, dat de Memorie van Antwoord op eenige prineipieele 
punten mij bepaald erllstig hceft teleurgesteld . 

In de eerste plaats dan de pl'illcipieele zijde van den terug
zendingsplicht. De vraag waarom de crisisordonnantie van 
Staalsblad 1932 No. 97 thans in een permanente regeling be
hoort te worden omgezet,. wordt door de Regeering, naar het 
mU voorkomt, wel uitermate summier en onvoldoende be
handeld. 

"In het Gedelegeerden-verslag is reeds betoogd, dat voor om
zetting van een crisismaatregel in een vaste regeling in het 
algemeen doorslaande redenen moeten bestaan. Zulk een om
zetting' zal, wil zij verantwoord voorkomen, niet alleen nuttig 
maar ook noodig moeten zijn. Nu heeft de Regeering het zich 
in de Memorie van TÓ€lichting wel zeer gemakkelijk gemaakt 
met do dcsbetreffende motiveering. Daar lezen wij niet an
ders dan de volgende zinsnede: 

"Hoewel de sociale beteekenis van dezen maatregel niet 
groot meer is, moet nochtans erkend worden, dat hij op 
beperkte schaal nog wel nuttig effect kan hebben." 

Van de zijde van den Volksraad is er toen in het Gedelegeer
den-verslag op g'ewez;en, dat deze motiveering wel zeel' 011-

voldoende is, wanneer men tweeërlei uitspraken van de Re
geering zelve in gedachten houdt. In de eerste plaats de toe
lichting op het ontwerp in 1932, waaruit ten duidelijkste 

Hn.udelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(De Villeneuve.) 
bleek, dat de desbetreffende crlsisol'donllantie alleen gemo
tiveerd werd geacht door de toenmalige abnormale crisisom
standigheden. 

De dool' de Regeering gebruikte bewoordingen zijn in hc~ 
Gedelegeerden-verslag verbatim aangehaald, maar ik meen 
goed te docn, deze hier nogmaals te herhalen: 
I e. dat een ontslag den arbeider in de (toenmalige) abnor

male crlsisomstandigheden in de meeste gevallen aan 
langdurige werkloosheid in een veelal vreemde omge
ving zou blootste11en j 

2e. dat terugzending van deze wcrklooze arbeidskrachten 
de sterk overvoerde Indische arbeidsmarkt . niet alleen 
rechtstreeks, doch ook indirect zou ontlasten, aange· 
zien deze maatregel tevens een r em zou vormen op de 
uitzending van nieuwe werkkrachten naar Nedcrlandsch
Indië . 

Terecht is dan ook m.i. in hct Gedelegeerden-verslag ge
steld, dat, aangezien noch abnormale cl'isisomstandighedcn 
noch een sterk overvoerde arbeidsmarkt zich thans voor
doen, voor het permanent In aken van de onderhavige rege
ling bezwaarlijk aanleiding kan zijn. Daarbij is el' tevens op 
gewezen, dat het permanent aangezet honden van ('en I'em 
op de uitzending bezwaarlijk in het belang van Neder
landseh-Indië kan zijn. 

In de tweede plaats moge ik nogmaals wijzen op het 
standpnnt door de Regeering in 1938 - dus nog zeel' re
cent - ingenomen, toen Zij stelde, dat de werking van de 
crisisordonnantie van Stb!. 1932 No. 97 als zijnde overbo
dig, niet meer behoefde te worden verlengd . 

Nergens heb ik een ige mptivecl'ing aangetroffen, wnarom 
dit standpunt, dat rnim een jaar geleden door de Regeering 
werd ingenomen, thans verlaten is. 

De nadere toelichting, welke de Regeering in de Memorie 
van Antwoord geeft, heeft mij wel zeel' telell1'gesteld . Wel er
kent de Regee1'ing, dat de reclenen, welke in 1932 in de Memo
rie van Toelichting op het ontwerp del' zooeven genoemde eri
sisordonnantie voor deze regeling zijn aangevoerd, tlHlllS 

veel van hun waarde hebben verloren. Op zichzelf zon dit, 
naar het mij voorkomt, een reden zijn om den geheelen 
maatregel te doen vervallen. Niet aldus echter de Regeering. 

Na de zooeven genoemde erkenning volgt dan in de Me
morie van Antwoord de zin, welke, vOOrzOover ik heb kun
nen nagaan, het eenige aangevoerde motief bevat, en waal'
in Zij stelt, dat het in de ruim 7 jaren, gedurende welke de 
regeling thans in werking is geweest, duidelijk is gewol'den 
dat een verplichting tot terugzending van buiten Neder
landsch-Indië aangeworven arbeiders - binnen zekere gr~n
zen - ook in meel' normale tijden niet overbodig en 0111'e

delijk is te achten. 
Mijnheer de Voorzitter! Deze in het nega tief vervlltte 

aanbeveling "niet overbodig of onredel\ik" komt toch wel 
een zeer zwakke motiveering voor, wanneer men wil duide
lijk maken, dat een crlsisregeling permanent moet worden 
gemaakt. Nu de arbeidsmarkt hier te lande al reeds ecni
gen tijd een vrij constant en in het algemeen bevl'cdig-end 
beeld vertoont, had het mij volkomen verantwoord geleken 
dezen, als temporair bedoelden, maatregel, ook te beëindi ~ 
gen. Het lijkt erop alsof de Regecring zich in dezcn tot 
standpunt heeft gekozen: het is nu al 7 jaren zoo geweest, 
,dus laten wij maal' aannemen, dat de regeling burgerrecht 
heeft gekregen . Juist waal' het hier een exceptioneelen 
maatregel voor bijzondere tijden geldt, acht ik dit stand
punt bepaald onjuist. 

Een tweede ernstig bezwaar van pl'incipieelen aard betreft 
de regeling van den opzeggingstermijn. Ditmaal geldt het 
niet het principe maar de uitvoering. Ik behoor dan ook 
tot die leden, die blijkens het Gedelegeerden-verslag verklaar
den, dat een zekere progressieve verlenging van den in het 
B. VV. genoemden termijn voor normale tijden als regel kan 
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3de VERGADERING - DONDERDAG 24 AUGUSTUS 1939. 

Regeling terugzending van buiten Ned.-Indië in dienst genomen of aangeworven arbeiders enz. (Ond. 12). 

(De Villeneuve.) 
worden aanvaard, mits de progressie voldoende is en de 
wederkeerigheid in acht worde genomen. 

Nu wil het mij echter voorkomen, dat in het bijzonder tell 
aanzien van laatstgenoemd vereischte het ontwerp in ernsti
ge mate tekort schiet. Ik kom daar aanstonds bij de behan
deling der artikelen nader op terug. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou thans eenige beschouwin
gen willen wijden aan enkele der artikelen van het ontwerp. 

In de eerste plaats dan art. 2, lid (2) van de terugzen
dingsregeling. Dit artikellid luidt als volgt: 

(2) Een arbeider wordt geacht bniten Nederlandsch
Indië te zijn aangeworven, indien aldaar met hem door 
of namens den werkgever onderhandelingen, hetzij 
schriftelijk, hetzij mondeling zijn gevoerd, dan wel toe
zcggingen zijn verstrekt, welke tot het sluiten van een 
arbeidsovereenkomst in Nederlandseh-Indië hebben ge
leid. " 

In het Gedelegeerden-verslag werd de wenschelijkheid ge
uit, dat de Regeering er Zich over zou uitspreken, dat niet 
iedere bespreking buiten Nederlandsch-Indië dient te wor
den beschouwd als "onderhandeling ", waaraan dan de 
suggestie werd vastgeknoopt van het begrip "toezegging ". 

De Regeering heeft in de Memorie van Antwoord deze 
suggestie afgewezen. Haars inziens kan met gerustheid 
in laatste instantie aan den rechter beantwoording van 
de vraag worden overgelaten, of de gevoerde besprekingen 
:zijn aan te merken als onderhandelingen, welke tot het slni
ten van een arbeidsovereenkomst in Nederlandseh-Indië heb
ben geleid . 

Mijnheer de Voorzitter! Nn zou ik op het navolgende geval 
-willeu wijzen. Het gebeurt nog al eens, dat jongelui in het 
moederland, die een werkkring in Inclië ambieeren, bij de 
directie of vertegenwoordiger in Nederland van een hier te 
lande werkend bedrijf, inlichtingen komen inwinnen over 
de mogelijkheid van plaatsing hier te lande. Het wil dan nog 
wcl eens gebeuren, dat zij te hooren krijgen, dat er momen
teel geen vacatures zijn. Het kan zich dan voordoen, dat zij 
het dan toch willen wagen om op eigen risico naar Indië te 
gaan, zulks aan bedoelde directie of vertegenwoordiger te 
k-ennen geven en aan deze dan tevens eenige inlichtingen vnl· 
gen over de arbeidscondities van het betrokken bedrijf. Zoo'n 
aspirant komt hier te lande aan, solliciteert links en rechts 
en wordt na eenigen tijd bij het betrokken bedrijf - waar 
dus oorspronkelijk geen vacature was - geplaatst. Dan kan 
men toch liezwaarlijk het noodige oorzakelijke verband leg
gen tusschen de inlichtingen, die de betrokken jongeman in 
Holland heeft gekregen en de plaatsing hier te lande. Gaarne 
zou ik van de Regeering willen vernemen, of Zij het met mij 
eens is, dat ·op dergelijke gevallen de onderhavige terug
zendingsregeling niet van toepassing zal zijn. 

Thans, Mijnheer de Voorzitter, artikel 5. Dit IIl"likel luidt 
als volgt: 

"Indien op grond van het bepaalde in art. 1 een rechts
vordering is ingesteld, kan de rechter in verband met de 
omstandigheden van het geval, waar<>nder begrepen de 
vermogenstoestalld van den werkgever en van den arbei
der, bepalen, dat in de plaats van de op den werkgever 
rustende verplichting tot terugzending zal treden het 
betalen van een door den rechter vast te stellen gedeelte 
van- de kooten van de terugreis van den arbeider en 
zijn gezin naar het land van indienstneming of aan
werving", 

Hier heeft de rechter dus alleen het recht om den betalings
plicht, welke voor den terugzendingsplicht in de plaats kan 
treden, te matigen. De rechter heeft echter niet het recht om 
den eiseh geheel te ontzeggen. Dit was in de crisisordon
nantie anders. Immers, artikel 6 der crisisordonnantie ken
de deze laatste mogelijkheid wel, indien bijzondere omstan-

digheden daartoe aanleiding gaven. Hierop is in het Gede
legeerden-verslag gewezen. 

Nu antwoordt de Regeering i.n de Memorie van Antwoord: 
"ontzegging van een eisch, die in beginsel terecht is 

gesteld op grond van' bedenkingen, die niet rechtstreeks 
met den eisch verband houden, komt "minder eigen
aardig" voor." 

Ik zie echter niet ln, waarom deze bevoegdheid aan een 
rechter in de crisisordonnantie wèl kon worden toegekend 
en dat dit bij de terugzendillgsregeling thans opeens niet meer 
acceptabel voorkomt en van het etiket "minder eigenaardig" 
'-oorzien wordt. Nu laat de Regeering daarop wel volgen : 

"Waar den rechter volle vrijheid is gelaten om het toe 
te wijzen bedrag zoo laag mogelijk te stellen als hij in 
verband met de omstandigheden billijk acht, bestaat 
daaraan - dat is dus aan de mogelij kheid van alge
heele <>ntzegging - geen behoefte ". 

Maar dan zou ik toch de Regeering willen attendeeren op 
hetgeen Zij in de Memorie van Antwoord ad art. 1 aanvoer
de naar aanleiding van de opmerking iu het Gedelegeerden
verslag. Daar wordt het navolgende geval onder oogen 
gezien. 

Een uitgezonden werknemer krijgt door het overlijden van 
zijn vader de gelegenheid hoofd van een bloeiende zaak te 
worden en vraagt op grond van deze gewichtige, doch niet 
dringende, redenen ontbinding der overeenkomst conform 
art. 1603 v.B.W. Gesteld, hij koppelt aan den eisch tot ont
binding der arbeidsovereenkomst een vordering tot betaling 
der overtochtskosten, dan wil in het bijzonder de tweede vor
dering toch wel zeer onbillijk voorkomen. 

De Regeering ziet dit ook wel in, en verwijst blijkens de 
Memorie van Alltwoord terzake naar artikel 5 der terug
zendingsregeling, daaraan toevoegende, dat niet te vreezen 
valt, dat de rechter van de hem te geven bevoegdheid tot 
vermindering van den eisch onvoldoende gebruik zou maken. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, is het dan in zoo'n geval 
niet veel logischer, dat de rechter dan ook de bevoegdheid 
krijgt den eisch geheel te ontzeggen instede van bijvoorbeeld 
f 1 toe te wijzen! Ik zou dit punt nog eens in de bijzondere 
aandacht der Regeering willen aanbevelen . 

Thans, Mijnheer de Voorzitter, kom ik tot de regeling van 
den opzeggingstermijn. 

In de eerste plaats dan de wijziging snb C, betrekking heb
bende op artikel 1603 h van het Burgerlijk Wetboek. 

Dat artikel luidt : 
"De opzeggi.ng mag alleen geschieden tegen den laat

sten dag van een kalendermaand. 
Elk beding, waardoor opzegging tegen een anderen 

dag dan den laatsten dag van een kalendermaand zoude 
worden mogelijk gemaakt, is nietig." 

In het Gedelegeerden-vel·slag is er op gewezen, dat deze 
bepaling moeilijkheden kan geven met het campagnepersoneel 
in de eultures. Zulks in verband met de z.g. vrije-dagen
regeling. Aangevoerd werd, dat de opzegging, die slechts kan 
plaats hebben tegen den laatsten dag van een kalendermaand, 
gecombineerd met de voorschriften der vrije-dagen-regeling, 
een verlenging van de dienstbetrekking met enkele weken ten 
gevolge zon kunnen hebben. 

De Regeering bestrijdt zulks in de Memorie van Antwoord 
en voert daarbij aan, dat uit de jurisprudentie zonder twijfel 
valt te constateermI, dat campagneper'soneel in de cultures 
geacht moet worden voor bepaalden tijd in dlenst te zijn ge
nomen. En aangezien overeenkomsten, voor bepaalden tijd 
aangegaan, niet onder de onderhavige regeling vallen, zou 
deze kwestie volgens het oordeel der Regeering geen moeilijk
heden behoeven op te leveren. 

Nu doet zich echter, in het bijzonder ten aanzien 
van de werknemers in de cultures, hier een complicatie 
voor en wel voor zoover de desbetreffende arbeidsovereen-
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komsten berusten op de z.g. Aanvullende Plantersregeling. 
Artikel 4 lid 3 dier regeling bepaalt, dat, ook indien een 
"rbeidsovereenkomst voor bepaalden tijd is aangegaan, deze 
moet worden opgezegd met inachtnemin g van artikel 1603 i 
van het Burgerlijk Wetboek. 

Zooals ik ZO()()ven reeds opmerkte, stelt lHl de Memorie van 
Antwoord wel, dat artikel lS03 h niet geldt VOOl' overeenkom
sten, voor bepaalden tijd aangegaan, doeh het lijkt mij niet 
ondenkbaar, dat, waar de Aanvullende Plantersregeling bepaalt, 
dat overeenkomsten, voor bepaalden tijd aangegaan, opgezegd 
moetell worden overeenkomstig artikel 1603 i Bnrgru'Lijk Wet
boek, de rechter hierbij toeh artikel 1603 h van toepassing 
zon achten. Dit zon hierop neerkomen, dat bij de opzegging 
lliet alleen een termijn van één maand, dus van 30 dagen, in 
acht zou moeten worden genom en, maal' ook, dat de opzegging 
zou moeten geschiedruI tegen het einde van een kalendermaand. 
Dit laa!.ste nn is in de practijk der cultures, wanneer het 
campagnepersoneel betreft, ten eenenmale ongebru ikelijk. Men 
neemt iemand voor de campagne aan en wanneer de campagne 
afloopt, eindigt daa.t'mee tevens de dienstbetrekking. Dat men 
den werknemer ongeveer vier weken vóórdat de campagne 
cindigt in kenllis steLt met het vermoedelijk einde van zij n 
d ienstbetrekking komt redelijk voor; echter niet, dat, wanneer 
de ca mpagne bijv. op den 2en van de maand eindigt, de werk
nemer tot het einde van die maand jn dienst zou moeten 
blijven. Voor het velmoeden, dat de rechter tot bovenbedoelde 
interpretatie - da.t is dus tot toepasselijk verklaring Vi:lJl 

artikel 1603 h B. W. - zou komen, is te eerder aanleiding, om
dat de Regcering in de Memorie van Antwoord er de nandaeht 
op vestigt, dat "bij de uitlegging van artikel 1603 i B. W. het 
verband met artikel 1603 h B. W. niet ui t het oog moet worden 
verloren". Het lijkt mij daarom noodzakelUk, dat a.ll e twijfel 
wordt uitgesloten, - en zulks zou mijns inziens te verwezen
lijken zij n - do(}r aan artikel 4 lid 3 der Aanvullende Planters
regeling een zinsnede toc te voegen va n de navolgende strck
ki~: "Hierop vindt het bepaalde van aL·t ikel 1603 h B. W. 
geen toepassing ". Ik geef deze oplossing eventueel voo1" beter, 
indien aan de bedoeling va n mijn betoog maal' zou kunnen 
wOlx1en voldaan. 

Mijnheer de VoorziUCl' ! :'Iu ik het toch ol'er de Aanvul
lende Plantcrsl'cgeling heb, zou ik in dit verband nog ccn 
enkele opmet'king willen maken, welke weliswaar niet in het 
Gedelegeerden-verslag tei· sprake is gekomen, doch waartoe de 
nad ere bestudeering van dit pllllt mU heeft geleid. Ik hoop, 
dat de geachte Regeeringsgemaehtigde bereid zal zij n, dit 
alsnog onder oogen te willen zien. 

Krachtens evengenoemde bepaling zal een voor bepaalden 
ttid gesloten arbeidso \"ereenkomst, waarop de Aanvullende 
P luntersregeling van toepassing is, slechts kunnen worden 
beëindigd met inachtneming van een opzeggingstermijn van 
tenminste één maand. Aan deze bepaling kan derhalve niet 
de hand gehouden worden bij overeenkomsten, welke korter 
duren dan twee maanden. Dergelijke overeenkomsten van 
korten duur komen wel voor, bijv. wanneer iemand voor een 
bepaalde karwei van korten duur moet worden aangenomen, 
of wanneer men voor korten tijd een werkkracht noodig heeft 
ier vervang in g van een zieken employé. Men zou zoo iemand 
op proef J..-unncn aannemon, teneinde hem met den dag te 
kunnen opzeggen, doch wanneer betrokkene een beproefde 
kracht is zal men dat liever niet doen. 

n et gevolg van art. 4 lid 3 der Aanvull ende Plantel's l'ege
ling is dus, dat men in bepaalde gevallen een werknemer 
langer in dienst moet houden dan men hem noodig heeft. 
H et komt toch wel gemotivf'erd VOO I' ann dezen toestand een 
einde te maken. Dit ware te doen door lid 3 van art. 4 Aan
vullende Planters regeling aan te vull en met een bepaling, dat 
de opzegging van een voor bepaalden tijd gesloten overeen
komst niet nooelig is, wanneer de duur daarvan korter is dan 
2 maanden. 

De hier geschetste moeilijkheid heeft eigenlijk nog een Wü
der aspect en doet zich voor in all e gevalten waarin bet om 
betrekkingen voor betrekkelUk korten tijd gaat. In dit ver
band veI'oMloof ik mij de aandacht der Hegeet' ing te vesti
gen op een art ikel van Mr. de Meyere in het W. P. N. R. 
No. 3626 van 24 J\mi 1939, een artikel dus van zeer recenten 
datnm. 

Mijnheel' de Voorzitter! Bij at·t. 1603 h van het Burger
lijk Wetboek doet zich nog een kwestie voor, welke ik ook, 
al is deze aangelegenh>cid niet in de Commissies besproken, 
toch nog gaa.l'ne naar voren zou willen brengen. H et is vas
te jnrisprudentie, dat het einde van een clienstbetrekking 
kan samenvallen met het einde van een buitenlandsch verlof. 
Is el' nu aanleiding, zoo vraag ik mij af, om in zoo 'n geval 
art. 1603 h vtln het Bnrgerlijk Wetboek van toepassing te 
verklaren en clus te eischen, dat het einde van de dienstbe
trekking filet het einde van de kalendermaand moet samen
vallen ! M.i. bestaat daarvoor geen reden. Wanneer iemand 
b.v. met acht maanden buitenlandseh verlof gaat, terwijl dit 
verlof op den tienden van de maand ingaat, is er toch geen 
motief, waarom na acht maanden het einde der dienstbetrek
king niet ook op den tiendell zou kunnen vallen. Aan de bil
lijkheid is da .. toch zeker voldaan. Ook dit pnnt zou 
ik gaarne in de aandacht van, de Regeering willen aanbevelen. 
Ik moge daarbij nog opmerken, dat naar het mij voorkomt, 
de hi er voorgestane oplossin g in vele gevall en ten faveu~ 
van de werknemers zal zij n. lnlJners, wanneer de werkne
mer met bllitcn landseh verlof vertoeft en de dienstbetrek
king neemt een e ind e, dan wil hij toch nant' een andere be
trekking omzien. Het zal dan cl ik wijls een vool'deel voor hem 
zijn, dat hij niet tot het einde van de kalendermaand behoeft 
te wachten, alvorens hij zijn nieuwe functi 'C za l kunnen aan
vaard en! 

:M:ijnheer cic \'oorzitter ! Ik kom dan thans tot art. 1603 i. 
Dit Hl"tikel regelt de progressie en wel voor de wel"kgever~ 
en werknemers. Ik zeide reeds, dat een vun de gl'oote be
zwaren, dje ik tegen het onderha vige ontweI'p heb, is gelegen 
in het ontbreken van wederkeeri gheid. Dat bezwam' doet 
zich, 11<1a.1" het mij voo rkom t, wel zeel' stcrk voor. In het 
dOl'de lid van dit artikel lezen wij n.l. het volgende: 

"D e in het eer'ste lid bedoelde termijn" - dat is een 
opzeggingsterIllij n vnn één maand, d ie dool' den werk
gever in acht moet wOI'den genomen - "wordt voor 
de n werkgever verlengd met onderscheidenlijk een 
maand, twee maanden of drie maanden, wanneer op het 
oogenblik van opzegging de dienstbetrekking onder
scheidenlijk tenminste een jaar, doch minder dan drie 
ja.ren, tenminste drie jaren, doeb minder dan vijf jaren, 
of tenminste v ij f jare n onafgebrolten beeft geduurd!' 

Mijnheer de Voorzitter! Met deze progressie, die clus voor 
de werkgel'el's geldt, zou ik eventueel wel genoegen willen 
nemen, hoewel hel mij voorkomt, dat zij iets ruim er had 
kUllllen worden gesteld. Maar nu de Regeering tot dit voor
stel is gekom en, wil ik daartegen geen bezwaar maken . 

Doch wel heb ik ernstig bezwaar tegen den termijn, die 
eventueel dOOl' de werknemers in acht moet worden genomen. 
In het tweede Lid lees ik n.l. 

"Bij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij regle
ment kan worden bepaald, dat de in het vorige lid be
doelde termijn - dat is één maand - voor den arbeider 
wordt verlengd met ten hoogste een maand, wanneer de 
dienstbetrekking op het oogenblik van opzegging ten
minste twee jaren onafgebroken heeft geduurd." 

Münheer de Voorzitter ! Hier is de wederkeerigheid zoek. 
In het Gedelegeerden-verslag is nu de navol gend e opmer

king gemaakt om deze moeilijkheid te ondervangen: 
"De vrijheid moet derhalve worden gelaten om bij over

eenkomst van den wettel ijken termij n af te wijken, mits 
dan de opzeggingstermün voor beide partijen gelijk is. 
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Tegen deze oplossing kan geen reëel bezwaar bestaan, 
daar de practijk leert, dat de werkgever in het algemeen 
tegen lange opzeggingstermijnen groot bezwaal· heeft, 
zoodat hij van deze bevoegdheid niet meer dan een spaar-

. zaam gebruik zal maken. Eventueel ware deze contrac
tueele vrijheid wederzijds te limiteeren tot een maxim.nm 
van zes maanden." 

Hierop antwoordt de Regeering het volgende: 
"Dat deze regeling in de afgeloopen jaren voor de 

werkgevers tot ernstige moeilijkheden zou hebben ge
leid, is der Regeering nimmer gebleken. Zij verwacht 
dan ook, dat zulke moeilijkheden zich in de toekomst 
evenmin zullen voordoen, te meer nu de mogelijkheid 
is opengelaten om dien opzeggingstermijn na 2 jaar 
dienst te verlengen tot ruim 2 maanden." 

1k blijf er echter bij, dat de voorgestelde regeling te 
eenenmale onvoldoende is. De Regeering zegt bier, dat de 
praktijk niet tot moeilijkheden heeft geleid. Ik zou te de
zen aanzien het volgende voorheelel willen aanhalen. 

Het geval is mij bekend, dat door een wetenschappelijk in
stituut hier te lande een directem werd gezocht. Men vond 
dien eindelijk, doçh hij was bij een ander institunt in dienst 
~et een contract, waarin gestipuleerd was een opzeggings· 
termijn met langeren duur dan een maand. Op zichzelf he
zien, was deze bepaling, gezien de crisis-ordonnantie, niet 
wettig. Echter heeft het desbetreffend instituut er toch 
de voorkeur aan gegeven den werknemer, hoewel men de
ze zeer noodig had, den vollen opzeggingstermijn, die aan
me.rkelijk langer was .dun een maand, te laten uitdienen, 
daar zijn oude werkgever zeer onthand zon Zijll door te 
spoedigen overgang van dezen werknemer naur een ande
ren dienst. 

I-lier in Indië werkt men veelal met gespecialiseerd per
soneel, dat kennis van bepaalde onderwerpen heeft. Daarvan 
is de voonaad op de arbeidsmarkt buitengewoon gering 
en het hehoeft geèn betoog, dat walUleer op zeer korten ter
mijn een ilienstbetrekking wordt opgezegd, de werkgever 
daardOOI· in buitengewoon groote moeilijkheden kan komcn 
te verkeeren. 

Op zichzelf zou ik bet billijk achten, wanneer de wet vol
ledige wedei"keel"igheid van termijn - dus in alle gevallen
voor werkgever en werknemer zou voorschrijven. Ik 
kan mij echter indenken, dat zekere bezwaren daartegen 
bestaan, maar ik kan mij lliet indenken, dat er ernstig be
zwàar tegen kan bestaan, dat de mogelijkheid wordt open
gesteld om bij een overeenkomst, den termijn van opzegging 
voor heide partijen gelijk te maken. Juist een geval als ik 
hier aanroerde, maakt het duidelijk, dat contractueele vrij
heid op dit gebied wel zeer gewenscht is en dat dus de mo
gelijkheid wordt opengelaten om bU overeenkomst te bepalen, 
dat wederzijds een langeren opzeggingstermijn dan één of 
hoogstens twee maanden in acht wordt genomen . Ik herhaal, 
dat dit systeem zeker niet tot misbruik aanleiding zal geven, 
waar de werkgever zeker in het algemeen op een korten ter
mijn gesteld is, dus dat er alleen in exceptioneele gevallen 
gp.bruik van gemaakt zal wOl'den . 

Zou Cl' van regeel'ingszijde bezwaar tegen zijn dit onge
limiteerd te doen, dan herhaal ik het voorstel dat blijkens het 
Gedelegeerden-verslag gedaan is, namelijk om eventueel een 
maximum te bepalen van zes maanden , als uitersten opzeggings
termijn in acht te nemen. Om die gevallen eventueel nog meer 
te beperken, zou er nog een tweede beperking aan toe kunnen 
worden gevoegd, dat ook een minimum wordt gesteld, bijvoor
beeld van vier maanden, zoodat de gevallen waarin zich zulks 
zal voordoen nog geringer worden. Maat' dat men voor bij
zondere geva]Jen vrijheid moet openlaten staat voor mij 
vast. 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzitter! Ik zal meer in 
het bijzonder gaarne enkele opmerkingen maken naar aan-

leiding van de Nota van Wijzigingen. Daarbij worden eellige 
wijzigingen in de ontwerp-regeling gebracht, die naar mijn 
Ïllzicht niet bepaald verbeteringen voor de werknemel·s zijn. 

Zoo wordt in het eerste lid van artikel 1, tusschen de woor
den "van het derde " en "dienstjaar", ingevoegd; "in Nedel'
landsch-Indië doorgebrachte". Dat wil dus zeggen, dat het 
rec)tt op terugzending bestaat, indien men vóór 'het einde van 
het' derde in Nederlandsch-Indië doorgebrachte dienstjaar 
wordt ontslagen. 

Ik zou willen vragen, hoe het nu staat met verschillende 
employés bij banken, scheepvaartmaatschappijen en handels
ondernemingen, die eenigen tijd op verschillende kantol·cn 
der zelfde maatschappij Ïll Azië, doch buiten Nededandsch
Indë doorbl·engen. Men kan bv. zijn uitgekomen voor een 
firma, een jaar hebben gewerkt binnen Nedet"landsch-Indië 
en dan worden overgeplaatst naar Singapore, Hongkong, 
Shanghai of andere plaatsen buiten Inilië, doch in Azië. Is 
het nu juist, dat voor deze wel"lmemers de tenni.jn van dl· ie 
jaar met zooveel tijd wordt verleJigd als zij buiten Neder
landsch-Indië, doch in Azië op de kantoren der zelfde firma 
heb hen gewerkt en daarna naal· Nederlandsch-Indië terug
keerden 1 

Ik wijs er verder op, dat bv. employés uitkomen, die na eett 
jaar worden overgeplaatst naar een buit~n Nederlandsch-Indië 
liggende vestiging. Wat gebeurt el· met deze lieden, wanneer 
zij in het geheel niet meer naar Indië terllgkeeren, doch na 
een totalen diensttijd van bv. 2% jaar - dus hinnen den 
vastgesteld en term:ijn ' - eervol worden ~ntslagent waal'v~ 
dan één jaar binnen, de andere 11f2 jaar buiten Nederlandsch
Indië doch in Azië, zijn doorgebracht j I ., 

Ik richt mij thans op de wijziging van lid 1 art. 1, waar 
na het woord "samengesteld" volgen de woorden "en voor
zoo ver het hem op de reis zal vergezellen." Dit beteekent, 
dat het gezin slechts vrije terngzending geniet, inilien het 
den werknemer op diens terugreis vergezelt. Ik acht deze 
t?evoeging allerminst een verbetering. Het geval is zeer wel 
denkbaar, dat het in het belang van het gezin kan zijn, dat 
de man bij voorbaat uit Indië vertrekt naar het land van 
herkomst, bv. omdat hij daar een betrekki.ng kan krijgen. 
In dat geval lijkt mij de vraag gewettigd, waat·om het recht 
der gezinsleden op de terugreis moet vervallen, indien zij bv. 
d09r ziekte of andere helangrijke, van hun wil onafhankelijke 
omstandigheden, den man niet direct bij terngzending Inin
nen vergezellen . Het k9mt mij V001·, dat het in het belang van 
allen, ook van het gezin is, en zulks uit een sociaal oogpunt: 
ja dat het zelfs beter zal zijn, dat de werklaazc man dan 
maar alvast naar het land van ' herkomst terugkeert en de ge
zinsl.edell zullen volgen wanneer de oorzaken van de belem
meringen voor de gezinsleden om mede te reizen, zullen zijn 
opgeheven. . 

Ik ben het in het algemeen eens met hetgeen voorkomt op 
hlz. 2 van de Memorie van Antwoord, dat inderdaad het 
recht van terugzending van het gezin den arbeider alleen be
hoort toe te komen, indien het gezin tezamen met hem terug
reist, maar ik zou het geval willen stellen, dat, indien nu die 
gezamenlijke terugreis om ziekte of welke and ere reden ook 
uiet mogelijk is, er weinig tegen schijnt te z\in , dat de man 
eerst vertrekt en het gezin later volgt, zood ra de bezwaren 
tegen het vertrek zullen zijn vervallen. Ik geloof, dat alle be
langen daarmede het meest zullen wordcn gediend, 

Ten slotte zou ik nog ecn opmerking willen maken over een 
der twee nienwe leden, welke na het tweede lid van al"tikel 4.,
worden ingevoegd, waarvan het eerste luidt: 

,,(3) Een verzoek om terugzending wordt geacht niet 
te zijn gedaan, indien de arbeider na dat verzoek hande~ 
lingen heeft verricht, waaruit hlijkt, dat hij op onmid
dellijke terugzending geen prijs stelt." 

Het lijkt mij, dat deze bepaling toch wel"kelijk niet rede
lijk kan worden geacht, vooral voor het geval, dat de werk
nemer bijv. een of twee manden - dus binnen den termijn 
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van drie maanden - nadat hij zijn aanvraag om terugzen
ding heeft ingediend, ergens solliciteert. Krachtens de nieuwe 
bepalingen zal het bloote feit, dat de werknemer solliciteert 
- dat blijkt ook uit de Memorie van Antwoord - hem zijn 
recht op terugzending doen ontvallen. Het lijkt mij, dat dit 
sociaal niet geheel juist kan worden geacht. Ook het belang 
van den werkgever komt hier in het gedrang, want de werk
gever, die onder de gewone omstandigheden - dus als de 
werknemer niet solliciteert - de terugzending zal hebben 
te betalen, heeft nog altijd de kans, dat de sollicitatie hem 
van den terugzendingsplieht ontheft, als namelijk de 
werknemer de betrekking, waarnaar hij solliciteert, ook 
krijgt. Ik zou daarom willen vragen: waarom moet nu de 
terugzendingsplieht vervallen door het enkele feit, dat de 
werknemer solliciteert! 

Vooral tegen de beide laatste wijzigingen namelijk die in 
artikel 1 (Nota van Wijzigingen sub II b) en de toevoeging 
na het tweede lid van artikel 4 (Nota van \Vijzigingen 
sub VIII, 3) heb ik zeel' ernstig bezwaren. 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien 
van de gewijzigde ontwerp-ordonnantie tot I'egeling van de 
terugzending van arbeiders, die buitell Nederlandsch-Indië 
in dienst zijn genom en of aangeworven, zou ik de volgende 
opmerkingen willen maken. 

Reeds in 1932 deelde de Regeering mede, dat in normale 
tijden terugzending van buiten Nederlandseh-Indië aange
nomen werkkrachten veelal plaats vond. Eveneens in 1932 
verklaarden de onde"nemers in den Volksraad zich tegen
standers va 'l wetteliil<e bepalingen tel' zake, met het oog 
op de benarde tijden. Thans verklaart men el' zich tegen
stander van, omdat de tijden niet benard meer zijn. 

'Men mag veilig aannemen, dat geen werknemer zich terug 
zal laten zenden, als hij meent hler nog te kunnen slagen 
in het verkrijgen van een werkkring. De heperking van de 
terugzending tot die werknemers, wiel' dienstbetrekking 
dool' den werkgever beëindigd wordt VÓÓr het einde van 
het derde in Nederlandsch-Indië doorgebrachte dienstjaar, 
schijnt willekeurig te zijn getroffen. De termijn is m.i . ook 
te kort, zoodat ik moge aandringen op verlenging van den 
termijn, waarbinnen bet ontslag moet zijn verJcend om voor 
terugzending in aanmerking te komen, tot bijv. vijf jaar. 

Het aantal gevallen, dat de werknemer zich op het recht 
van verplichte terugzending beroept, - of betel' moet beroe
pen - is thans stellig zeel' klein. In voorkomende gevallen 
zal de werkgever tot terugzending overgaan, zonder dat een 
beroep op de wettelijke bepalingen behoeft te worden ge
daa". Het staat m.i. echter geenszins vast, dat dit ook zal 
geschieden, als de wettelijke bepalingen znllen verdwijnen, 
of - zooals nu wordt voorgesteld - sterk zullen worden 
beperkt. 

Uit dien hoofde aeht ik het wensehelijk om ten aanzien 
van de verplichte terugzending den diensttijd, waarbinnen 
het ontslag gegeven dient te zijn, om voor terugzending in 
aanmerking te komen, niet verder te beperken dan tot vijf 
jaar. 

Verder zou ik, evenals mijn geacht medelid, de heer Roep, 
de aandacht willen vragen voor de nieuw voorgestelde be
pali ng in art. 4 lid (3), volgens welke een verzoek om te-

Handelingen. Zittingsjaar 1989-1940. 

I'llgzending wordt geacht niet te zijn gedaan, indien de ar
oeider na dat verzoek handelingen heeft verricht, waaruit 
blijkt, dat hij op onmiddellijke terugzending geen prijs meer 
stelt. Het is nl. mijns inziens dujdelijk, dat, waar de werk
nemer practisch immer slechts noode van het recht op te
rugzending gebruik zal maken, het gebruik is, dat hij èn 
tijdens den duur van den opzeggingstermijn èn tijdens 
de periode van drie maanden na beëmdiging van de dienstbe
trekking - binnen welke hij om terugzending moet hebben 
verzocht, - moeite zal doen om een nieuwen werkkring 
te verkrijgen . Deze pogingen, aangevangen tijdens den op
zeggingstermijn, zullen onwillekeurig dam'na voortgezet 
worden. He.t is mijns inziens zeel' onredelijk, dat dool' het 
aanwenden van deze pogingen aangenomen wordt, dat de 
werknemer niet teruggezonden wenscht te worden. 

Deze bepaling moet mijUB inziens daarom onjuist worden 
geacht. 

Wat de tweede ontwerp-ordonnantie betreft het volgende. 
In de betreffende crisis-ordonnantie WilS de opzeggingster
mijn zoodanig geregeld, dat: 

na 1 jaar dienst de opzeggingstermijn bedroeg de loopende 
Illaand en 2 maanden, 

na 2 jaar de loopende maand en 3 maanden, 
.na 3 jaar en meel' jaren dienst de loopende maand en 4 

maanden. 
De Regeering stelt thans voor: 
na 1 jaar dienst, de loop ende maand en 2 maanden, 
na 3 jaar de loop ende maand en 3 maanden, 
na 5 jaar cn meel' de loop ende maand en 4 maanden. 
Deze wijziging zal dan beteekenen dat allen, die meer dan 

1 jaar en minder dan 5 jaar dienst hebben, hun opzeggings
termijn, in vergelijking met den termijn van de crisis-ordon
nantie, tenminste met ecn maand zull-en zien ingekrompen. 

Waar de opzeggingstermijn in de hingen der betrokken 
werknemers van buitengewone waarde wO"dt geacht, en mede 
door het ontbreken van een werkloosheidsverzekering hier
aan een groote behoefte bestaat, is het wel duidelijk, dat 
deze teruggang voor de betrokken werknemers emstige ge- ' 
volgen heeft, en dat zij het van veel belang achten, dat hun 
bestaans-oJlzekerheid door inkrimping van den termijn van 
opzegging niet weder wordt vergroot. liet is daarom ge
wenscht, de opzeggingstermijnen, - wat den duul' tcn gun
ste van de werknemers betreft - COnfOl'lll de bestaande 
crisisregelingen te handhaven. 

De Voorzitter : Hiermede is de behandeling in eersten ter
mijn van dit onderwerp aan de zijde vun het college beëin. 
digd. 

Is de geachte Regeeringsgemachtigde bereid, Dinsdag 
29 Augustus a.S. op een nader te bepalen uur te antwoorden Y 

De heel' Enthoven, directur van Justitie: Gaame, Mijnheer 
de Voorzitter. 

De Voorzitter: Dan zal het antwoord del' Regeering Dins
dag 29 Augustus a.S. op een nad er te bepa~n ullr plaats 
hebben. 

De vergadering wordt te 12.03 uur n.m. gesloten. 



• 
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4de VERGADERING. 

Ver g a der i n g van Din s dag 29 A u g u s tu s 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 11.24 voormiddag.) 

Regeling terugzending van buiten Ned.-Indië in dienst 
genomen of aangeworven arbeiders enz. (Ond. 12). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is g-eteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastr~, 
Kerstens, Leunissen, Mogot, Roep, Soetardjo, Sosrohadi
kocsocmo, fL'hnmrin, Ver boom, De Villeneuve en Wlwoho. 

Regee"; ngsgemachtigde : de heer Enthoven. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gnder'in g. 

A a n deo r dei s d e voo r t zet tin g der be ha D

deling van de ontwerp-ordonnanties tot: 
a. I" e gel i n g van de ter u g zen d 111 g van a .rb e ,

der s, die b u i ten N ede r I a n d s c h - I n dIe i n 
cl i c n S t z ijn geil 0 m e Uj 

b. 1" e gel i n go van den 0 p zeg gin g st e 1" mijn voo r 
a I' bei cl S 0 vel' een kom s ten van 0 n b e p a a 1-
d en duur; 

ee n en ander in den gewijzigden tekst, 
a I s ve ,. val in 0 n d. 12, st. 3 A en 3 B. (0 n d. 12 ; 
zit t. j. 1938-1939, 0 n d. 141.) 

De behandeling is gevorderd tot het regeeringsantwoord in 
eC l'steli tel'mijn. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Aan de orde zijn twee ontwerp-ordonnanties, die 
los van elkaal' staan, maar die tezamen gebracht zijn door 
ue loterevallen van de crisisordonnanties, waarvoor zij in 
de pl:ats treden. De sprekers van de vorige vergadering 
van het College van Gedelegeerden hebben beide ordonnan
ties in beschonwLng genomen. Ik zal bij mijn antwoord de 
opmerkingen en beschouwingen ten aanzien van elke ordon
nanti e nfzondcl' Jijk belHlndelen. 

j k begin da.n met de opmerkingen over de ordonnantie he
tl"effende de tel"ugzending. Teg<ln deze ordonnantie heeft 
de hecl' De Villcneuvc principieel bezwaar gemaakt. Dit 
geachte I id deed een beroep op vroegel"e uitlatingen van de 
Hegccl'Ïng. Zij zelf, zegt hij, heeft in 1932 de cl'isisol'dollnan
ties vel'dedigd op grond van bijzondere omstandigheden, die 
daa,·toe aa nleidi ng hebben gegeven. Zij heeft vel"volgens 
in 1938 het voorstel gedaan, de ordonnantie betreffende de 
terugzending te laten vervallen, omdat de bijzondere om
standigheden ni et meel' nallwezig waren. Thans, zegt de 
heol' De Vlllencllve, kom t de R egeering toch met een VOOI'

st.el om dc cl'is isl'cgeling permanent te maken. 'Vaarom, 
ald~s de hecl' De Villencuve. wordt thans het ruim een jaar 
geleden ingenomen standpunt verlaten? 

Ik zou hiel'op wHlen 'antwoorden, dat de Regeering niet 
het standpunt van ruim een jaar geleden heeft verlaten. 
Immers, waar' het hier om gaat, is niet, zooals de heer De 
Villeneuvc ZCfrt de cl'isisol'donllantie permanent te maken, 
doeil ecn "egeli:lg in te voeren, die principieel verschilt van 
de oude cr isisordonnantie, 

Mijnhcer· de Vool"zitter! Er kan overeenstemming zijn 
tussehen de regeling, zooals zij vroeger gold en die de Regeering 
thans vool'foItell , doch principieel is e t' een groot verschil. Het 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Directeur van Justitie.) 
gaat nu niet meer om de verplichting te allen tijde een in het 
buitenland aangeworven en later ontslagen werknemer terug te 
zenden, het gaat nu om een verplichtin g, die zal bestaan t.a.v. 
wer'knemers, die in Indië nog niet voldoende zijn ingeburgerd 
en daardoor, niet dool' de bijzondere omstand igheden alleen, 
in moeilijkheden geraken, wanneer zij ontslagen worden om 
redenen buiten hun schuld en el' niet in slagen een nieuwen 
verklaring te vinden. 

Nu zegt de heer De Villeneuve: Maal" de eenige lllotivee
ring, die de Regeering VOOI" deze nieuwe regeling geeft, is 
een negatieve motiveering; de Regeering zegt n.l., dat het 
ook voor normale tijden niet overbodig en onredelijk is te 
achten dezen terugzendingsplicht bij de wet te regelen. In 
zekeren zin heeft de heer De Villeneuve hier·in gelijk. Dit 
is een negatief argument. 

Wanneer ik ten deze dan ook nog eens verduidelijken 
mag, wat de positieve grondslag van deze regeling is, zou 
ik willen wijzen op dezen grondslag, dat het rechtsbewust
ziju al sinds lang de verplichting, waarom het gaat, in zeke
reil zin heeft erkend. Uit de maatschappij zelf, uiteraard 
in de eerste plaats nit de hingen van belanghebbende werk
nemers zijn krachtige stemmen opgegaan om dit wettelijk 
te reg~len, n.iet in den vorm van een uitzonderlijke cl'isis~ 
regeling, doch in dien van een permanente regeling, een 
regeling, waardoor de goede zeden bij de dienstbetrekking 
zullen worden in stand gehouden en waarbij een verplich
ting, die in het algemeen en ook al vóór de crisis door de 
werkgevers vrijwillig werd in acht genomen, thans bb de 
wet zal worden geconsolideerd en gesanctioneet·d. Die stem
men zijn opgegaan uit de maatschappij zelf en uit de belang
hebbende kringen, zooals gezegd. Ik mag hieraan toevoegen, 
dat de Volksraad, die rneestenl\jds toch ook de weerspiegeling 
geeft van de stemmen uit de maatschappij, ook in dit geval 
diezelfde eisch, zon ik zeggen van het l"echtsbewustzijn Ol) 
den voorgrond heeft gesteld. 'roen anderhalf jaar geleden 
de crisisordonnanties in den Volksraad zijn behandeld heb
ben verschillende Sl)reke ,·s van verschi llende kanten kr·aehtig 
gepleit voor verlenging van de cdsisordo nnanti e inzake
terugzending en voerden de vOOl'stande l's daarvan aan, dat 
de Indische arbeidsmarkt 1I0g' steelhi rtiet zoo gunstig was, 
enz, enz. Doch de onclCl'gl'ond van den aandl'ang was toch 
eigenlijk, dat men dit aanvoeld e als een nOl"lnale redelijke 
verplichting van den wel'kgevel·. 

Vervolgens heeft de Volks,·aud zonder hoofdelijke stemming 
.eeu amendement aangenomen om de crisisordonnautie terzake 
wederom met één jaar tc vetlcngen. Daarna, is, om nog 
een feit te noemen, in het jaarverslag van de federatie "an 
Europeesche werknemers weder sterk aangedrongen op behoud 
van de terugzendingsvcrplichting. En 11n ziet de Regeering 
de kwestie wel eenigszins andeJ's dan de sprekers toen en als 
hetgeen door belanghebbenden naar voren is gebr8ch t. De 
Regeering steunt in deze niet zoozee!' op de I11cei lUkhcdell "all 
de Indische arbeidsmarkt, doch Zij stennt hierbij in de eersle 
plaats op het feit, dat het als een redelijkc en normale ver
plichting wordt beschouwd, dat een werkgevel', die een we['k~ 
nemer uit Nederland laat uitkomen en hem binnen enkele 
jaren, om het hard te zeggen, op straat zet, verplicht is dezen 
werknemer, indien hij ver]an°'t, in de gelegenheid te stellen 
naar Nederland t Cl'tl lZ te keeren. 

:Mijnheer de Vool·zilter! Dit is dan de positieve grond
slag, waarover ik sp1'ak. Wann eer dan de Regeel'ing tot de 
conclusie is gekomen, WUat'toe Zij bij nadere erllst ige ove r
weging van de kwest ie is gekomen, dat dit niet onredelijk en 
ollnoorug is, dan is dat dunkt mii voldoende grondslag YOOI' 

het voorstel, dat de Regeel'ing thans aan dit College heeft 
gedaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Dan ga ik over lot de bespreking 
van de opmerkingen en beschouwingen n.a .v. de artikelen 
van deze regeling. Ik heb dan in de eerste plaats te beant-
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(Directenr van Justitie.) 
woorden het betoog van den heer Blaauw, die gevraagd 
heeft om den termijn, die in deze regeling is vastgesteld op 
drie jaren, te verlengen tot vijf jaren. 

De beer Blaauw meent, dat de termijn van drie jaren te 
kort is en dat die termijn eigenlijk willekeurig is vastgesteld. 
Ditzelfde bezwaar zou men natuurlijk ook kunnen aanvoeren 
tegen den langeren termijn door den heer Blaauw genoemd 
van vijf jaren. Ook deze termijn is niet op een bepaalde bere· 
kening gebaseerd . Ik zou hieraan evenwel willen toevoegen, 
dat de termijn, dien de Regeering heeft opgenomen niet zoo 
losweg is opgenomen als het geachte lid denkt. Die termijn 
van drie jaren is ontleend aan de praktijk. Uit de contracten, 
waarvan het Kantoor van Arbeid kennis neemt, blijkt, dat men 
zich een dergelijken termijn denkt als de termijn, die normaal 
is voor het aannemen van een werknemer, dien men in dienst 
wil nemen. Het gaat dan meestaal om de bepaling over het 
terngbetalen van' uitzendingskosten. Daarbij neemt men aan, 
dat wanneer de arbeider drie jaren in dienst geweest is hij 
zijn verplichtingen voldoende heeft nagekomen. Een vertrek 
binnen drie jaren is voortijdig, is praematuur en stelt hem 
aansprakel ijk voor de schade, die de werkgever daardoor lijdt. 
De termijn van dI'ie jaren is een termijn die in de praktijk 
zekere beteekenis heeft en de Regeering heeft gemeend daarbij 
te moeten aansiniten. Vijf jaren lijkt de Regeering zeker 
te lang. 

Men moet hier niet trachten een' termijn te krijgen zoo 
lang mogelijk, maar men moet zich afvragen wat is werke
lijk het motief en dat is, dat een werknemer, die in Indië 
is geïmporteerd, in de eerste jaren bijzondere moeilijkheden 
heeft om werk te vinden, wanneer hij zijn betrekking ver· 
liest, omdat hij hier nog niet ingeburgerd is. Gaat men daar· 
van uit, dan kan men dunkt mij zeggen, dat een termijn 
van drie jaren rijkelijk laug is. Men kan niet volhouden, 
dat iemand, die drie jaren in Indië werkzaam is geweest 
llOg een "orang-baroe" is, nog niet ingeburgerd is, nog 
eigenlijk als een vreemde hier rondloopt, die alleen maar 
in Nederland werk kan vinden. De Regeering moet dus 
volhouden, dat het juist zou zijn om niet nog verder te gaan 
en den termijn op vijf jaar te stellen, zooals het geachte lid 
heeft voorgesteld. 

Over hetzelfde artikel 1 heeft nog de heer Roep gesproken . 
Dit geachte lid heeft in de eerste plaats bezwaar gemaakt tegen 
een wijziging, die bij Nota van Wijzigingen is aangebracht. Er 
zijn in dat artikel ingevoegd de woorden: "in Nederlandsch
Indië doorgebrachte ". 

Artikel 1 bepaalt, dat de arbeider, die voor het einde van 
het derde - en nu komen de ingevoegde woorden: "in Indië 
doorgebrachte" dienstjaar, ontslagen wordt, anders dan in 
geval van dringende redenen, recht heeft op onmiddellijke 
terugzending op kosten van den werkgever. 

De heer Roep heeft gevraagd of die invoeging wel een 
verbetering was en noemde hier twee voorbeelden . In de 
eerste plaats het voorbeeld van een werknemer, die in Indië 
ontslagen wordt na drie jaren dienst bij denzelfden werk. 
gever, terwijl hij van die drie jaren er bijvoorbeeld een in 
Singapore op het kantoor van dien werkgever heeft gearbeid. 
Hij zou dan langer dan drie jaren in dienst zijn geweest van 
denzelfden wel\kgever, doch zou daarvan niet drie jaren in 
Indië hebben doorgebracht. 

De heer Roep vraagt zich af, of het juist is, dat dan die 
termijn wordt verlengd met den in het buiten.land doorge· 
brachten diensttijd . Men kan het andersom stellen en vra· 
gen, of het billijk is, dat die termijn wordt verminderd met 
den buiten Nederlandsch·lndië doorgebrachten tijd en dan 
vindt de Regeering dit niet billijk en wil Zij de consequen· 
t.ie, die de heer Roep onderstelt, inderdaad aanvaarden. In· 
derdaad zal deze werknemer worden ontslagen voor het 
einde van het derde in Nederlandsch·lndië doorgebrachte 
dienstjaar en dus recht hebben op terugzending. In het an· 

dere geval, dat de heer Roep stelde, staat het anders. Het 
geachte lid onderstelt het geval van een werknemer, buiten 
Nederlandsch·lndië binnen drie jaar ontslagen, waarvan dan 
alleen de eerste tijd, bv. een jaar, in Nederlandseh·lndië is 
doorgebracht. De Regeering meent, dat in dit geval niet kan 
worden gesproken van een ontslag voor het einde van hel 
derde in Nederlandsch·lndië doorgebrachte dienstjaar, zoo· 
dat dus hier het recht van terngzending niet zal bestaan. 

In het eerste voorbeeld is de consequentie naar het oor· 
deel der Regeering billijk, in het tweede geval is er ook 
geen rechtsgrond aanwezig om deze consequentie te ver
werpen. 

Daarbij komt, dat de woorden "in Nederlandsch·lndië door· 
gebracht" niet kunnen worden gemist in het belang van den 
werknemer. Wanneer in het geval, dat het geachte lid op 
het oog had, de werknemer eerst, nadat hij is aangeworven, 
en voordat hij naar Indië vertrekt, eenigell tijd doorbrengt in 
Nederland, is dat een geval hetwelk ,zich in de practijk meer· 
malen voordoet. Het personeel wordt in Nederland benoemd, 
maakt daar een zekeren opleidingstijd door van bv. een jaar 
en komt dan uit. Het zou daarbij naar de meening der Re· 
geering niet billijk zij n het N ederlandsche voorpractijkjaar 
te doen medetellen en niet in mindering te brengen op den 
in Nederlandsch·lndië door te brengen termijn. Naar de 
Regeering meent, is het inderdaad juist dat geëischt wordt 
"in Indië doorgebrachte diensttijd", want het gaat erom, dat 
men het recht op terugzending wil geven aan hen, die nog niet 
voldoende zijn ingeburgerd, nog niet lang genoeg in Indië zijn 
geweest en daarom moet alleen worden rekening gehouden 
met de jaren, in Indië doorgebracht. De Regeering meent 
daarom deze bij eel'Ste Nota van Wijzigingen aangebrachte 
aanvulling te moeten handhaven. 

Een andere opmerking van den heer Roep over het zelfde 
artikel gold de invoering van de woorden "en voor zoover het 
gezin Jiem oP. die terugreis vergezelt", waarbij het geachte 
lid toegaf, dat het beginsel, dat de Regeering voor deze wijzi. 
ging aanvoerde, juist is. Hij zeide nl. : 

"Ik ben het in het algemeen eens met hetgeen voorkomt 
op blz. 2 van de Memorie van Antwoord, dat inderdaad 
het recht van terugzending van het gezin den arbeider 
alleen -behoort toe te komen, indien het gezi n tesamen 
met hem terugreist . ..... " 

Nu stelt de heel' Roep echter een uitzonderingsgeval, waar
voor dan de gewijzigde bepaling tot een onjuist resultaat zou 
leiden. 

Voordat ik dat geval in beschouwing neem, moet ik nog 
wijzen op de woorden, die de heer Roep aan de zooeven. geci. 
teerde deed voorafgaan, waarin hij ook onderstelde, dat el 
geen bezwaar tegen zou zijn, dat, wanneer het gezin van den 
arbeider door ziekte of andere belemmeringen de reis niet 
kan aanvaarden, de arbeider dan bij zijn gezin blijft en wacht 
tot de belemmeringen zijn weggenomen . .............. ........ . 

(De heer Roe p : Dat is in het Stenografisch Verslag on· 
juist weergegeven, het klopt niet met wat later volgt.) 

Dat had ik reeds gedacht, maar voor alle zekerheid, zij 
het ten overvloede, zou ik toch het volgende willen opmer· 
ken. Wa.nneer men zegt, dat het in het algemeen het heste 
is, dat het gezin bijeenblijft, wil ik erop wijzen, dat de werk· 
nemer met zijn ,gezin kan afwachten tot er geen bezwaar 
is tegen het vertrek. Daarin voorziet de ordonnantie . De 
werknemer kan dus wachten tot alle gezinsleden hersteld 
zijn. 

(De heer Ro e p: Inderdaad.) 
De heer Roep beroept zich echter op een ander geval, 

namelijk, dat het van belang is, dat de werknemer vooruitreist. 
Nu meent de Regeering, dat voor dit geval van vooruitl'eizen 
van den we~knemer de pract\ik zich in ,het algemeen wel zal 
redden en men doet zeker niet goed door, teneinde in dit zeer 
bijzondere geval te voorzien, de ingevoegde woorden weder te 
laten vervallen, want dat is eigenlijk de strekking van het 
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betoog: die woorden moet men niet invoegen, want dan krijgt 
men in dit bijzondel'e geval misschlen onaangename consequen
ties. De woorden kunnen niet gemist worden, omdat er een 
ander geval is, waarin voorzien moet worden, ernstiger dan het 
geval, dat ik woeven besprak en dat zich veel vaker kau voor
doen, dat is, dat, indien men den oorspr<lnkelUken tekst be
houd t, en de woorden "cn vOQl'zoover het hem op de reis zal 
vergezellen 11 niet invoegt, het effect zou zijn, dat de arbeider 
voor zijn gezin recht op vrijen overtocht van zijn werkgever zou 
kunnen eischcn, ook, wanneer hijzelf er niet aan denkt, Indië 
te vedaten. Dan zou de werknemer, die in Indië blijft, het 
recht hebben om den overtocht naar Nederland voor zijn gezin 
van den werkgever te eischen. Om dit onjuiste effect te voor
komen, heeft de Rcgeering gemeend de bestreden woorden ju 
het eerste lid van artikel 1 te moeten invoegen en de Regeering 
TIlCent, dat men Cl' niet verstandig aan zou doen ze weder te 
laten vervallen nlleen met het oog op het geval, dat de 
werknemer wiens gezin niet vertrekken kan, eenig belang 
zou hebben om eerder te vertrekken en dan zou kmmen stui
ten - dat moet ik eraan toevoegen - op onwil van den werk
gever. Want, in het algemeen zal het den werkgever onver
schillig laten, of de werknemer vooruit reist dan wel wacht 
op z\in gezin. De werkgever zal er in het algemeen zeker toe 
medewerken om in het bedoelde geval den werknemer vooruit 
te laten vertrekken, zonder dat de overtocht voor het gezin 
vervalt. Het vervallen van de ingevoegde woorden zou ecn veel 
<l rustiger effect hebben, zooals ik meen uiteengezet te hebben. 
Ook hie.· meent de Regeering dan ook de aangebrachte wijzi
ging te moeten handhaven. 

Over artikel 2 is door den heer De Villenenve een opmer
king gemaakt, die bezwaar heeft tegen den term "onderhan
delingen" in het tweede lid van artikel 2. De heer De Ville
nel1ve heert zUn bezwaar toegelicht met een voorbeeld uit de 
practijk, dat een jonge werknemer in Nederland zich om in
lichtingen wendt tot een werkgever en vraagt om plaatsing 
iu Indië; dat hem wordt medegedeeld, dat er geen gelegen
heid tot plaatsing in Indië is, doch dat de werknemer op 
eigen gelegenheid naar Indië vertrekt, en hier erin slaagt bij 
dien werkgeve r' geplaatst te worden, omdat er toch een vaca
ture is gekomen. De heer De Villeneuve vroeg, of de Re
gecring het niet met hem eens is, dat het onjuist is, als in 
dit geval de terugzendingsregeling van toepassing is. Het 
antwoord moet luiden: ja. Inderdaad is de Regecring het met 
den heer De Villcneuve eens, hier is geen sprake van "on
dm'handelingen ", die geleid hebben tot het aangaan van een 
{lvereenkomst. Overigens is de hier gebruikte terminologie 
volkomen gelijk aan die van de Aanvullende Plantersregeling 
op dit punt en daar heeft zij, voorzoover bekend, niet tot 
1l1oeilijkhedcn aanleiding gegeven. 

De Regeering meent dus dat het geachte lid gerust kan 
zijn en dat men hier geen moeilijkheden zal krijgen. 

(De heer De V i II ene u v e: Th dank U!) 
Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu aan art. 4 van deze 

regeling. Dit artikel is belangrijk gewijzigd bij eerste Nota 
van Wijzigingen en tegen den gewijzigden tekst is door de 
heeren Roep en Blnauw bezwaar gemaakt, 

Beiden hebben in het bijzonder bezwaar tegen het 3e lid 
van art. 4, de bepaling die luidt: 

1)( 3) Een verzoek om terugzending wordt geacht niet 
te zijn gedaan, indien de arbeider na dat verzoek han
dolingen heeft verricht, waaruit hl ijkt, dat hij op on
middellijke terugzending geen prijs stelt." 

De geachte leden hebben aangevoerd dat met name uit 
de Memorie van Antwoord blijkt, dat het geval van hande
lingell, waaruit blijkt. dat de werknemer op geen onmid
dellijke terugzending prijsstelt en dns het verzoek om terug
zending geacht wordt te z~in vervallen, zich o.a. zal voordoen 
wanneer de werl<nemer een ni euwen werkkring zoekt. Zoo 
staat het in de Memorie van Antwoord: 

"een nieuw n werkkring zoekt." 

De geachte leden vervangen deze woorden door bet woord 
"solliciteert" en inderdaad, dat zou men ook daarvoor kun
nen lezen. 

Ik kan naar aanleiding van de bezwaren - ik behoef ze niet 
verder aau te duiden - het volgende antwoorden. 

Men heeft gevr~lagd: wat is ertegen, dat de werknemer 
tijdens den opzeggingstermijn en ook daarna nog solliciteert 
en dus poogt in Indië te blijven' Dat kan toch alleen in het 
belang zijn van den werkgever, die dan misschien niet aan
sprakelijk zal zijn voor de terugzending! Men zou kUl1l1en 
zeggen, dat de Regeerin g het wat onvoorzichtig heeft uit
gedrukt door te spreken van het "zoeken naar een werk
kring" en dat sollieiteeren op zichzelf nog niet duidelijk 
wijst op het prijsgeven van het recht op terngzending, maar 
ik wil mij daarop niet beroepen. 'fenslotte is de r edactie der 
bepaling zoodauig dat er gegronde twijfel bestaat of bij 
solliciteeren, nadat het verzoek om terugzending is gedaan, 
het recht op terugzending volgens de wet wel blijft bestaan 
en een correctie op de toelichting, welke de Regeering heeft 
gegeven, zal voor den rechter misschien niet voldoende zijn 
bij de toepassing der bepaling. De Regeering geeft er daar
om de voorkeur aan, tegemoet te komen aan de bezwaren, 
dool' alsnog in d eze bepaling een wijziging op te nemen, 
welke vermeld is in de tweede Nota van Wijzigingen, die ik 
zoo even aan 's raa,ls Secretaris tel' hand heb gesteld. De 
Regeel'ing meent nl.. dat aan de bezwaren van de geachte 
leden kan worden tegemoetgekomen zonder het logisch verband 
van de bepalingen te verbreken door in plaats van: 

"handelingen ycrrieht, waaruit blUkt, dat hij op on
middellijke terugzending geen prijs stelt" 

op te nemen: 
"van de hem geboden gelegenheid de reis te aanvaar

den anders dan om dl'ingende redenen geen gebruik 
maakt. " 

De Regeering laaI daarom bij tweede Nota van Wijziging 
het de.·de lid van a.t. 4 als volgt luiden: 

"Een verzoek om terugzending wOI·dt geacht niet te 
zijn gedaan, indien de al'l)eidel' na dat vel'zoek van de 
hem geboden gelegenhe id de reis te aanvaarden anders 
dan om dl'ingcnde red enen geen gehruil< maakt." 

(De heer Roe p: Dus de werknemer kan wèl 801li ci
teet·en I) 

Sollieiteeren maakt geen verschil, maar wordt den werk
nemer, die een verzoek om terugzending heeft ingediend, reis
gelegenheid aangeboden en neemt hij die niet aan, dan mag 
toch worden aangenomen, dat de vet'plichting van den werk
gever om hem terug te zenden vervalt. 

(De heer Th a m rin : Voor hoe lang geldt dit dan I) 
Een werkgever heeft drie maanden den tijd om de pas

sage te regelen. Binnen die drie maanden kan de vordering 
voor vergoeding van het bedrag, dat voor reiskosten ver
schuldigd zal zijn worden ingediend. 

De werknemer begint met een termijn van drie maanden, 
waarin hij kan nadenken over de keuze, die hij wil doen. Hij 
heeft drie maanden den tijd om te kiezen, of hij in Indië wil 
blijven of teruggezonden worden. Heeft de werknemer in den 
loop van die drie maand en het verzoek om terugzending ge
daan en wordt hem dan de reis aangeboden, dan moet hij dat 
aa.nnemen, anders vervalt de verplichting VOOl' den werkgever. 

De Regeering meent, dat met deze wijziging alsnog aan het 
bezwaar van de geachte leden zal zijn voldaan. 

Ik kom nu aan artikel 5. Over dit artikel heeft de heer 
De Villeneuve gesproken . De heer Villcneuye kwam terug op 
het bezwaar, dat in afwijking van hetgeen in de crisis
ordonnantie bepaald stond, nu niet langer sprake is van 
"ontzegging" van den eisch in dit bijzonder geval. Hij be
roept er zich op, dat in de crisis-ordonnantie wel degelUk van 
"ontzegging" werd gesproken . Nu is het juist, dat de crisis
ordonnantie op versch ill ende punten wat haastig geredigeerd 
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(Directeur van Justitie.) 
was en niet zoo uitvoerig was overwogen i dat er dus technisch 
wel enkele punten anders in geregeld waren dan de Regeering 
meent, dat zij bij een permanente regeling moeten zijn. Dit 
was voor de Regeering aanleiding thans de ontzegging liever 
niet mogelijk te maken, aangezien - zooals in de toelichting 
van de Regeering ook is gezegd - het onlogisch leek, wanneer 
een reehter in het -geval, dat de wet een recht toekent, den 
cisch ontzegt op andere gronden. Wanneer de rechter hier 
de bevoegdheid heeft de toe te kennen vergoeding op ieder 
bedrag te bepalen, desnoods op het kleinste bedrag, dan is 
daarmede aan den eiseh van de practijk voldaan en dan lijkt 
het der Regeering om redenen van wetsterminologie - als 
men wil van "wetslogica" - beter hier niet van )Jontzegging" 
te spreken. Het geval, dat het geachte lid noemde en waarin 
hij meende dat dan ontzegging toch zeker op haar plaats zou 
zijn geweest, is een zuiver hypothetisch geval. De Regeering 
vraagt zich af, of in een dergelijk geval wel ontbin
ding van de overeenkomst zou worden gevraagd, en 
of in dat geval de werknemer, voor wie het van groot' belang 
is naar Nederland te gaan, niet eenvoudig zijn ontslag zou 
nemen, en of ook wanneer hij ontbinding van de overeenkomst 
zou vragen aan den rechter, deze dit inderdaad zou toestaan, 
wanneer het niet zou gaan om van het verband vrij te komen, 
maar alleen om het recht op de terugreis. Zooals reeds ge
zegd, dit is alleen een hypothese. 

Het -geachte lid beriep zich op de logica en geeft toe, dat 
het geen belangrijk pnnt is. De Regeering meent, dat 
practisch tenslotte met dezen tekst aan alle wenschen wordt 
voldaan en Zij geeft er daarom de voorkenr aan niet weer 
terug te keeren tot den tekst van de crisis.-ordonnantie. 

Hiermede zijn de opmerkingen over de regeling van de terug-
zending bantwoord. . 

Ik kom dus thans aan de regeling betreffende den opzeg
gingstermijn. Wat deze tweede regeling betreft zijn bezwaren 
van min of meer principieelen aard voorgebracht door de 
heeren De Villeneuve en Blaanw, bezwaren die diametraal 
tegenover elkaar staan. De heer De Villenenve heeft prin
cipieel bezwaar tegen de regeling omdat deze geen weder
keerigheid geeft; omdat de regeling voor den werkgever be
zwarender, strenger is dan voor den werknemer. De heer 
Blaauw wil dat verschil nog wat acccntueeren en vraagt, waar
om niet gehandhaafd is de progressie, die de crisis-ordonnantie 
gaf; een voor den wermemer gunstigere regeling, waardoor 
bij beboud van de bepalingen voor den werkgever het bezwaar 
van nict-wederkeerigheid nog grootcr wordt dan reeds in deze 
regeling is neergelegd. 

Nu is een van de redenen, waarom de Regeering in de 
regeling voor den werkgever en d-en werknemer geen vol
strekte eenvormigheid heeft meen en te mogen aanbrengen 
het verschil in positie van werkgever en werknemer ieder. 
De' ;.',{'er on.geUike positie van den werknemer in ver
gelUking tot den .werkgever maakt het maatschappelijk be
paald ongewenscht de zware progressie, die voor den werk
gever aannemelijk wordt geacht, ook toe te passen op den 
termijn, dien de werknemer in acht moet nemen. 

De Regeering meent dus, dat er principieel voldoende 
aanleiding bestaat om verschil te maken, maar men moet 
daarbij toch ook weer niet zekere grenzen overschrijden. Het 
verschil mag ni et zoo worden, dat het een onbillijkheid wordt 
tegenover den werkgever. En daarom kan de Regeering dus 
anderzijds ook geen gevolg geven aan den aandrang van den 
heer Blaauw, om nu de ietwat getemperde progressie, die 
voor den werkgever wordt behouden, voor den werknemer 
nog weer verder te verzwaren, door de regeling van de crisis
ordonnantie permanent te maken. De Regeering merult, dat 
hier in het midden de juiste weg ligt en dat men beter 
doet hier een gematigde progressie voor den werkgever en 
een nog zwakkere progressie voor den werknemer in te 
voeren; men moet niet trachten, het onderste uiL de kan te 

krijgen, door te vragen: geef ons weer de oude progressie 
van de crisisregeling, een progressie, Mijnheer de Voorzitter, 
die dan ook alleen in die crisisregeling te rechtvaardigen 
was. Principieel acht de Regeer'ng de gekozen oplossing het 
meest aanbevelenswaardig. 

Ik ga thana over tot de beantwoording van de opmer
kingen van de artikelen, vOOrzoover dit in het voorgaaude 
nog niet is geschied. 

De heer De Villeneuve heeft gesproken over artikel 1 sub 
C, dat is de wijziging, die betrekking heeft op artikel 1603 h: 
"de opzegging mag alleen geschieden tegen den laatsten dag 
van de kalendermaand." De heer De Villenenve bracht een 
-bezwaar voor, speciaal met het oog op de dienstbetrekking 
van het campagnepersoneel, omdat, al kan deze beschouwd 
worden - zoonls de Regeering in de Memorie van Antwoord 
heeft aangevoerd - als een dienstbetrekking voor bepaalden tijd, 
hiermede de moeilijkheden niet zijn ondervangen in verband 
.met het bepaalde in artikel 4 lid 3 van de Aanvullendc Plan
tersregeling, waar ook 'Voor contr:acten, aangegaan voor cen 
bepaalden tijd - dus 06k voor deze contracten - de opzeg
gingstel'Illijn wordt gekoppeld 'Jall artikel 16'03 i. De heer De 
Villeneuve meent, dat men dan alle kans heeft, dat door het 
verband tussC'hen de arkelen 1603 i en 1603 h, ook artikel 1603 h 
zal worden medegesleept en de rechter dus eventueel zal eischen 
toepassing van artikel 1603 h, opzegging alleen ttgen eind van 
de kalendermaand, hetgeen hij in dit geval bepaald onjuist 
eu niet gemotiveerd acht. 

De Regeering geeft dit toe, Mijnheer de Voorzitter, en Zij 
heeft gezocht naar een oplossing. Zij meent, in alle beschei
denheid, een betere oplossing te hebben gevonden dan . die, 
welke het geachte lid heeft aanbevolen. De heer De Ville
neuve wilde het artikel 1603 h hier uitsluiten; de Regeering 
meent een oplossing te hebben gevonden, die tevens tege
moetkomt aan een tweede bezwaar van het geachte lid te
gen de toepassing van artikel 1603 i kracbtens de Alge
meene Plantersregeling, dat is in de gevallCll, dat de betrek
king wordt gegeven voor korten tijd, dus ook een bezwaar 
tegen den opzeggingstermijn zelf, de .opzegging met een 
maand. Inderdaad, ook dit bezwaar wordt door de Regee
ring aangevoeld, Mijnheer de Voorzitter. 

De kern van de zaak is hierin gelegen, dat de bepaling van 
artikel 4, lid 3 van de Algemeene Plantersregeling verder gaat 
dan de ratio. De ratio van deze bepaling, n.l. om ook voor 
contracten, aangegaan voor een bepaalden tijd, een opzeggings
termijn te eischen, bestaat feitelijk alleen voor de langere 
contracten, contracten van vrij langen duur, waarbij de billijk
heid eiscl1t, dat de weDkgever vóór de beëindiging van het 
contract den werknemer moet laten weten, of het contract 
zal worden beëindigd dan wel zal worden verlengd. Voor 
dergelijke lange contracten is de bepaling rationeel, doch zij 
heeft voor de kortere contracten geen raison d 'être. Daarom 
heeft de Regeering gemeend, aan beide bezwaren van het ge
achte lid te knnnen tegemoet komen door een wijziging, die 
is opgenomen in de tweede Nota van Wijzjgingen en die moet 
worden aangebracht in de bepalingen van de Aanvnllende 
Plantersregeling - die bij deze regeling immers wordt gcwij
zigd - en die luidt: 

"In de gewijzigde ontwerp-ordonnantie tot regeling van 
den opzeggingstermijn voor arbeidsovereenkomsten van 
onbepaalden dunr (Volksraad Zittingsjaar 1939- 1940, 
Onderwerp 12 - Stuk 3 B), wordt in artikel 111 het 
bepaalde onder letter A gelezen: 

A. In het derde lid van artikel 4 wordt hetgeen volgt 
op de woorden "Burgerlijk Wetboek", vervangen door: 
"met dien verstande, dat deze verplichting" - de ver
plichting dus om op te zeggen met inachtneming van den 
opzeggingstermijn van het Burgerlijk Wetboek - "niet 
bestaat ten aanzien van overeenkomsten, gesloten voor dou 
tijd van één jaar of korter." 
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Mijnheer de Voorzitter! Door deze WlJZJgmg, die naar de 

meening van de Regeering volkomen past in het kader der 
aanvullende plantersregeHng, wordt aan beide door den heer 
De Villenenve aangevoerde bezwaren tegemoet gekomen. 

Ik kom thans tot een ander bezwaar van het geachte lid . 
Dit betreft de beëindiging van een dienstbetrekking tegen 
het einde van een buitenlandseh verlof. De heer De Ville
nenve heeft er n.l. op gewezen, dat de opzegging tegen het 
einde van het buitenlandseh verlof soms niet samenvalt met 
het einde van de kalendermaand . Doch dit lijkt de Regee
ring toch geen belangrijk bezwaar. Wat belet den werkgever 
een buitenlandseh verlof zoodanig te regelen, dat het begin 
daarvan met de kalendermaand ingaat1 Mocht dit niet goed 
mogelijk zijn) dan is dit nog geen onoverkomelijk bezwaar. 
omdat er in zoo 'n geval niets tegen is, dat het einde van 
den opzeggingstermijn een paar weken later valt dan het 
einde van het buitenlandseh verlof. Dat het een belang zou 
zijn van den w erknemer om geen dag langer in dienst te 
zijn dan het verlof dutu·t, acht de Regeering toch wel wat 
overdreven voorgesteld. De Regeering meent dus in dit 
opzicht geen wijziging in de ontwerp·ol'donnantie te moeten 
aanbrengen. 

Voorts is nog door den heer De ViJlenen ve bezwaa I' ge· 
maakt tegen de l'egeling van den opzeggingstermijn, in acht 
te nemen door den werknemer. In het algemeen heeft de heer
De Villeneuve hiel' voorgesteld de contl'actsvl'ijheid te her
stellen . Het geachte lid vroeg n.L wat er tegen is, dat men 
hier aan partijen overlaat een langeren opzeggingstermijn 
overeen te komen. l\faar, Mijnheer de Voorzitter, wanneer 
men ervan uitgaat, dat een lange opzeggingstermijn voo l' 
den werknemer in de meeste gevallen een nadeel is, dan mag 
men dit niet overlaten aan partijen, dan mag men hier dus 
geen eontraetsvl'ijheid laten. Dan moet men integendeel in 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Voorzitter.) 
het belang van den wCI'knemer ten deze regelen van dwingen
den aard stellen. De Regeering meent, dat ook het prakt isch 
bezwaar, dat dool' den heer De Villeneuve is aangevoerd, niet 
de kracht heeft, die het geachte Ii el daal'aan toekent. Het 
geachte lid sprak hier van gevallen, waarbij men te maken 
heeft met specialisten, met zeer bijzondel'e werknemers, waar
van men er maar weinigen in Indië heeft, die men dus moeilijk 
kan missen en die men - dat zou de Regeering daaraan 
willen toevoegen - dan ook moei lijk ergens anders onder
gebracht kan zien. Mijnheer de Voorzitter! In dergelijke 
gevallen, waarin er inderdaad behoefte bestaat aan een vas
ter verband, aan een dienstbetrekking, die niet zoo snel beëin
digd kan worden, omdat men anders in moeilijkheden geraakt, 
is er een zeel' eenvoudige oplossing, n.L dat men deze zeer 
bijzondere werknemers voor bepaalden tijd in dienst neemt. 

Dat gebeurt ook in zeer veel van die gevallen, als het gaat 
om dergelijke groote deskundigen. Men neemt die niet aan 
voor onbepaald en tijd, met een opzeggingstermijn van twee of 
drie maanden, maal' met een eon1 raet van b\ivoorbeeld drie 
jaar. Dan is men vaJ! alle moeilijkheden af. De Regeering 
meent dus, dat hicl' geen aan leiding bestaat tot wijziging of 
aanvulling van de ordonnantie. 

De Voorzitter; Door de Regeering is een tweede Nota van 
Wijzigingen ingediend (Ond. 12, st. 4), welke reeds is rond
gedeeld en bij de verdere beraadslaging in behandeling kan 
komen. Het komt mü het best VOOI', den tweeden termijn van 
de zijde van het College uit te stellen tot de volgende week, 
zulks in verband met het eommissieonderzoek, dat ons voor 
heden nog wacht. 

De vergadering wordt te 12.08 uur n.m. gesloten. 
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Toepasselijkverklaring Dienstpliehtbeslnit op geheel Ned.-Indië (Ond. 33 ). 

5de VERGADERING. 

V e r g a del' i n g van Din s dag 5 Se p t e Jll bel' 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 11 voormiddag.) 

'l'oepasselijkverklaring Dienstplichtbesluit op geheel Ned.
Indië (Ond. :1:1 ). - Regeling terugzending van bmten Ned.
Indië iJl dienst genomen of aangeworven arbeiders enz. 
(Ond . 12) . - Wijziging en aanvulling Reglement op de 
Rechtsvordering en Rechtsreglement Bmtengewesten (Ond. 
7 ). - Wijziging ordonnantiën vennootschapsbelasting, in
komstenbelasting en vermogensbelas ting (Ond. 9 ). 
Int rekking ordonnantie van 16 Juli 1915 en van de artt. 8 
del' instellingsordollnanties der provincies West-, Midden- en 
Oost-Java (Ond. 16) . - Intrekking art. 25a Aanvarings
reglement en art. 15a Binnenaanvaringsreglement (Ond. 23). 

Voorzitter : de heer Mr. J . A. JONKMAN. 

De pI'esenti elijst is geteekend door 16 leden, te weten d. 
lèden : .. , 

Blaauw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
KeI'Stens, IJeulussen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetal'djo, 
Sosrohadikoesoemo, 'l'hamrin , Verboolll, De Villeneuve en 
Wiwoho. 

Rogooringsgemachtlgdon de heeren: B erenschot en EnthoVNl. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

A al1 d e orde is de ' b e hand e ling van d e 
o n t w e r p - 0 I' don n a n tie tot toe pas s e I ij k v e 1'

kl a rin g van het Dienstplichtbesluit 
(S t a ,11 s b I ad ' 1923 No, 408) .0 p ge he el Ne d e r
land sc h-Indië. (Ond, 33.) 

De heer Leunissen: Mijnheer de Voorzitter!, Hoewel door 
de Memorie van Antwoord ons inzicht in de bedoeling van 
de Regeerin g wel duidelijker geworden is, schijnt het mij 
toe, dat de omstandigheden genoeg aanleiding geven, hierop 
nog even terug te komen. 

Ik ,yjl allereerst mijn erkentelijkheid uitspreken voor de 
tegemoetkomende honding, welke de Regeering heeft aan
genomen, toen Zij aankondigde, dat een regeling zal wor
den getroffen, welke ten doel heeft jongelieden, gevestigd 
in ee n gebiedsdeel "\,,111 de buitengewesten, waarin de 
dienstpli chtigen voorshands ni et voor eerste oefening zul
len worden opgeroepen, op denzelfden voet als de overige 
d i cn~t.pli('htigen in de gelegenh eid te stellen een vrijwillig 
dienstvcrband aan te gaan. Dit is een heele stap in de goede 
richting. Ik vraag mij echter af, naar aanleiding van de 
ontwikkelin g van de omstandigheden in den korten tijd na
dat wij di t onderwerp in de cOlllmissies hebben behandeld, 
of er geen aanleiding is al dadelijk over te gaan tot het 
werkelijk oproepen voo I' het ondel'g'aan van de ee l'ste 
oefening van de dienstplichtigen. 

Tk vraag mij dus af, of bet op het oogenblik niet gewenscht 
is zoo spoedi g mogcl~ik daartoe over te gaan. Het komt mij 
voo!', dat. wii toch ook in de buitengewesten zoo spoedig 
mogelijk 1110eten kunnen beschikken over zooveel mogelijk 
geoefend personeel. 

Wij hehhen in het Gedelegeel'denvel'slag de suggestie ge
oPPP l'd om bljvool' beeld ]'iakassar hiervoor in aanmerking te 
doen komen. U it mijn ervaring in ~1edan, waar de dienst
pI i c h ti~en wel "\'001' eerste oefening worden opgeroepen, is mij 
bekend , dat el' toch wel jaren zijn , dat tusschen de 20 en 30 
dienstplichtigen voor eerste oefening worden opgeroepen, en 
ik zou will en vragen, of de Regeering niet van meening is, 
unt blivoorheeld ook in Makassar en omst reken een zoodanig 

Handelingen. Zittingsjtlar 1939-1!).10. 

(Leunissen, Legercommandant,) 
aantal dienstplichtigen kan worden gevonden, dat voor eerste 
oefening zou kunnen worden opgeroepen. 

Dit onderwerp geeft mij ook aanleiding del' Regeering 
een andere vraag te stell en, die ni et in het Gedelegeerden
verslag voorkomt, maar waartoe de oll1standig'heden op het 
oogenblik wel degelijk aanleiding geven. Wij zijn in Indië 
op het oogenblik gekomen tot een gedeeltelijke mobilisatie, 
Deze gedeeltelijke mobilisatie is natnurlijk noodig, maal' ik 
vraag mij ai of de consequenties van deze gedeeltelijke mo
bilisatie voor sommige gemobiliseerden wel voldoende ge
compenseerd zijn in dien zin, dat biivoorbeeld den emplo
yés of werknemers in het particuliere voldoende geWAa r
borgd is, dat hun functie tijdens de mobilisatie voor hen 
wordt opengehouden, Ik stel mij VOO l', dat ten opzichte 
hiervan bij de landsdienaren niets te vreezcn is, maal' ik 
geloof, dat - uitgezo nderd natuurlijk de groote particulie
re lichamen - de kleine particuliere werkgevers, wa.nneer 
de Regeering d~al'op niet nauwlettend toeziet, niet zoo vrij
gevIg zullen zIJn met voorwaarden, die opgelegd worden 
aan de genen, die voor militairen dienst worden opgeroepen. 
Ik vraag dus aan de Regeering, of Zij dit gevaar, dit na
deel ook inziet, en of Zij bereid is, zoo dit nadeel werke
lijk zekere grenzen zou overschrijden, daartegen op te trtl
den. 

Om op het aan de orde zijnde onderwerp teru g te 
komen, wi l ik mU een tweede opme l'king vel'oOl' looven naar 
aanleiding van ~e laatswalinea in de :l\1emorie van Toelichting, 
waal' de Regeermg het heeft over de samellsteJlin~ van den 
keuringsraad en de mander, waarop deze te werko zal gaan. 
Uit de M.emorie van Antwoord blij kt, dat deze dienstplichtigen 
waarsch~[lllJk voor het grootste deel nlleen zu llen worden 
gekeurd, wanneer zij voor de eerste oefening wOl'den opgerocpen 
op de plaats, waar hun garnizoen zal zU n gevestigd. Ik wil 
hopen, dat hierdoor niet te kort wordt gedaan a<ln de behoeft.,. 
van het land om zooveel mogelijk op een gegeven oogenbl ik 
te weten over hoeveel lichamelijk gesehilüen kan worden be
schikt. Ik realiseer mij volkomen, dat h ieJ'aan bezwal'en zijn 
verbonden, omdat de plaatsen 7,00 VCI' "Hn elkaar afliggen, 
waardoor een economische hanteering VH n de keuringsl'aden 
moeilijk doorvoerbaar is, doch ook hiel' geven naar ik meen de 
tegenwoordi ge tijdsomstandigheden aanl eiding - ook al zou dit 
eenigszins bezwHarlijk zijn - over dit bezwaa[' heen te stappen 
en desnoods de ingeschreven dienstplichtigen, ook voordat zij 
voor de eerste oefening worden opgeroepen, reeds te doen 
keuren. 

Wanneer het niet mogelijk is, de dienstplichtigen naar de 
plaats, waal' de kenring plaats vindt, op te roepen, lijkt het 
mij aan te bevelen, desnoods dool' een of meer leden van den 
keuringsl'aacl hiervoo r een spec iale dienstreis te doell maken. 

De heel' Berenschot, commandant van het le~e l' en hoofd 
van het Departement van Oorlog: Mijnheer de V ool'zittel'! 
De heer Leunissen heeft .drie opmerkingen gemaakt. De eerste 
opmerking is eigenlijk een vraag, n.l. of de Regeerillg voor
nemens is om in het bijzonder te Makassar over te gaan tot 
onbeperkte toepassing van het ])ienstpliûhtbeslui t. ])e 
Regeering heeft in de :Memorie van Antwoord reeds gezegd, 
dat wanneer zulks in een gebiedsdeel, in casu dus te l\fakassa r, 
loonend is, zij zeker ernstig de Vl'aag iu overweging zal nemen; 
dat geval zal zich voo rdoen, wannect' blijkt, dat er te 
Makassar jaarlijks een 20 à 30 militiepli ch t i ~en. VOOI' eerste 
oefening kunnen worden opgel'oepen zooH l ~ zu lks te lV[eda n 
b.V. het geval is. De Regeel'ing kan dus thans nog niet zeggen, 
dat te Makassar bedoelde toepassing een fe it zal worden, 

In de tweede plaats heeft de heel' l~clJnis!\cn de vraag 
gesteld, of de Regee ring maatregelen in ovel'wegin g heeft 
om te voorkomen, dat dienstplichtigen, die in werkelijken 
dienst moeten opkomen, hun betrekkin g ve rliezen. Hoewel 
dit punt buiten het onderwerp Om gaat, kan de Regeeri ng 
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(De Villeneuve.) 
den heer Leunissen mededeelen, dat die kwestie zeer zeker 
haar aandacht heeft. 

In de derde plaats heeft de heel' Leunissen gevraagd of 
er door de leden van de keuringsraden geen speciale dienst
reizen kunnen worden gemaakt voor de keuring van de 
ingeschreven dienstplichtigen vóór hun opkomst voor eerste 
oefening. Nu zijn er verschillende manieren om de ing,e
schrevenen te doen kenren vóór hun opkomst onder de 
wapenen voor eerste oefening. In Sumatra is gebleken, dat, 
wanneer de ingeschrevenen in een gewest aankomen ,en -
gelijk gewoonlijk het geval is - een afdeelingsboofdplaats 
passeeren, zij direct voor den keuringsraad kunnen worden 
geroepen. Het is ook mogelijk gebleken, dat geneeskundige 
ambtenaren, die uit anderen hoofde dan voor het keuren 
van ingeschreven dienstplicbtigen een dienstreis maken, op 
bnn tonrnees de ingeschrevenen keuren. Alleen dan, wanneer 
deze mogelijkheden zich voor bepaalde personen niet hebben 
voorgedaan, zal de keuring eerst knnnen plaats hebben bij 
eerste opkomst onder de wapenen. Ik geloof niet dat het 
noodig is, speciale maatregelen te nemen om vèraf gelegen 
gewesten te laten afreizen, alleen om de enkele dienstplich
tigen, die zijn ingeschreven, doch nog niet werden gekeud, 
aan een keuring te onaerwerpen. Dat lijkt mij oneconomisch, 
Mijnheer de Voorzitter! 

De Voorzitter: Wenscht de heer Lennissen in tweeden 
termijn bet woord te voeren' 

Zoo niet, dall kan thans tot stemming worden overgegaan. 

De ontwerp-ordonnantie wordt zonder hoofdelijke stem
ming aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo I' dei s de voo l' t z e t
t i n g der b e h a n del i n g van d eo n t wel' p - 0 r
donnanties tot: 
Jl. l' e gel i n g van d e tel' u g zen din g van a rb e i

ders, di e buiten Nederlandsch-Indië in 
dienst zijn ge nom enj 

JJ. r e geling van den opz egg ingstermijn voor 
ar 1beidsovereenkomst e n van onbepaal-
den duul'; 

ee n en ander in den gewijzigden tekst, 
ver vat i nOn d. 12, st. 3 A en 3 B, a I s ge w 'J
zigd bij tweede Nota van 'Wijzigingen, stnk 
4. (0 n d. 12; zit tin g s j . 1938---1939, 0 n d. 141.) 

De behandeling is gevorderd tot den tweeden termijn van 
de zijde vall den Volksraad. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Het ant
woord van de Regeering in eersten termijn heeft mij in som
mige opzichten verbaasd, in alle opzichten echter teleurge
steld. 

Verbaasd heeft het antwoord mij, wat de motiveering voor 
de terugzendingsregelillg betreft. In eersten termijn heb ik 
betoogd, dat hier een crisismaatregel permanent werd ge
maakt, zonder dat daarvoor behoorlijke motieven door de 
Regeering werd en aangevoerd. Naar mijn meening was het 
standpunt, dat de Regeering ten deze innam zelfs in stl'ijd te 
achten met het standpunt, dat Zij amclerhalf jaar geleden 
ten deze in den Volksraad had verdedigd. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu voert de Regeering mij tegen, 
dat het hier eigenlijk niet om het permanent maken van een 
crisismaatregel gaat, doch om een principieelen anderen maat
regel. In de eerste plaats kan ik dat zonder meer uit het ons 
voorgelegde ontwerp niet lezen, doch bovendien is deze op
vatting naar mijn bescheiden meening toch ook wel in strijd 
met de toelichting, die de Regecl' ing zelf in de Memorie van 
Toelichting heeft gegeven. Want daarin lees ik, dat er voor 
de Regeering voldoende aanleiding bestaat om deze sociale 
voorziening ook voor de toekomst te "handhaven", Ik zou 
zoo zeggen, dat wanneer men een sociale voorziening, die 

als crisismaatregel is ingevoerd, h~ndhaaft, dit hetzelfde is 
als het permanent-maken van de regeling. 

Nu heb ik ten deze ook aangevoerd, dat voor dit omzetten 
van den crisismaatregel in een permanente regeling n.m.m. 
geen voldoende reden bestond en de Regeering die ook niet 
had aangegeven, w!lar Zij alleen maar stelde, dat deze rege
ling niet overbodig en niet onredelijk kon worden genoemd. 

De Regeering erkent znlks nu wel, doch stelt dat Zij daar
naast toch ook nog wel een positieven grondslag heeft en dau 
komt - en dat ,geldt mijn verbazing in de eerste plaats -
het rechtsbewustzijn als argument. Ik ZOll hier zeggen: "Dn 
sprichst ein ·g~oszes Wort gelassen ans". Want wat is dit 
rechtsbewnstzijn I De Regeering motiveert dit sum mier en 
zegt, dat nit de maatscha,ppij krachtige stemmen zij n op
gegaan - en in het bijzonder van werknemerszijde - om 
deze regeling in te voeren en de terugzendingsplicht tot 
een vast rechtsprincipe te maken. Ik kan echter niet in
zien, dat, indien van een bepaalde groep uit de maatschappij 
krachtige stemmen opgaan - met hoeveel recht, va ll dat 
speciale standpunt bezien, die stemmen ook mogen klinken 
- dit zonder meel' zal moeten worden vereenzelv'gd met 
het rechtsbewustzijn. Het is niet mijn bedoeling hier een 
rechtsphilos<\llhisch debat met de Regeering op te zetten , 
doch ik zou ten deze toch willen aanvoeren, d. t een rege
ling eerst dan tot een definitieve norm mag wOI'den be
vorderd, wanneer daarbij alle betrokken belangen behoor
lijk zijn uitgebalanceerd. Een dergelijke norm zal derhalve 
niet enkel moeten berusten op het feit, dat van bepaa lde 
zijde aandrang is nitgeoefend om een permanente regeling 
te scheppen. 

Mijn conclusie t.a.v. de terugzendingsregeling blijft dan ook, 
dat voor het scheppen van een definitieve regeling, zooals de 
Regeering die beoogt, hier geen aanleiding bestaat, terwijl ook 
hiervoor tijdens de discnssiën door de Regeering geen voldoen
de motiveering is gegeven. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit hondt niteraard in, dat t.a.v. 
het langer maken van den termijn van 3 jaar, als de heer 
Blaauw de vorige maal bepleitte, namelijk tot 5 jaar n.m.m. 
zeer zeker geen gronden aanwezig zijn. Immers, zooals ik zoo 
juist zeide bestaat m.i. voor de geheele regeling geen voldoen
de rechtsgrond. Derhalve bestaat er zeer zeker ook geen aan
leiding om den termijn, die door de Regeering op 3 jaar is 
gesteld, tot 5 jaar te verlengen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zeide, dat ik ook teleurgesteld 
was. Die teleurstelling ,geldt in het bijzonder, waar ik ge
pleit heb den opzeggingstel'lllijn - dat geldt dus de tweede 
ordonnantie - zoo mogelijk contractueel wederkeerig op de
zelfde wijze te bepalen. Ik kan nog steeds niet inzien, dat 
wanneer partijen in een bijzonder geval overeenkomen om 
dien opzeggingstermijn wat rnimer te stellen, dit niet zon 
mogen en dat de wetgever di t zou moeten verbieden. Maa? 
zelfs wanneer men daarin zou berusten, wordt toch nog 
de onredelijkheid, die in het ontbreken van de wederkeerig
heid zit, wel extra geaccentueerd, indien wij gevolg zouden 
geven aan de suggestie, die door mij,n geacht medelid. den 
heer Blaauw, is gedaan, namelijk om den terlll ijn van de 
crisis-ordonnanties te handhaven en dus het onderhavige 
artikel aldus te wijzigen, dat die opzeggingstermijnen - en 
dat geldt dan in het bij zonder de opzeggingstermijnen door 
den werkgever tegenover den werknemer in acht te nemen 
- tot het systeem van de crisisordonnantie verlengd worden. 
Alsdan geldt eerst recht het bezwaar, dat, wanneer een crisis
ordon.nantie, die met het oog op bepaalde omstandigheden 
gemaakt is, maar lang genoeg gewerkt heeft, deztl van zelf 
tot vaste norm zou worden en dat is een systeem, waarheen 
wij zeker niet moeten gaan. In stede van crisismaa.tregelen 
"an sich" te bekijken, zou men dan van het standpunt uit
gaan, dat deze vanzelf tot Jlormen worden, die voor langen 
dnur zonden moeten gelden, of liever die voor een onafzien
baren tijd zouden worden geschapen. 
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(Blaauw.) 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb temeer bezwaar tegen het 

voorstel van mijn geacht medelid, den heel' Blaauw, omdat 
de regeling' van artikel 1603i, zooals dat hier wordt voorge
steld, op zichzelf al een afwijking is van het concordantie
.beginsel, neergelegd in artikel 131 van de Indische Staats
regeling, hetwelk ons voorschrijft, dat in bet bijzonder in 
het burgerlijk i'echt zooveel mogelijk de in Nederland gel
·dende wetten gevolgd dient te worden. Deze regeling van 
den opzeggingstermijn kent de Nederlandsehe wet niet, 
maal' als men meent, dat voor bepaalde omstandigheden, 
een afwijking noodig is, dan dient toch het eoueordantie
beginsel in zoovene in acht genomen te worden, dat die 
afwijking niet uitdijt buiten de grenzen \'an het strikt nood

..zakelijke. 
Mijnheer de Voorzitter! Tenslotte nog een enkele opmer

king. Ik bcn den Regeeringsgemachtigde erkentelijk, voor de 
'wijziging, die hij heeft aangebracht in artikel 4, derde lid, van 
de Plantersregeling. Ik geloof inderdaad, dat door deze 
wijziging veel misverstand kan worden opgelost. Toeh zou ik 
nog een enkele vraag willen stellen. Heb ik den Regeerings
gemachtigde goed begrepen, dat het zijn bedoeling is, dat bij 
..de toepassing van dit artikel 4, lid 3, in ieder geval ook artikel 
1603 h - dat is het voorschrift dat de opzegging tegen bet 
-einde van de kalendermaand dient te geschieden - buiten 
bescbouwing dient te blijven! Ik meen dit uit het ontwerp 
te mogen lezen, waar het ontwerp geldt voor overeenkomsten 
van onbepaalden duur, terwijl deze wijziging doelt op over

-een komsten met campagnepersoneel, die geacht worden voor 
eeu bepaalden tijd te zijn aangegaan. Misschien is het juist 

'001, ter voorkoming van misverstand, dit punt DOg even 
,duidelijk naar VOl'en te brengen. 

De heel' Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! In eerstcn 
Lerlllijn heb ik een drietal wijzigingen bepleit ten opzichte 
van de voodiggende ontwerp-ordonnanties. Ten aanzien van 

-één van deze drie is de Regeering mij en ook mijn medelid, 
den lleer Roep, tegemoet gekomen, door een Nota van Wij
.zigingcn in te dienen, die althans mij volkomen heeft be
vredigd. Ik geloof biel' ook namens den heel' Roep te mogen 

.:spreken, die ik instemmend zie knikken; ook hij is dus ten 
·opzichte van dit eerste punt bevredigd. 

Ten opzichte van het tweede punt zal ik den heer De 
Villeneuve geruststellen; ik zal dat laten vallen. Maal' ten 

-opzichte van het derde punt voel ik mij toch genoopt nog 
een oogen bi ik daarvoor de aandacht te vragen. 

Het betreft hier dan het herstellen van de opzeggingster
mijneu als vervat in de crisisordonnantie, een herstel dat ik 
'gaarne iu de voorliggende ordonnantie ten opzichte van de 
-opzeggingstermijnen voor arbeidsovereenkomsten van Oll
'bepaalden duur zal zien opgeuomen. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft in zijn antwoord 
in eersten termijn aan de hand van de tegenwerpingen van 
·den heer De Villelleuve er reeds op gewezen, dat men hier 
beeft te doen met een verschillende regeling ten opzichte van 
werknemers en werkgevers en dat het noodzakelfjk is het 
g~brek aan wederkeerigheid tot het uiterste te beperken. Ik 
kan het in dit streven volkomen met den Regeeringsge 
machtigde eens zijn, zonder nu bepaald dadelijk tot de zelf
de conclusie te komen. Tot op zekere hoogte kan ik met den 
heer De Villeneuve medegaan als hij zegt, dat men hier te maken 
heeft met een crisismaatregel en die ook als zoodanig zal 
moeten worden beschouwd, maar dat daar van moet WOl'

,den teruggekomen, zoodra geen aanleiding meer bestaat. 
dien te handhaven. 

Wij hebben lIlet het vas tstellen van dergelijke opzeggings
term\jnen toch alt\id te maken met een zekere mate van wiUe
keur. Het is 11 iet wiskunstig zeker uit te rekenen geweest, 

'waarom in crisistijd die opzeggingstermijnen zijn gekozen, 
loopende va.n één tot vier maanden. Wat aangaat het beroep 
'van den heer De Villeneuve op het concordantiebeginsel met 

(Directeur vam Justitie.) 
het Nederlandsclte recht, kan ik hem toegeven, dat ee!Il afwij
ken van die concordantie tot 110t uiterste moet wOIodetl beperkt, 
lIlaar waal' ligt die beperking! Ik meen, dat in den loop vrun 
de werking der crisisordonnanties deze langzamerhand inder
daad van aard zijn veranderd en zUn geworden tot regelingen 
van normaal recht, zoodat men daaruit t.ot zekere hoogte kan 
concludeeren, dat aan het rechtsgevoel van de ingezetenen 
b ier te laJIde is tegemoet gekomen dool' een regeling zoonls 
die is neergelegd in de crisisordonnanties. Nu heeft de Rcgee
ringsgemachtigde gezegd: La.ten wij zorge.n, dat geen onbillijk
heid wordt begaan tegenover de wCl'kgevers, latcn wij zorgen, 
dat wat destijds bij de crisisordonnanties wel kon wOloden ge
vraagd, thans niet meer kan worden gevraagd. AJs de 
Regeering zegt: Laten wij het juiste midden honden, vraag 
ik mij af waal' dat ligt. Ik geloof, dat in den loop 
van eenige jaren werking dezer regelingen men wel 
gerust kan aannemen, dat die het juiste midden \'01'

men. Wanneer nu in het voorstel del' Regeering wordt 
getornd aan de ietwat stcrkere positie van den werknemel', 
ontstaat daardoor min of meel' een aantasting van het zich 
ontwikkeld hebbende rech tsbewustzij 11 del' Indische ingezetenen. 
Daarom zou ik dan ook .gaarne de bestaande regeling der 
opzeggingstermijnen willen handhaven. 

De heel' De Villeneuve heeft nog bezwaar gemaakt tegen 
de niet-gelijkvormige regeling van de opzeggingstermijnen 
voor werknemer en werkgever. Ik mecn, dat er toch alle 
aanleiding bestaat - de Regeering heeft daarop terecht ge
wezen - , dat er ruim voldoende redenen zijn, om de op
zeggingstermijnen voo l' den werknemer anders te regelen 
dan voor den werkgevel'. De Regeering wees erop, dat de 
positie van den werknemer veel zwakker is dan die van den 
werkgever, waaraan ik zou willen toevoegen, dat in het al
gemeen een ontslag en dus een opzegging vun den werk
nen1el' in alle omstandigheden een groot effect en in zecr 
vele gevallen zelfs een beslissend effect heeft op het bestaan 
van dien werknemer, terwijl een opzegging door den werk
nemer den werkgever in sommige gevallen ongetwijfeld wel 
in moeil\ikheden kan brengen, maal' in de meeste gevallen 
toch niet zulk een vèl'stl'ekkenden invloed op het bestaan 
van den werkgever zal hebben als de opzegging door den 
werkgever. 

Ik geloof, dat ik het hierbij kan laten. Ik wil eraan toe
voegen, dat ik de indiening van ecn amendement overweeg 
om den ouden opzeggingstermijn ten aanzien van den werk
nemer te handhaven. Ik zal echter van het regeeringsant
woord laten afhangen, of ik al dan niet tot de indiening 
van dit amendement overga. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Wanneer ik den eersten spreker, den heer De 
Villeneuve, beantwoord, moet ik constateeren, dat het ge
achte lid twee teleurstellingen en één meevaller heeft be
sproken. De meevaller als ik het zoo lloelUcn mag, was dan 
de wijziging, die door de Regcering alsnog in de regeling 
is aangebracht; de teleurstellingen betroffen de principiee
Ie opzet van de ordo nnanti e op de terugzending en in de 
tweede plaats de regeling van den opzeggingstermijn voor 
werkgevers eenerzijds en voor werknemers anderzijds. 

Wat betreft de teleurstelling van den heer De Villeneuve 
inzake den rechtsgrond, de principieele rechtvaardiging van 
de regeling van de terngzending zou ik mij willen beperken 
tot een enkele opmerking. Het geachte lid, de heer De Ville
neuve, zegt: de Regecl'ing berocpt zich thans op een nieuw ge
vormd rechtsbewustz\in in deze, maal' de Regecring leidt dat 
af uit stemmen, opgaande uit de groep werknemers cn dat 
is toch wel een wat zwakl<e grond. Ik zou willen opmerken, 
dat de Regeering nog eenige anderc factorcn in het geding 
heeft gebracht behalve de wenschen van de werknemers. Dat 
zijn de stemmen, die in den Volksraad zijn gehoord, waar 
men zich bij de w~nschcn van de werknemers zeer nadruk4 
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(Directeur VWll J ustitie.) 
kelijK heeft aangesloten en de tweede factor is, dat in de 
practijk - en dit is misschien nog belangrijker - de goede 
werkgevers zich in het algemeen aan de verplichting tot 
terugzending reeds houden. Dit was reeds het geval vóór de 
crisisregeling tot stand kwam en nu men de crisisregeling 
wil vervangen door een regeling van permanenten aard, mag 
men teruggrijpen tot wat zich reeds tevoren ging vormen, 
dat wil zeggen, het besef van de werkgevers, dat men een 
arbeider, dien men uit Nederland heeft laten komen en dien 
men binnen eenige jaren - dat is het nieuwe element - af
dankt, weder in de gelegenheid heeft te stellen naar zijn land 
van herkomst terug te keeren. De Regeering meent, dat de 
principieele rechtvaardiging van de ordonnantie toch wel 
sterker is dan het geachte lid, de heer De Villeneuve, heeft 
aangegeven. 

Het tweede plmt, dat de heer De Villeneuve besprak, was 
de contractvrijheid inzake den opzeggingstermijn. De Rè
geerin!l' gaat ermede accoord, als het geachte lid zegt, dat 
men nIet kan zeggen) dat datgene, wat in een cl'isisregelillg 
heeft gegolden, en jarenlang heeft gegolden, nu automatisch 
geworden is tot de norm, die voor normale tijden kan gelden. 
De Regeerin g erkent dit. De Regeering heeft dan ook 
gemeend - ik kom daar dadelijk op, als ik het punt bespreek, 
dat de heer Blaauw aan de orde heeft gesteld - dat hetgeen 
door haar is voorgesteld, een billijke regeling is VOOI' de 
normale tijden, die wij weder hopen in te gaan en misschien 
reeds ingegaan zijn en dat men daarbij niet kan vasthouden 
aan den strengen eisch van wederkeerigheid, doch dat 
men toch ook niet de ongelijkheid te groot moet maken, 
wil men weer niet onrechtvaardig worden tegenover den 
werkgever. 

En dan komt het argument van de concordantie, het zoo 
weinig mogelijk afwijken, dat hierop neerkomt, dat de onge
lijkheid in de verplichtingen van d e twee partijen niet grooter 
moet worden gemaakt dan, in verband met de omstandigheden 
hier in Indië, absolunt noodzakelijk is. 

Ik kom hier op hetgeen door den heer Blaauw is besproken, 
het voorstel om toch weer de ongelijkheid van de regeling van 
den opzeggingstermijn te vergrooten, met name door het her
stellen van de regeling van den opzeggingstermijn zooals die 
geweest is in de crisisregeling. Ook de heer Blaauw geeft 
toe, dat de argumenten van den heer De Villeneuve niet on
juist zijn, dat men hier niet te ver moet afwijken, dat men 
de ongelijkheid niet te groot moet maken en men hier, zooals 
de Regeering in eersten termijn reeds gezegd heeft, een mid
denweg moet kiezen. Maar de heer Blaanw merkt op, dat 
daarmede nog niet is uitgemaakt waal' de oplossing ligt, die 
voor beide partijen de ongelijkheid niet te groot maakt en die 
voorziet in wat hier noodig is. 

Nu gaat het tenslotte daarom, of de regeling' van den opzeg
gingstermijn, en speciaal de progressie, die de crisisregeling 
meebracht, voor de toekomst, als een permanente regeling van 
het Burgerlijk Wetboek voldoende te motiveeren is. 

"Vanneer men nu, met den heer Blaauw, dit hieruit afleidt, 
dat de erisisregeling reeds eenige jaren - een belangrijk 
aantal jaren - gewerkt heeft en aan de behoeften heeft vol
daan, lijkt dit de Regeering toch een onvoldoende rechts
grond. De cl'isisregeling poogde te voorzien in zeer bijzon
dere omstandigheden, waarbij het ontslag voor den werk
nemer altijd zeer ernstige moeilijkheden meebracht, in 
verband waarmede men, onder de bijzondere omstandigheden 
waarin de arbeidsmarkt in die jaren verkeerde, den werk
nemer een langeren opzeggingstermijn moest gunnen, ook 
al was hij nog niet zoo heel lang bij den werkgever in dienst. 
Vandaar dat men de verlenging van den opzeggingstermijn 
tot drie maanden boven den normalen termijn reeds heeft 
laten ingaan, nadat de werknemer drie jaar in dienst was 
geweest. Als dit nu is geweest wat in voor clen werknemer 
zeer moeilijke tijden en b~ een zeer ongunstige arbeidsmarkt 
aan de behoeften voldeed, zou men daaruit wel reeds a con-

trario kunnen afleiden, dat warmeer de omstandigheden ver
beterd zijn, met minder genoegen kan worden genomen. D e
Regeering moet volhouden, dat voor een regeling, die eenvou
dig, wat de progressie van den opzeggingstermijn betreft, 
aanslnit bij hetgeen in crisistijd noodig is geoordeeld, geen 
voldoende reden bestaat. 

Wanneer men nu vraagt: wat is noodig en wat is voldoen
de, wordt het natuurlijk zeer mQeilijk, daarvoor vaste 
regels te stellen, maar de Regeering meent, dat het eenigs
zins verlengen van den tijd, waarin de opzeggingstermijn tot 
drie maanden lboven den gewonen opzeggingstermijn stij gtt
toeh wel, nu de zeer ongunstige omstandigheden, die tot nu. 
toe gegolden hebben grootendeels verdwenen zijn, absoluut 
te rechtvaardigen is, en dat de verlenging zooals de Regee-, 
ring die in de regeling heeft opgenomen, waarbij niet na. 
drie, maar na vijf jaar de langste opzeggingstermijn in acht 
moet worden genomen, zeer redelijk en voor den werknemer 
volkomen acceptabel is. 

De Regeering moet zich dus op het standpunt blijven 
stellen, dat de regeling, zooals die hier gesteld is, te recht
vaardigen is, en dat de ongelijkheid, welke zij brengt tus
schen werkgever en werknemer te billijken is, maar dat elke 
verdere verlenging ten gunste van den werknemer de on
gelijkheid vergroot, in die mate, dat de regeling niet mee,. 
als billijk tegenov;er de ander'e partij kan worden aange
merkt. 

De Regeering zal dus tot haar spijt het amendement, dat 
eventueel door den heer Blaanw zal worden ingediend, niet. 
kunnen overnemen. 

Het derde punt, dat de heer De Villeneuve besprak, was· 
de vraag, of door de laatste wijziging van artikel 4, lid 3 
van de Aanvullende Plantersregeling nu ook in elk geval 
de bepaling van artikel 1603h zal buiten besehouwing blij
ven bij contracten van korten duur. Op deze vraag kan de 
Regeering bevestigend antwoorden. 

(De heer D e V i 11 en 'e u v e : Ik dank U!) 
Ik meen den heel' Blaauw al te hebben beantwoord, voor

zoover dan betreft het punt, waarop het geachte lid zo<> 
aanstonds wellicht met een amendement zal komen. 

Overigens dankt de Regeering het geachte lid, dat hij zijn 
wenschen tot een minimum heeft beperkt en dus aanleiding 
heeft gevonden het derde punt - dus het tweede punt, 
waarop zijn wenschen niet zijn vervuld - te laten vervallen. 

Ik moet herhalen, dat de Regeel'ing tot haar leedwezen niet 
kan meegaan met zijn wensch om de regeling met betrekking 
tot den opzeggingstermij n te herstellen, zooals die in de 
crisisregeling is geweest. 

De Voorzitter: Ingekomen is een amendement, voorgesteld 
door de heeren Blaauw, Kan, Thamrin en Kerstens (Ond_ 
12, st. 5) , luidende: 

"Ondergeteekenden hehben de eer voor te stell en de 
gewijzigde ontwerp-Ol'donnantie tot regeling van den 
opzeggingsternUjn voor arbeidsovereenkomsten van on
hepaalden duur (zittingsj. 1939- 1940, Ond. 12, st. 3 B) 
te wijzigen als volgt: 

In art. I worden onder letter D in den nieuw voor
gestelden tekst van art. 1603 i (lid 3) van het Bur
gerlijk Wetboek de woorden "drie" (behalve waar dit 
voor de eeI'ste maal voorkomt ) telkens gewijzigd in 
"twee" en de woorden "vijf" telkens in "drie"." 

Het derde lid van artikel 1603 i WlOrdt dUs gelezen : 
"De in het eerste lid bedoelde termijn wordt voor den 

werkgever verlengd met onderscheidenlijk één maand, 
twee maanden of drie maanden, wanneer op het oogen
hlik van opzegging de dienstbetrekking onderscheiden
lijk tenminste één jaar, doch minder dan twee jaren, 
tenminste twee jaren, doch minder dan drie jaren of 
tenminste drie jaren onafgebroken heeft geduurd." 

Dit amendement is weliswaar nog niet vermenigvuldigd 
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en dus nog niet rondgedeeld, maar waar de strekking er
van voldoende uit de debatten is gebleken, kan dit niet als 
een bezwaar worden beschouwd om het onmiddellijk in be
handeling te nemen . 

Aan de orde is de behandeling van het 
amendement-Blaauw c. s. (st. 5), zooeven 
dool' mij bek e nd ges tel d . 

Wenscht de heer Blaauw dit amendement nader toe te 
lichten! 

De hecr Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Een nadere toe
lichting zon eigenlijk na het voorgaande niet meer noodig 
zijn, maar het komt mij wel noodig VOor een enkel woord te 
zeggen in antwoord op de quintessens van het betoog van 
den geachten Regecl'ingsgemachtigde in tweeden termijn, 
waal' hij erop heeft gewezen, dat de crisis-opzeggingstermijn, 
die de onderteekenal'cn van het amendement wenschcn te 
zien hersteld, niet voor normale tijden kan gelden, juist, om
dat dcze voor den crisistijd was geprojecteerd en voor de 
crisis bruikbaar was, en derhalve niet voor normale tijden. 
Dit laatste kan ik den geachten Regeeringsgemoohtigde niet 
dadelijk toegeven, namelijk, dat, omdat deze termijn uitslui
tend zou gelden voor cl'isisomstandigheden, hij niet een nor· 
maal recht lum ztjn voor de toekomst. Want wat is hier de 
zaak? 

frOen de cl'islsordonnantie werd vastgesteld, had men te 
maken met een inbreuk op het toen normale recht; men moest 
komen met een afwjjking ten opzichte van de opzeggingster. 
mijnen . Destijds heeft men de regeling vastgesteld, zooals zij in 
de cl"isisol"donnantie wet·cl neergelegd, en een zekere mate van 
willekeur kan daaraan nimmer worden 'Ontzegd. ~fen is daar· 
daal" gekomen tot de opzeggingstermijnen, zooa18 zij nu weel" 
il! amendement zUn vervat. 

Nu is de Regeering tot de conclusie gekomen, dat men 
VOOI' het komende daarvan moet afwijken, omdat het ver
leden crisis was. Dit laatste meen ik tot zekere hoogte te 
moeten ontkennen. De termijnen, zooa18 deze ln de crisisordon· 
nantie zUn vastgelegd, zijn daar geprojecteerd in een periode, 
w~wrin men met dit nieuwe instituut nog niet vertrouwd was. 
1\ien had destijds de termijnen evengoed iets langer kunnen 
nemCi11. Intussehen heeft de maatschappij zich DP die crisis· 
maatregelen ingeschoten en heeft zij die min of meer aanvaard 
als een normale regeling. 

Om die redenen zou ik de crisisopzeggingstel'mijnen willen 
aanvaal"Clcn als normale termijnen j het amendement beoogt 
dan ook niets anders. 

De heel' De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Aan het
geen ik zooeven in tweeden termijn heb gezegd, behoef ik 
weinig toe te voegen, in het bijzonder na hetgeen de geachte 
RegeeI'ingsgemachtigde over dit punt nog heeft opgemerkt. 

Het wil er bij mij niet in, Mijnheer de Voorzitter, dat met het 
amendement de rechtvaardigheid zou zijn gediend, m.a.w. dat 
een maatregel, die - daarover zijn wij het toch wel allen eens 
- als crisismaatregel werd ingevoerd, een maatregel, die in 
vcrband met die omstandigheden toch zeer zeker aan den 
ruimen kant is genomen, nu de cl'isisomstandighedcn zijn 
verdwenen, eigen1ük zonder meer als een norm van gewoon 
recht wordt aangemerkt. Dit is hij mijns jnziens zecr zeker 
niet, en het zou mij dan ook veel juister lijken, wanneer de 
termijn, die de Regeering in de ontwcrp.ordonnantie heeft 
gesteld, zou worden gehandhaafd. Ik herhaal het nog eens: 
dit treft te meer waal' de Regeering zich t.a.v. het door mij 
bepleite wcderkeerigheidsprineipe, althans ten aanzien "an 
de schriftelijke contracten, afwijzend tegenover de door mij 
gedane suggestic heeft gesteld . Daal'dool' wordt de onjuist. 
heid van het standpunt van de geachte voorstellers wel extra 
geaccentueerd. 

Ik heb dan ook ernstig bezwaar tegen het amendement. 
Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Van Helsdingen, Soetardjo e.a.) 
De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 

bij de behandeling van deze ontwerp-ordrulllanties niet het 
woord gevoerd, omdat ik mij met de voorstellen der Regeering 
geheel kon vereenigen. De in dit College aangevoerde princi. 
pieele bezwaren heb ik niet als juist kunnen aanvoelen, omdat 
ik in deze ontwerpen zie een stuk sociale wetgeving, dat ik in 
de gegeven omstandigheden volkomen gerechtvaardigd acht. 
Toen de heeren Blaauw en Roep hun stem verhieven tegen 
de wijzigingen, door de Regeering op het stuk van de op
zeggingstermijnen voorgesteld, heb ik hnn betoogen met 
groote belangstelJjng aangehoord, evenals de argnl1l"ntatie 
hierop van regeeringszijde. Ik kan slechts zeggen, dat ik de 
argumentatie van de Regeering sterker acht dan die van 
miin geachte medeleden en znlks om twee redenen. 

Ik kan het niet anders inzien, dan dat men in den crisis
tijd tot het uiterste is gegaan waartoe men gaan kon, omdat 
het toen billijk werd geacht, de economisch zwakkeren in die 
mate te bevoordeelen als in de toenmalige regelingen wcrd 
vastgesteld. Maar wat voor een crisistijd opgaat, kan toch in 
normale tijdcn niet gelden. Daarom acht ik het logisch dat, 
nu de cl' isisregeling in een permanente regeling wordt omgezet, 
ook op meel' normale perioden werd acht geslagen . net hier 
geopperde argmnent, dat, waar in deze regeling in het alge· 
meen het concordantieprincipe dient te worden toegepast, de 
afwijkingen van de concordantie zoo beperkt mogelijk dienen 
te zijn, spreekt ook sterk tot mij, en het beroep, dat men doet 
op het besef van de ingezetenen, dat aanwezig zou zij n, om 
cl€' handhaving van den crisismaatregel ten aanzÎen van de 
opzeggingstermijnen te rechtvaardigen, moet ik wraken, want 
men vereenzelvigt hierblj dan toch wel wat te gemakkeliik het 
besef van de ingezetenen met het besef van de werknemers. 

Miinheer de Voorzitter! Ik meen, dat de regelin rr. zooals zij 
door de Regeering is voorgesteld, een redelijk gemiddelde be
vat. Daarom zal ik tegen het amendement stemmen. 

De heel' Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan de 
argumenten door den vorigen spreker naar voren gebracht 
onderschrijven. Ook ik acht de dool' de Regeering voorge
brachte regeling redelijk en zal dus tegen het amendement 
stemmen. 

De heel' Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! De Regeering heeft met waardeet'ing aange· 
hoord de argumenten door den heel' Van Helsdingen aan
gevoerd. De Regeering heeft hieraan heel weinig toe te voe· 
gen . Zij kan zich hierbij aansluiten en wil alleen nog verkla
ren, dat Zij meent, dat een regeling, waarbij na drie jaar 
een opzeggingstermijn van drie maanden in het geheel zou 
gelden en na 5 jaar van vier maanden, volkomen redelijk is 
en el' geen enkele reden voor kan zijn om nu de progressie 
weder terug te brengen tot een progressie na respectievelijk 
twee en drie jaar. Dat is een te snelle progressie, die alleen 
te rechtvaardigen zou zijn in Zeel' bijzondere tijden als wij 
nu achter den rug hebben. 

De Regeering kan dus tot haar spijt niet anders doen dan 
zich tegen dit amendement verklaren. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Van verschillen
de zijden is erop gewezen, dat de oorspronkelijke regeling 
een crisisl'egeling was en dat men op het oogenblik niet 
meer met een crisis of met de gevolgen van een crisis te ma
ken heeft. Zoo gesteld, is deze stelling volkomen onjuist, 
omdat 011ze wetgeving op het oogenbl ik nog doortrokken is 
van allerlei crisismaatregelen en van maatregelen, die nog 
gevolgen zijn van vroeger getroffen crisismaatregelen. Wij 
zitten dan ook nog diep in de gevolgen van de crisis. 

"\Valll1eel' men ten deze de zaak zoo zou willen voorstellen, 
dat de moeilijkheden, die werknemers vroeger ondervonden 
gedurende de crisis, op het oogenblik a.lthans niet meel' gel. 
den, moet ik dat voor een groot gedeelte toch ontkennen. 
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(Blaauw.) 
Want wanneer een werknemer onbda,gen wordt, geraakt 
hij daardoor in deze tijden nog steeds - zij het niet 
meel' in die buitengewoon groote maJte als vroeger het 
geval was - in een zeer onaangenumen en moeilijken 
toestand. Nu kan men zich ten deze op het standpunt 
stellen, dat misschlen de tijd nog niet gekomen is om 
den crisismaatregel om te zetten in een permanenten 
maa.tr~gel. 

Wanneer dan de Regeering er de voorkeur aan zou hebben 
gegeven de crisisregeliug nog enkele jaren te handhaven, 
zou ik daartegen niet het minste bezwaar gemaakt hebben. 
Doch nu de Regeering van haar kant stelt, dat de crisis is 
afgeloopen en voorstelt een permanente regeling te maken, 
alsof er geen - om het eens huiselijk te zeggen - vuiltje 
aan de luch t was, voel ik mij geroepen toch nog in de voor
gestelde regeling, die voor normale tijden wordt gemaakt, 
wijzigingen te trachten ingevoerd te krij gen, die ik meen dat 
ten deze noodzakelijk zijn voor de huidige omstandigheden. 

Wan neer te eeniger tijd de maatschappij hier te lande 
dusdanig gewijzigd zou zijn, dat deze motieven niet meer 
zouden gelden, zou ik daar misschien anders tegenover 
staan. Ik merk dit op ter verduidelijking voor diegenen 
mijner geachte medeleden, die teveel het crisiselement voor
op stellen en dat als geheel verloren geacht wordt bij de te
genwoordige omstandigheden. 

De Voorzitter: lliermede is de beraadslaging ook over het 
amendement geëindigd, zoodat tot de stemmingen kan wor
den overgegaan. 

Het amendement-Blaauw op de gewijzigde ontwerp
ordonnantie, vervat in stuk 3 B (Ond. 12, st. 5), wordt in 
stemming gebracht cn aangenomen met 12 stemmen vóór en 
4 stemmen tegen. 

V 6 6 l' stemmen de leden: Thamrin, Soangkoepon, 
Blaauw, Roep, Kan, Wiwoho, Sosrohadikoesoemo, Leunjssen, 
Kerstens, Verboom, Kartowisastro en de Voorzitter. 

T e gen stemmen de leden: Mogot, Van Helsdingen, De 
Villeneuve en Soetardjo. 

De Voorzitter : Hoewel er door de aanneming van het 
amendement-Blaauw c.s. tijdens de vergadering in deze ont
werp-ordonnantie opnieuw wijzigingen zijn aangebracht, stel 
ik, conform art. 60 juncto artikel 103 van het Reglement 
van Orde voor, haar niettemin thans in stemming te bren
gen. 

Daartoe wordt besloten. 

De gewijzigde olltwerp"ordonnanties (st. 3A en 3B), als 
nader gewijzigd bij tweede Nota van Wij ziging en de laatste 
mede bij amendement, worden zonder hoofdelijke stemm1ng 
aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s cl e b e h a n del i n g 
van de ontwerp-ordonnanti e tot wijziging 
en aanvulling van het Reglem e nt op de 
R echtsvordering en het Rechtsreglement 
B u i ten g e w est e n. (Ond. 7 .) 

Deze ontwerp-ordonnantie wordt zonder beraadslaging en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s de be h a n d eli n g 
van de ontwerp-ordonnantie tot wijziging 
van de ordonnantiën op de vennootschaps
bel ast i n g 1925, dei n kom s ten bel ast i n g 1932 e n 

(Kerstens.) 
de ve1'mogensbelasting 1932. (Ond. 9; zitt. j. 
1938-1939, Ond. 164.) 

De heel' Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb mij niet 
van te voren als spreke,' laten inschrijven. Dit is natnurlijk 
de reden waarom thans geen Regeeringsgemachtigde hiel' 
aanwezig is. Dit is wat mij betl'eft geen bezwRar. Toch 
stel ik er prijs op enkele opmerkingen te maken naar aan
leiding van de vergelijking tusschen de Memorie van Ant
woord en het Gedelegeerden-verslag. 

Mijnheer de Voorzitter! Er is een opmerkelijk verschil 
tusschen het standpunt in het Gedelegeerden-verslag inge
llomen en dat ingenomen in de ~femorie van Antwoord. En 
dan moet ik zeggen, dat ik weinig bewondering kan hebben 
voor het standpunt, dat de Regeering in de Memorie van 
Antwoord inneemt. 

Dat standpnnt is bepaald ietwat eng-ambtelijk, weinig 
staatkundig en misschien moet ik zelfs zegg·en fiscaal-amb
telijk. Ik betreur dat, omdat juist op deze wijze geen recht 
wordt gedaan aan de argumentatie die aan het Gedelegeer
den-verslag ten grondslag ligt. Van deze meening zal ik 
op een paa, punten gedetailleerd rekenschap geven . 

De Regeering minimaliseert het argument, waarom wij om 
het reciprociteitsbedi.ng hebben gevraagd ook voor Snriname 
en Curaçao, door te zeggen, dat in verband met de omstandig
heid, dat in de overzeesche gebieden de luchtvaart nog zoo 
weinig ontwikkeld is, een reciprociteitsbeding te hunnen 
aanzien geen redelijken zin zou hebben. Ik zou daartegen
over willen stellen dat, als de luchtvaart in clie gebieden 
nog zoo weinig is ontwikkeld, el' dan evenmin bezwaar te
gen bestaat dat reciprociteitsbeding te aanvaarden, daar er 
immers toch nanwelijks van wordt gebruik gemaakt; men kan 
dan die bepaling even goed wèl als niet hebben en zeker wan
neer daarom is gevraagd om redenen van rijkseenheidsge
voel, omdat het eenmaal een zaak van belang is, dat rege
lingen met het Koninkrijk del' Nederlanden gemaakt eo 
ipso gelden V001' de samenstellende gebiedsdeelen van dat 
koninkrijk. Dat was het uitgangspunt van het Gedelegeer
den-verslag. 

Daaraan wordt ten eerste alleen al niets afgedaan door de 
opmerking der Regeering, maar men had het standpunt van 
het Gedelegeerden-verslag volkomen recht kunnen doen weder
varen door te zeggen: De luchtvaart is daar nog zoo weinig 
ontwikkeld, welnu, dan is cr ook geen bezwaar tegen het rcci
prociteitsbeding en zijn de twee factoren dus vereenigbaar. 
Het tegendeel doet echter het regceringsantwoord. 

In het Gedelegeerden-verslag is nadrukkelijk betoogd, dat 
het een rijkseenheidskwestie is, dat Suriname en Curaçao . van 
de wederkeerigheid mede profiteeren. Men achtte de opvat
ting die dat ontkent in de Memorie "an Antwoord, in strijd 
met de rijkseenheid, waarbij bovendien werd opgemerkt, dat 
ongeveer een vijfde deel der bevolking van Suriname uit 
Javanen bestaat. 

De Memorie van Antwoord antwoordt hierop: 
"Dat een zoodanige beperking in strijd zou komen 

met de rijkseenheid, is een opvatting welke dool' de Re
geering niet kall worden gedeeld, en welke blijkens de 
bovenvermelde regeling tusscben Engeland en Neder
land, ook Îll het moederland niet wordt gehuldigd." 

Dat is m.i. geen argumentatie. 'Vaarom deelt de Regeering 
deze opvatting nie11 Het is toch duidelijk, dat het wel dege
lijk een rijkseenheidskwestie is, wanneer een internationale 
regeling wordt aangegaan die bovendien voor de scheepvaart 
geldt, dat wij die voor de luchtvaart ook doen gelden voor 
wat aangaat de samenstellende gebiedsdeelen. 

De Regeering volstaat met de mededeeling, dat Zij die 
opvatting niet kan deelen. Ik vraag: wat schieten wij met 
een dergelijk antwoord op j De Regeering zegt verder, dat 
ook het moederland die opvatting niet huldigt, maal' deze 
uitspraak komt mij zelfs onjuist voor. Wanneer tusschen 
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(Kerstens. ) 
Engeland en Nederland een regeling wordt getroffen, waarin 
staat, dat het reciprociteitsbeding nog geen redelijken zin 
heeft, omdat in een gebiedsdeel de lnchtvaart nog zoo weinig 
is ontwikkeld, wordt daarmede niet gezegd, dat men in 
Nederland niet het beginsel van de rijkseenheid huldigt in 
'Zoo verre, dat dit een beperking zou opleveren. Ten aanzien 
van de opmerking, dat ongeveer een vijfde der Surinaamsche 
bevolking uit Javanen bestaat, antwoordt de Regeering, d.t 
ook niet kan worden ingezien, 

)J '" ...... in hoeverre de omstandigheid, waarop in het 
Gedelegeerden-verslag de aandacht wordt gevestigd, dat 
een deel der bevolking van Suriname uit J avanen be
staat, in dit fiscaal-teclulische verband van beteekenis 
k'un zijn." 

Hier komt dus tot uiting, wat ik in mijn inleiding zeide, 
dat de Regeering deze zaak klaarblijkelijk uitsluitend beziet 
van uit fiscaal-technisch oogpunt, wat in het Gedelegeerden
verslag juist niet is gedaan, waarin men er een veel bl'eedere 

, staatkundige strekking aan had gegeven. Men behoeft dan 
ook slechts ev'entjes over het paggertje van het fiscaal-tech
nische verband heen te zien om zeer goed te begrijpen, wat 
men ermede bedoelt, dat Nederlandsch-Indië niet onverschil
lig kan staan tegenover een regeling voor een gebied, waar
van het vijfde gedeelte ,"an de bewoners bestaat uit Javanen, 
dus bewoners, afkomstig uit dit gebiedsdeel. Het is mij 
tegengevallen, clat de Regeering niet over den fiscaal-tech
nischen pagger heeft heengeziell, terwijl voor de Regeering 
hl het Gedelegeerden-verslag toch zoo'n aardig opstapje was 
gemaakt. 

De Regeering zegt "erder : 
"Uit het vorenstaande blijkt dat dool' de voorgestelde 

w\jziging de luchtvaart inderdaad in een eenigszins 
a n der e conditie komt te verkeeren dan de scheep
vaart, inzooverre ter verleening van de Indische vrij 
stelling aan buitenlandsche luchtvaartondernemingen 
niet langer de eisch behoeft te worden gesteld dat de 
desbetreffende vreemde Staat zijnerzijds vrijstelling ook 
toekent aan eventueel in Suriname of Curaçao gevestigde 
Juchtvaartmaatschappijen. " 

Ik blijf het ondanks het l'egeel'ingsantwoord onbevredigend 
a.chten, maal' ik zou nog een vraag willen stellen . Geldt de 
l'eciprocitoit wel - en ik moet aannemen van ja - voor 
Suriname en Curaçao, als daar, zooals nu, gevlogen wordt 
door de K.L.M.? Immers, de K.L.M. is een Nederlandsche 
luchtvaartmaatschappij , die haal' gebied uitbreidt tot Suri
name en Curaçao . Ik \Taag dus: geldt het reciprociteits
beding wel, als de K.L.~r. el' vliegt en niet - en volgens de 
regeling moeten wij zeggen: neen - wanneer in Suriname 
en Curaçao een afzondel'lijke luchtvaartmaatschappij zou 
worden gesticht, overeenkomende met de Knilm in Neder
landsch-Ind ië? 

Als men dit zoo stelt, ziet men duidelijk het onbevredigende. 
Als de K.L.M. vliegt, is er a priori het reciprociteitsbeding, 
maar wanneer een andere maatschappij wordt opgericht, zou 
een herziening van dit ontwerp noodzakelijk zijn. Het komt 
mij voor, dat dit het onbe\'l'edigende karakter reeds aantoont. 

Nu zegt de Regeel'in g "erder in de Memorie van Antwoord 
wel: 

"De mogelijkheid dat de vreemde Staat ook de W est
Indische gebiedsdeelen (zoo daal' een luchtvaartonderne
ming zou zijn of zou worden gevestigd) in de vrijstelling 
doet deelen, wordt door de voorgestelde wijziging toch 
geenszins uitgesloten IJ. 

Ik zou willen zcg~en: dat moest er ook nog bij
komen, dat het hij voorbaat u itgesloten zou zijn. Ik vind het 
niet alleen geen sterk argument, maal' mijns inziens kan de 
Regeering nict duidelijker de zwakte van haar standpunt 
demonstreeren dan door een dergelijke opmerking in de Memo
rie van Antwoord op te nemen. Als de Reg.eering zegt, dat 
het 'geenszins uitgesloten is, stel ik er tegenover, dat de zeker-

(Voorzitter. ) 
heid allerminst bestaat en dat, mocht in Suriname en Curaçao 
eveneens een Nec1erlandsche luchtvaartmaatschappij worden 
opgericht, men weer kan beginnen en dat het dan de vraag is, 
of, als men zelf geen machtsmiddel in handen heeft, de vreemde 
staat wel het reciprociteitsbeclülg zal willen aan\'aarden. Ik 
zou willen zeggen, dat de Regeering met het Australische 
gouvernement <toch ervaringen heeft opgedaan, die haar voor· 
zichtiger hadden moeten maken. 

Dan besluit ik mjjn opmerkingen met iets te zeggen, dat ik 
zoo weinig mogelijk onaangenaam wil laten klinken, maal' dat 
ik toch moet uitspreken om mijn bedoelingen te verduidelijken. 

De Regeeri n g zegt : 
"Zij" - de regel ing - "beoogt slechts te bereiken dat 

de verkrijging van belastingfaciliteiten voor de Indische 
luchtvaart niet behoeft af te stuiten op een eventueel 
bezwaar van een vreemden staat om zijnerzijds de vrij
stelling tot laatstgenoemde gebiedsdeel en uit te breiden." 

In minder ambtelijke, meer alledaagsche taal uitgeclmkt, 
beteekent dit! wij, Nederlandsch-Indischc belastingambtenaren, 
zijn allang blij, als wij onze portie binnenkrijgen en dan moet 
het andere gebiedsdeel te gelegener tijd zelf maar zien, hoe 
het aan zijn trek komt. Deze uitspraak en de opvatting, wel
ke hierin tot uiting komt, lijken mij bepaald - het hooge 
woord moet eruit - benepen. 

(De heer Ro e p: Ik dacht, dat er heel wat ergers kwam.) 
Ik geloof, dat ik geen ste l'ker woord dan "benepen " 

kan gebmiken om niet in conflict te komen met den leider 
van deze vergadering. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wilde mijn opmerkingen hier
mede beslniten, nogmaals herhalende dat deze Memo!'ie van 
Antwoord mij spijt. 

De Voorzitter : De afhandeling van dit onderwerp zal de 
volgende week plaats vinden om de Regeering de gelegenheid 
te geven, desgewenscht de opmerkingen van den heel' Kers
tens te beantwoorden. 

De heel' Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! \Vat mij betreft 
zou de afhandeling thans kunnen plaats vinden. 

De Voorzitter: Het lijkt mij toch betel', de afhandeling 
van dit onderwerp tot de volgende vergadering aan te hou
den. De heer Kerstens heeft zelf gezegd, dat hij zich zoo 
zacht mogelijk zou uitdrukken, maar dat neemt niet weg, 
dat er voor de Regeering misschien toch aanleiding is, tegell
over de door den heer Kel'stens gemaakte opmerkingen een 
wederwoord te plaatsen. 

Aan de orde is de behandeling van de 
o nt wel' p - 0 r don n a n tie s, 0 n de,' s e hei cl e n I :ij k 
strekkende tot: 

1. int rek kin g van deo l' cl 0 n n a n tie van 16 
J u I i 1915 (S t a a t s b I a d No. 464), a I s m ede van 
de artikelen 8 van de ordonnanties tot 
instelling van de prov in cies \Vest-, Midden
en 0 0 s t - J a v a (S t a a t s b I a d 1925 No. 378, 1929 
No. 227 en 1928 No. 295), zooals gewijzigd en 
a a n g e v u I d (0 n d. 10) ; 

2. i 11 t l' e k kin g van art i ie e I 25a van het 
A a n val' i n g s l' e g 1 e men ten art i keI 15a van 
het Binnenaanval'i n gsreglemen t (Ond. 23) . 

Deze ontwerp-ordonnanties worden achtcl'eeu\"olgens zon
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aange
nomen. 

De vergadering wordt te 12.11 uur n.m. gesloten . 

. 
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ordonnantiën 

Gde VERGADERING. 

Ver g a der i n g van W 0 e n s dag 13 Se p t. 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 12.53 voormiddag.) 

Aanw~jzing van de Staatsspoorwegen tot landsbedrijf in 
dcn zin der 1. B. W. (Ond. 46) . - Wijziging ordonnantiën 
vennootschapsbelasting, inkomstenbelasting en vermogens
belasting (Ond. 9 ). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
leden : 

Blaauw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
Kerstens, Leunissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Thamrin, Verboom, De Villeneuve en 
Wiwoho. 

Regeeringsgemaehtigde: de heer Götzen. 

De Voorzitter : Ceachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

Aan de orde is de 
011 t w e r p. 0 rd 0 n n a n tie 
de Staatsspoorwegen 
den zin der Indische 
·1(1 ) . 

behandeling van de 
tot aanwijzing van 
tot landsb edr ijf in 
Bed I' ti ven wet (0 n d. 

Deze ontwerp-ordonnantie wordt zonuer bel'aadslaging en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomell. 

De Voorzitter : Aan de orde is de voortzet
tin g der b e h a n del i n g van deo n t wel' p - 0 r
a 0 n n a J1 tie tot wij z i gin g v a 11 deo r don n a n
t i ë nop de ven n oot s e h a I' s b el ast i n g 1925, de 
i 11 kom s ten bel a s I i n g 1932 end e ver m 0 gen s
b e I ast i n g 1932 (0 n d. 9 ; zit t. j. 1938-1939, 
On d. 11>4). 

De behandeling is gevol'Clerd tot het regeeringsantwoord 
in eersten termijn. 

De heer Götzen, directenr van Financiën: Mijnheer de 
Voorzitter! Ondanks het feit, dat de heer Kerstens, na zijn 
bezwaren tegen de onderhavige ontwerp-ordonnantie te heb
ben ontwikkeld, daaraan aanstonds toevoegde dat, wat hém 
betrof, de afhandeling dadelijk kon plaats vinden, heeft U 
gemeend die afhandeling tot deze vergadering te moeten aan
houden, omdat er voor de Regeering wellièht toch aanleiding 
zou zijn tegenover de door het geachte lid gemaakte opmer
kingen een wederwoord te plaatsen. 

De Regeering, Mijnheer de Voorzitter, is erkentelijk voor· 
de haar daartoe alsnog geboden gelegenheid. Meer dan een 
wederwoord in den vorm van een korte uiteenzetting zal het 
antwoord inderdaad niet behoeven te zijn, daar ik wel ver
wacht door een nadere ontvouwing van de factoren, die de 
onderhavige materie beheerschen, eenige blijkens de rede van 
den heel' Kerstens bij hem gerezen misverstanden uit den weg 
te kUlUlcn ruimen. 

Het geachte lid toch heeft de rijkseenheidsgedachte in het 
middelpunt van zijn beschouwingen geplaatst en is daardoor 
gekomen tot ecn - ik mag wel zeggen: onverdiende - cri
liek op het regeeringsstandpunt, dat zich heeft ingesteld -
en uiteraard heeft moeten instellen - op de reëele factoren, 
welke ten deze van invloed zijn. 

II:mdcJingCJ1. Zittingsjaar 1939- 194-0. 

(Directeur van Financiën.) 
Het staat wel vast dat de geachte spreker bij de beschouwing 

van het onderhavige onderwerp te weinig aandacht heeft 
geschonken aan het reciprociteitsbeginsel als zoodanig. Dit 
beginsel houdt in dat bij de met vreemde staten te treffen 
regelingen over en weer gelijkheid wordt betracht, dus dat 
niet meer behoeft te worden gegeven dan van vreemde zijde 
wordt ontvangen, en dat omgekeerd van de eigen zijde ook 
niet meer mag worden gevraagd dan wordt aangeboden. 

Bij de terzake verrichte onderzoekingen naar de internatio
nale situatie is nu gebleken, dat op het gebied van de lucht
vaart van de vreemde staten niet kan worden geëiseht, dat 
hun overzeesehe gebieden dezelfde faciliteit toestaan, welke 
van het moederland wordt verlangd. Volgens het reciprociteits
beginsel behoeven wij onder dergelijke omstandigheden dan 
ook onzerzijds geen vrijstelling te geven VOOI' alle gebiedsdeelen 
van het Koninkrijk. 

Nu Ik.an onder de ucsta.auue uevaJ..iu.gcn wederkeerige vrij
stelling van belasting nimmer tot stand komen, tenzij de 
vreemde staat vrijstelling verleend aan bin n en het rijk 
gevestigde luchtvaartondernemingen, d .w.z. aan alle, zoowel 
in Nederlandsch-Indië en Nederland als in Suriname en Cura
çao gevestigde maatschappijen. 

Op grond van hetgeen ik zoo juist betoogde gaat deze eisch 
theoretisch te ver, omdat daardoor inuncrs meer wordt ge
vraagd dan aangcbodcn j dc vrocmde s taat locil is in het alge
meen ni e t bereid de wederkeeri{lheid eveneens uit te strek
ken tot zijn overzeescJlc gebied, Een gevolg daarvan kan dus 
zijn dat in bepaalde gevallen de totstandkoming van weder
keeriO'c vrijstelling van internationale luchtvaart tusschen 
Nede~landsch-Indië en mldere landen hierop zonder eel1i{le 
redelijke noodzaak zou alstuiten. 

De heer Kel'stens stelt hiertegcllo\'Cl' wel dat, als de lucht
vaart in de gebieden VlUl Surinamc en Curaçao nog niet of 
zeer weinig ontwikkeld is, er zeker geen bezwaar bestaat 
het reciprociteitsbeding ook te hunuen behoeve te aanvaar
den, doch dan ziet hij toch voorbij dat het i.c. niet gaat om 
onze opvatting over de betrekkelijke onbelangrijkheid op dit 
punt van de West-Indische gebieden, doch om het inzicht 
van den vreemden staat, die de vrijstelling heeft te verleen en 
en die om redenen, waarvan de redelij ldleid niet te onzer 
beool·deeling staat, het opnemen van deze gebieden als een 
bezwaar tegen de totstandkoming van een regeling kan doen 
gelden. Zonder dat de gebiedsdeelcn Sl11"iname of ClU'açao 
daal'mede ook maar eenigszins gebaat zijn, zou dan de rege
ling ten nadeclc van dc andere eleelen van het Koninkrijk 
achtenvege moeten blijven, 

Overigens is het wel raadzaam met het begrip rijkseen
heiel in dit verband oenige voorzichtigheid te betrachten. 
nat toch in de regelin g met eenig land tot onderlinge vrij
stelling van belasting, welke in beginsel een regionaal ka
rakter draagt, a priori ook de in een gansch ander deel der 
wereld gelegen andere gebiedsdeelen zouden moeten worden 
betrokken, is een eiseh, die naar het oordeel van de Regee
ring niet op de rijkseenheid kan worden gebaseerd en die 
ook opziehzelf niet redelijk is te achten. ' 

In de Memorie van Antwoord werd el' nog de aandacht op 
gevestigd dat een regionaal beperkte vrijstelling ook in het 
moederland niet in strijd met de rijkseenheid werd geacht, 
getuige het feit dat de tussehen Engeland en Nederland ge
troffen regeling, opgenomen in Staatsblad 1936 No. 99 j, tot 
het moederland van beide staten is beperkt, Ook na herhaalde 
lezing van hetgeen de heer Kerstens daaromtrent heeft op
gemerkt, is het der Rogeering niet duidelijk hoe deze op de 
feiten steunende uitspraak door het geachte lid onjuist kan 
worden geacht. Wanneer het geachte lid het genoemde Staats
blad nog eens opslaat, zal hij kunnen ontwaren dat daarin 
alleen worden gepubliceerd de gewisselde nota 's van 27 Augus
tus 1936, houdende een overeenkomst lussehen Nederland en 
het Vereenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord
Ierland. Ter verleening van vrijstelling van belasting aan de 
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(Directeur van Financiën.) 
Engelsche luchtvaart wordt derhalve door het moederland niet 
geëischt dat Engeland vrijstelling ook aan de Nederlandsche 
overzeesche gebiedsdcelen verleent en omgekeerd. Het is slechts 
dit onomstootelijke feit dat in de Memorie van Antwoord werd 
gesignaleerd. 

De heer Kerstens heeft verder nog de vraag gesteld of de 
reciprociteit wèl voor Suriname eu Curaçao zal gelden als 
daar, zooals nu, gevlogen wordt door de K. L. M., doch nièt, 
wanneer aldaar een afzonderlijke luchtvaartmaatschappij zou 
worden gesticht. Uit het bij voorbaat door hem in bevesti
genden zin gegeven antwoord blijkt ' .L duidelijk dat een 
zoodanige regeling onbevredigend moet worden geacht. 

Het antwoord op deze vraag moet inderdaad bevestigend 
luiden, doch waarom dit zoo onbevredigend is, vermag de 
Regeering niet in te zien. Het verschil in behandeling toch 
is een gevolg van het feit dat bij de regeling - zoowel de 
oude als de thans voorgestelde, gewijzigde - de plaats van 
vestiging van de betrokken luchtvaartmaatschappij beslis
send is en niet de onderscheidene plaatsen, waar het bedrijf 
wordt uitgeoefend . Zulks is, waar het gaat om afspraken 
tusschen de verschillende staten, ook kwalijk anders mogelijk. 
Als een vreemde staat aan een Nederlandsche luchtvaart
maatschappij vrijstelling verleent, wil dit dus zeggen, dat 
die maat~chappij vrij is van belasting over de winsten, behaald 
met alle luchtlijnen tusschen plaatsen, gelegen eenerzijds in, 
anderzijds buiten het territoir van dien staat. De vrijstelling 
wordt dns met andere woorden verleend aan bepaalde lucht
vaartmaatschappijen, nièt voor bepaalde lnchtlijnen, zoodat voor 
de beantwoording van de vraag of ten aanzien. van een bepaalde 
Inchtlijn vrijstelling bestaat, steeds beslissend zal zijn, welke 
maatschappij die lijn bevliegt. Zoo zal het eok zijn ten aan
zien van een eventueele luchtlijn tusschen Suriname en Cu-
raçao en het buitenland. _ 1 

Het is derhalve theoretisch denkbaar dat op een gegeven 
moment een Nederlandsche luchtvaartmaatschappij, welke de 
luchtverbinding onderhoudt tusschen Sjiriname 'en een vreem
den staat, in dien staat wel vrijdom van belasting zou genieten 
en een Surinaamsche maatschappij, die in dezelfde omstandig
heden verkeerde, niet. Laat ons echter practisch blijven, 
Mijnheer de Voorzitter, meer dan als een theoretische mogelijk
heid mag dit toch niet worden beschouwd. Men kan er zeker 
van zijn dat, indien eenmaal ook een Surinaamsche maatschap
pij het luchtverkeer met dien staat tou, bebben geopend, het 
tot stand komen van een voor Suriname geëigende regeling 
nopens de vrijstelling van de luchtvaartwinsten zal worden 
bevorderd en als eenmaal het direct contact door de lucht 
met Suriname tot stand is gekomen, zal, de desbetreffende 
vreemde staat ongetwijfeld in zijn eigen beláng tot medewerking 
bereid blijken. 

Zoolang dit contact nog niet aanwezig is, moet het echter 
niet ondenkbaar worden geacht, dat de vreemde staat tegen 
een regionaal zoo uitgebreide verleening van vrijstelling theo
retische bezwaren zou aanvoeren, waarop dan bij de huidige 
redactie der desbetreffende bepalingen een regeling met Indië 

(Kerstens. ) 
geheel onnoodig zou afstuiten, tot schade van dit land zon
der dat daarmede ecnig reëel belang van de West-Indische 
gebiedsdeelen gemoeid is. 

De heer Kerstens heeft tenslotte het in de Memorie van 
Antwoord ingenomen standpunt eng-ambtelijk, ja zelfs fis
caal-ambtelijk genoemd en h~ heeft een passage daaruit in 
meer alledaagsche taal gemeend ongeveer aldus te kunnen trans
poneeren, dat de Nederlandseh-Indische belastingambtenaren 
al lang blij zouden zijn, dat zij hun portie binnen krijgen 
en het andere gebiedsdeel te gelegener tijd maar zelf moet 
zien hoe het aan zijn trek komt. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering vertrouwt erop, 
dat het geachte lid, als hij de onderhavige materie nog eens 
rustig in beschouwing neemt, zelf ook tot de overtuiging 
zal komen, dat bij hem in dit opzicht een misverstand heeft 
bestaan. De situatie is toch wel allerminst z66, dat de In
dische fiscus tracht, met verwaarloozing van, of misschien 
zelfs in strijd met de belangen van andere gebiedsdeelcn 
van het rijk, belasting binnen te halen, zoo als de heer Ker
stens blijkbaar meent. Wel verre daarvan gaat het uitein
delijk juist om het verleenen van een vrijstelling, waartoe 
naar het oordeel del' Regee~ing de bestaande belastingor
donnanties te weinig mogelijkheid bieden, omdat de 
huidige redactie het vreemden staten niet gemakkelijk maakt, 
daartoe over te gaan, De voorgestelde ordonnantie-wijzigin
gen zijn er nu op gericht de mogelijkheid tot het verleenen 
van vrijstelling te vergrooten. Uiteraard geschiedt zulks 
met het oog op de anderzijds daarvoor in het buitenland te 
verkrijgen vrijstelJing van onze internationale luchtvaart, 
doch dit is iets geheel anders dan dat in dezen het belang 
van den Indischen fiscus op den voorgrond zou zijn gesteld. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter ! In de eerste 
plaats zou ik den geachten .Regeeringsgemachtigde willen 
dankzeggen voor het feit, dat hij aan mijn rede toch nog, 
zij het ongevraagd, aandacht heeft willen besteden en in de 
tweede plaats wil ik den geachten Regeeriugsgemachtigde 
bedanken voor het uit den weg ruimen van bij mij gerezen 
misverstanden. 

Ik wil daaraan toevoegen - om daarmede meteen mijn 
rede te besluiten - dat, wanneer deze uiteenzettingen even 
duidelijk haddim plaats gehad in de geschreven Memorie 
van Antwoord, zonder dat daarbij min of meer in een off
hand way de rijkseenheidsgedachte ter zijde was gesteld 
door opmerkingen, die mij aanleiding gaven tot mijn rede 
in eersten termijn, ik die rede inderdaad niet zó6 zou heb
ben nitgesproken. 

De Voorzitter : Wij kunnen thans tot stemming overgaan. 

De ontwerp-ordonnantie wordt zonder hoofdelijke stem
ming aangenomen. 

De vergadering wordt te 1.03 uur n.m. gesloten. 
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7de VERGADERING. 

Ver g a de r in g van Din s dag 19 Se p t . 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag. ) 

Wijziging en aanvulling Buitenlandsch Verlofreglement 
1937 (Ond. IU ). 

Voorzitter : de heer Mr. J . A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingen, J onkman, Kan, Kartowisastro, 
Kerstens, Leunissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Thamrin, Verboom, De Villeneuve en 
Wiwoho. 

Regeeringsgemaehtigde : de heer Verhoeff. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden ! Ik open deze ver
gadering. 

Aan de orde is de behandeling van de 
o n t wel' p - 0 r don n a n tic tot w:ij z i gin gen a a u
v u 11 i n g van het "B u i ten I a n d s c h V e rl 0 f
reg l ement 1937" (Staatsb l ad No. 462). (Ond.1)1 .) 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan volstaan 
met in aansluiting op het Gedelegeerden-verslag nogmaals 
mUn ingenomenheid uit te spreken met de voorgestelde wij
ziging. Als ik daarvoor een zekere uitbreiding wil bepleiten, 
doe ik dat onder bet aanbieden van mijn verontschuldigingen, 
dat ik dit niet reeds eel'del' bij de schriftelijke behandeling 
gedaan heb. Dat ik het niet in het Gedelegeerden-verslag ge
daan heb, is eenvoudig hieraan toe te sehl'ijven, dat het idee, 
dat ik nu bepleiten wil, eerst later bij mij is opgekomen. 

Wat ik bepleiten wil, is, dat in de ordonnantie de mogelijk
heid wordt geopend om de regeling ook toepasselijk te verklaren 
op andere ambtenaren en wel die, welke voor de derde maal 
met verlof zullen gaan. De situatie is immers dikwijls, het is 
zelfs in het algemeen zoo, dat de, laat ik het noemen tropen
vermoeidheid, bij een ambtenaar zich het ste['kst doet gevoelen 
na het tweede verlof, in het algemeen gezegd na een dienst
tijd tusschen de 15 en de 20 jaar. 

De practijk is dan voorts, dat wanneer iemand voor de derde 
maal met verlof is geweest, hij meestal niet langer dan nog een 
jaar of anderhalf jaar dient. 

Nu vraag ik mij af: is het economisch een ambtenaar voor de 
derde maal met verlof te laten gaan en de laatste jaren vóór dat 
derde verlof hem reeds te lijden te doen bebben van een groo
tere vermoeidheid dan 1l1ol'maal, 0111 hem dan vervolgens als 
nitgeruste kracht nog een of anderhalf jaar ter beschikking 
te hebben 1 Mijns inziens is het veel economischer, wanneer 
aan een ambtenaar, ter beoordeeling van de Regeering en haar 
instanties terzake, die zijn tweede verlof reeds achter den rug 
heeft, reeds na 4'12 jaar verlof wordt verleend, met de bedoeling, 
dat hU na terugkomst van zijn derde verlof niet één of ander
half, doch twee, drie of drie en een half jaar dient en dat weder 
als een voor een goed gedeelte gerestaureerde kracht, dank zij 
het vervroegde derde verlof. 

Het kan zijn, dat dit voor den betrokken ambtenaar in zijn 
persoonlUk belang prettig is, het lijkt mij niet tegen te spreken 
dat het ook in het belang van den dienst is. Wanneer het 
gouvernement een ambtenaar toch voor de derde maal met 
verlof laat gaan) is het economischer en l'ationeeler

J 
bem het 

verlof iets eerder te laten genieten, omdat de dienst dan ook 
zooveel langer en efficienter daarvan zal kunnen profiteeren. 

Hnndelingen. Zittingsjaar 1939-194(t 

(Kerstens, Thamrin, RG. Alg. Ambtena.a.rszaken.) 
Ik durf dit des te eerder te bepleiten, omdat dit praktisch 

niet zal neerkomen op een kostenverhooging voor bet gouver
nement; de zaak blijft uit financieel oogpunt dezelfde. Zij 
beteekent alleen een verschuiving, een vroeger opkomen der 
lasten voor het gouvernement. Maar daar staat tegenover 
dat hieruit ook grootere voordeelen te putten zijn. 

Het zou mij een groot genoegen doen, wanneer de Regeering 
mij de toezegging zon willen doen, dat Zij deze snggestie in 
overweging zal nemen. 

De heer Thamrin : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, dat 
de verlofsregeling om de zes jaar al een zeer royale regeling 
is. Dat ik mij desniettegenstaande accoord kan verklaren met 
deze on.twerp-ordonnantie, vindt zijn reden hierin, dat deze 
ontwerp-ordonnantie bedoelt te gelden voor slechts zeer bij
zondere gevallen. Ik zou mij echter willen verzetten tegen el
ke uitbreiding van het aanhangige voorstel en zeer zeker 
tegen een nitbreiding van de geldende regeling, in den zin 
als door den heer Kerstens bepleit. 

Ik wil volstaan met mijn stem aan de huidige ontwerp-or
donnantie te geven, die, zooals gezegd, zich tot zeer bijzonde. 
re gevallen zal moeten beperken. 

De heer Verhoeff, Regeeringsgemachtigde voor Algemeene 
Ambtenaarszaken : Mijnheer de Voorzitter! Het geachte lid, 
de heer Kerstens, is begonnen met zijn ingenomenheid te be
tuigen met de voorgenOOllen wijziging van de buitenlandsche 
verlofsregeling. De Regeering zegt den heer Kerstens dank 
voor deze mededeeling. 

De heer Kerstens heeft verder gesproken over een later 
bij hem opgekomen idee en heeft gevraagd of de Regeering 
dienaangaande een toezegging zou kunnen doen. Dat is na
tuurlijk op dit oogenblik uiterst moeilijk. Ik voel in dit opzicht 
veel voor hetgeen de heer Thamrin heeft ~zegd', toen hij 
memoreerde, dat de tegenwoordige regeling van buitenlandsche 
verloven om de zes jaar reeds een ruime regeling is. Het zal 
het College bekend zijn, dat men in vroegere ontwerpen beeft 
overwogen om den termijn van zes jaar wat langer te stellen. 
Men is daartoe gekomen omdat men van oordeel was, dat het 
verblijf in de tropen het niet nieer zoo noodig maakt, den 
termijn op zes jaar te s tellen, lnu jn de laatste ]5 jaar op 
hygiënisch en ander gebied hier te lande zoo ontzettend veel 
is veranderd. Daarom zou men eventueel van iets langere ter
mijnen h. ... llunen uitgaan. 

Ik wil hier thans niet verder op ingaan, want de zaak is 
tenslotte in dien zin besl ist, dat de termijnen van zes jaar 
zijn gehandhaafd. 

De Regeering heeft nu een voorstel ingediend, dat beoogt, 
alleen in zeer beperkte mate en daardoor slecht.. in exceptio
neele gevallen, om redenen van uitgesproken dienstbelang, 
zooals dat ook in de Memorie van Toelichting en in de 
Memorie van Antwoord uitvoerig is uiteengezet, van den 
termijn van zes jaar af te wijken. 

De heer Kerstens ziet nu algemeene redenen van dienst
belang indien het een derde verlof betreft, lUaar ik vraag mij 
af of h.ij in dat opzicht met zUn gedachtengang wel op den 
goeden weg is. 

Men moet ermede rekening houden, dat intusschen is in
getreden een wijziging van het reglement op de pensioenen, 
waardoor de leeftijd, waarop uitgezonden krachten met pe.n
sioen kunnen gaan, is gesteld op 50 jaar. Indien men aan
neemt, dat een uitgezonden kracht op 25-jarigen leeftijd hier 
in Indië is gekomen zou hij dus op 45-jarigen leeftijd aan 
zijn clerde verlof toe zUn; eigenlUk ZOll hij na ruim 18 
dienstjaren aan zijn derde verlof toe zijn, maar meestal komen 
daar nog ecn paar jaren bij. Indien men nu dat verlof 
vroeger zou stellen in den zin, zooals de heer Kerstens dat 
wil, zou de betrokken persoon op een leeftijd jonger dan 
45 jaar aan zijn derde verlof toe kunnen zijn en bet geval!!, 
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Wijziging en aanvull1ng . Buitenlandsch Verlofreglement 1'937 (Ond. In ). 

(Kerstens.) 
daarvan zal zijn, dat hij een veel langere periode na zijn 
derde verlof Iiier in Indië zou moeten doordienen voor hij 
mèt pensioen kan gaan. Ik geloof wel, dat dit een van de 
redenen is, waarom de RegeerÎJlg op het oogenblik aan de 
suggestie van den heer iKerstens, die overigens uiet in de 
stukken is behandeld en waaromtrent Zij zich dus niet 
à tête reposée heeft kunnen beraden, geen gevolg kan geven. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou eerst 
nog iets willen zeggen naar aanleiding van het betoog van 
mijn geacht medelid, den heer Thamrin . Ik wil eerlijk zeg
gen, dat de kracht van zijn argumentatie mij ontgaat. De 
heer Thamrin heeft gezegd: ik heb indertijd voor deze wijzi
ging gestemd, hoewel ik vond, dat deze verlofregeling toch 
wel zeer royaal en vrijgevig is - toen maakte hij helaas zijn 
redeneering niet af. Als de heer Thamrin nu gezegd had : 
nu komt de heer Kerstens met een nog royalere regeling en 
daartegen moet ik mij verzetten, was dat duidelijk geweest. 
Maar mijn geacht medelid heeft vermoedelijk zelf gevoeld, 
dat hij zijn zin uiet kon afmaken, omdat ik dit voorkomen 
had. Hij heeft dus volstaan met te zeggen: ik accepteer deze 
wijziging van den 'heer Kerstens niet; zooals het ontwerp 
thans voor OOIS ligt, 'stem ik er wel voor. 

Ik heb uitdrukkelijk betoogd, dat deze regeling, gewijzigd 
als door mij voorgesteld, niet royaler wordt gemaakt; dat 
zij wat de financieele consequenties betreft blijft, zooals 
zij is. Dit is de cene kant van het vraagstuk, en ik heb 
daaraan toegevoegd, dat zij aan den anderen kant efficienter 
werkt en economischer uitkomt voor den ambtenaar en voor 
het dienstbelang. Als deze regeling ten gevolge van de door 
mij voorgestelde wijziging royaler wordt gemaakt, wordt 
zij dat ten aanzien van de dienstprestaties ter wille van het 
land. Alleen in dien zin kan ik toegeven dat zij royaler 
wordt gemaakt. Dat zij ook in anderen zin royaler wordt 
gemaakt, ontken ik pertinent. Het is niet mijn bedoeling 
deze regeling royaler te maken. Het is mijn bedoeling de 
thans reeds bestaande mogelijkheid tot het geven van verlof 
nuttiger en economischer te doen zijn voor den dienst. Ver
der heb ik uiets bepleit. Vandaar, dat de redeneering van 
den heer Tbamrin mij onjuist lijkt, ofschoon ik niet geloof, 
dat ik hiermede wijziging breng in het definitieve stand
punt van mijn geacht medelid, dat naar mijn meening reeds 
bij voorbaat vast staat. 

(De heer Th a m r in: Inderdaad!) 
En als dit standpunt reeds bij voorbaat vaststaat en de 

argumentatie wordt daaraan aangepast, is er weinig meel' te 
redeneeren. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Het is het beroemde 
"overleg". ) 

Inderdaad! 
De geachte Regeeringsgemachtigde heeft gezegd, dat deze 

door de Regeering voorgestelde wijziging, zooals zij nu wordt 
voorgesteld, in de eerste plaats alleen voor zeer bijzondere ge
vallen om redenen van sprekend dienstbelang is ingediend. 
Wel, precies dezelfde argumentatie voerde ik aan voor de door 
mij bepleite uitbreiding. Ook ik heb gezegd, dat ik in zeer bij
zondere gevallen om redenen van sprekend dienstbelang uit
breiding van deze wijziging zou willen mogelijk maken, ook 
voor andere ambtenaren dan in de voorliggende wijziging zijn 
bedoeld. Dit wat het eerste argument betreft. 

In de tweede plaats heeft de geachte Regeerings
gemaciltigde een betoog gehouden, uitgaande van de pas 
tot stand gekomen wijziging in de pensioenregeling, vol
gens welke ambtenaren pas met hun 50e jaar met pen
sioen zouden gaan en dus op hun 45e jaar reeds hun derde 
verlof achter den rug zouden hebben. In dat geval zou dus 
de door mij bepleite aanvulling van deze regeling er toe lei
den, dat de betrokken ambtenaren nog eerder dan op hun 
45e jaar het derde verlof reeds achter den rug zouden hebben. 

(Thamrin, RG. Alg. Ambtena.a.rszaken.) 
Deze redeneering zou sluiten, wanneer ik verzocht had om 
een bindende, voor alle gevallen geldende wijziging, doch dat 
is niet het geval. Ik heb juist de wenschelijkheid betoogd, 
dat de aangeduide mogelijkheid - te beoordeelen door de 
Regeering met haar adviseerende instanties terzake - voor 
de Regeering bestaat. Dat wil zeggen, dat, walineer een amb
tenaar, die nqg geen 45 jaar oud zou zijn en tot zijn 50e 
jaar zou moeten doordienen, een beroep zou doen op de ordon
nantie, zooals zij volgens mijn suggestie gewijzigd zou zijn, van 
de Regeering zou kunnen hooren: In Uw geval is er niet al
leen geen motief om aan uw verzoek te voldoen, doch zijn 
er juist redenen om niet aan uw verzoek te voldoen! Mijn 
bedoeling is immers geweest de toepasselijkheid van de ordon
nantie uit te breiden tot die ambtenaren, die voor den derden 
keer met verlof gaan en nog maar één of twee jaar terug 
zouden komen, zooals dit - dat zal de geachte Regeerings
gemachtigde waarschijnlijk niet ontkennen - in tallooze ge
vallen voorkomt. Bij de invoering van de door mij bepleite 
wijziging blijft dus het oordeel aan den kant van de regee
ringsadviseurs, die een dergelijk verzoek al dan niet voor in
williging kunnen voordragen. Mijn bedoeling hierbij is, dat 
ten deze als criterium wordt gebruikt het dienstbelang, het 
economisch rendement van de regeling. 

Mijnheer de Voorzitter! Het spreekt vanzelf, dat ik mij 
ook gaarne vóór de door de Regeering voorgestelde wij zi
gingl zooals zij voor ons ligt, zal verklaren. Het zou mij 
echter voldoening schenken, wanneer de Regeering over
weging van mijn suggestie althans zou ,villen toezeggen. 

De heer Thamrin: Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof niet, 
dat het rationeel is, thans te debatteeren over het denk
beeld van den heer Kerstens. Ik ben van meening, dat het 
oogenblik van een debat over dit idee pas gekomen zal zijn, 
wanneer het eventueel verwerkt zou zijn in de een of an
dere ontwerp-ordonnantie, die ons zou worden aangeboden. 
Het lijkt mij thans praematuur, ter wille van de schoonheid 
van het debat, op dit idee nader in te gaan. Ik wil daarom 
volstaan mijn standpunt met betrekking tot de ontwerp
ordonnantie te handhaven. 

De heer Verhoeff, Regeeringsgemachtigde voor Algemeene 
Ambtenaarszaken : Mijnheer de Voorzitter! Ik zou nog met 
een kort woord willen antwoorden op hetgeen de heer Kers
tens in tweeden termijn naar voren heeft gebracht. De Regee
ring ,vil el' op wijzen, dat het standpunt van het geachte 
lid, in principe althans, niet zooveel verschilt met dat vaIl 
de Regeering. Het verschil van standpunt ligt alleen in de 
mogelijkheden van toepassing van de regellilg. Nu zou ik wil. 
len opmerken, dat het hier, n .l. het Z.g. vervroegde verlof, 
een nieuw instituut geldt, en dat men in dit opzicht nog geen 
ervaring heeft opgedaan. Het kan zijn, dat de toepassing 
zich ontwikkelt in de richting, zooals de heer Kerstens het 
zou wenschen, doch het kan ook zijn, dat dit niet het geval 
zafzijn. . 

Ik sluit mij dus aan bij hetgeen het geachte lid, de heer 
Thamrin, in tweeden termijn heeft gezegd, dat een debat over 
deze kwestie op dit moment eigenlijk weinig practische be
teekenis kan hebben. 

De Voorzitter: Thans kan tot stemming over de ontwerp
ordonnantie worden overgegaan. 

De ontwerp-ordonnantie wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

De .vergadering wordt te 9.19 nur v.m. gesloten. 
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Ingekomen stukken. - Nadere aanvulling bepalingen accijns op petroleum (Ond. 29). - Wijziging en aanvulling ordon
nantie statistiekrecht en Algemeen Goederengeld-reglement (Oud. 30). - Wijziging ordonnantie motorvoel'tuigenbelasting 
1934 (Ond. 42). - Vraag of zal worden aangedrongen op verlenging van den voor de afdoening van Ond. 74 (Suiker-

prodnctieregeling 1941 e.a.) gestelden termijn. 

8ste VERGADERING. 

Ver g a der i n g van M a a n dag 25 Se p t. 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukken. - Nadere aanvulling bepalingen accijns 
op petroleum (Ond. 29). - Wijziging en aanvulling ordon
nantie statistiekrecht en Algemeen Goederengeld-reglement 
(Ond. :-10). - Wijzigiug ordonnantie motorvoertuigenbelas
tin" 1934 (Ond. 42). - Vraag of zal worden aangedrongen 
op "verlenging van deu voor de afdoening van ?nd. 74 (Sui
kerproductieregeliug 1941 c.a.) gestelden terml.]n. - Nadere 
wijziging en aanvullulg Algemeene Bepalingen Spoor- en 
Tramwegen (Oud. 2 ) . - Nadere wijziging Reglement op de 
Strafvordering enz. (Oud. 8 ). - Aanvulling en wijziging 
Buiten1. verlofreglement voor officieren en onderofficieren 
enz. (Oud. 66) . - Mededeeling v. d. Voorzitter omtrent in
trekking del' 11l0tie-Soetardjo betr. de financieele positie der 
districtshoofden (zitt. j. 1935-36, Ond. 27, st. 7). 

Voorzitter: de heel' Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentieliist is geteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Vun HeJsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
Kerstens, Lcunissen, Magot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
SosJ'ohadikoe:;ocmo, 'rhamrin, Verboom en De Villeneuve. 

Regccl'ingsgemu('htigde: de heel' Götzen. 

Ile Voorzitter: Oeachte Medeleden! Ik open deze verga
dering. 

ne Secretaris deelt. mede, dat zl.]n ingekomen: 

.A. Beticht van den heel' Wiwoho, dat hij wegens ziekte 
YCl'hindcrdis, de vergadering bij te wonen. 

Dit um'icht wOl'dt voor kennisgeving aangenomen, 

B. De volgende Regeeringsbrievcn en ·beschikkingcl1: 
1. KalJinetsbl'ieven van den Gonvcl'ncm'·Gellerual van 15, 

16. 16, en JG September 1939 Nos. 25, 16, 34 en 35 houdende 
l' lt 'd cdecling, dat zijn vastgesteld: 
a. de ordolln a lltie tot aanwijzing van de Staatsspoorwegen 

t ot \a ltdsbedrijî in den zin del' Indische Bedrijvenwet 
(01ld.4U) ; 

u, de ordonnantie tot nadere wijziging van de hooger onder
wijsordonnantie (Ond. 'J3); 

c. de ordonnantie tot regeling van de bevoegdheid van den 
Cl ouverneur·Oenel'aal om in geval van oorlog of oorlogs· 
gevaar bijzondere maatl'ege lell te treffen tel' beschermin g 
van de belangen van het Land (Ond. 61) ; 

d. de ordollnantie tot wij:ûging van de ordonnanties op de 
vCllnootsC'hapsbelasting 1932 en de vermogensbelasting 
1932 (Ond. 9 ) . 

2. Brieven van den Gouvernements-SeCl'etaris van 14, 15, 
15, 16, 16, 16 en 16 September 1939 Nos. 1718/B, 1722/B, 
1723/B, 1729jB, 1730jB, 1731/B en 1732/B, houdende mededee
ling, dat in overeenstemming met den Volksraad aanvullende 
begroot in gen zijn vastgesteld (Ond. :i!J, 45, 45, 54, 
ön, ö7 en 67). 

3. Besluit van den Gouverueur·Genel'aal van 13 September 
1939 No. 16, houdende benoeming van vV, van BaaIen en 
B. Roep tot lid in de commissie van bijstand voor den P.T.T.
dienst. 

Bnndeliugen. ZittingsJaar }939-1940.. 

(Voorzitter.) 
4. Als voren van 15 September 1939 No. 20, houdende 

machtiging, kl'achteus art. 105 LS" aau den Legel'comman· 
dant om te beschikken over de bij een aanvullende begroo
ting uitgetrokken fondsen voor het treffen van maatregelen 
ten behoeve van de defensie. 

5. Als voren van 18 September 1939 No. 2, houdende be
noeming van MI'. C. J. van Hasselt tot adviseur voor de 
Decentralisatie. 

De stukken worden tel' inzage gelegd ter secretarie van den 
Volksraad. 

C. De volgende ter kennisneming ontvan'gen bescheiden: 
1. Motie van een openbare vergadering te Probolinggo, 

houdende bezwaar tegen overdracht vau het gemeentelijke 
ziekenhuis aldaar aau een particulier lichaam. 

2, Motie van "Ikatau Batik Boemipoetra IJ , waarin der 
Regeering wordt verzoeht maatregelen te treffen tot tegeu
gang van den achteruitgang van het batikbedriji. 

3. Motie van de afdeeling Soerabaja van de P.N.S. be
treffende de positie van de candidaat-normalisten. 

De stukken wordeu ter inzage gelegd t el' secretarie van 
den Volksraad. 

De Vporzitter : A a n de . 0 l' dei s cl e b e h a n d e-
1 i n g van' cl eon t wel' p - 0 r don n a II tie s. 0 n der· 
scheiclenlijk strekkende tot: 

1. na der e a ft n v u 11 i n g van cl e b ep a 1 i n ge TI 

ter regeling van de heffing en verzeke
ring van den accijns op petroleum (Ond. 
29) ; 

2. wij z i gin g e Tl a a n v u 11 i n g van cl e 0 r cl 0 n· 
nantie op het statistiekrecht en van het 
Algemeen Goederenge ld-r eglement (Ond_ 
30) ; 

3. w ij z i g i Ui g van el e 0 r don n a 11 tie 0 IJ cl e 
m '0 tOl' V 0 e r tu j gen bel ast i n g 1934 (0 n d. 42). 

Deze ontwerp·ordonnanties worden achtereenvol gens zon
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aange
nomen. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s d e bes Ijs sin g 
o ver d e v I' a a g, 0 f ten a a n zie n van el eon t. 
w e l' p - S u i k e l' Pl'O d u c t i e l' e gel i n g 1941 end e 
ontwerp-ordonnantie tot wijziging vnn ele 
suikerovergangsregeling 1937- 1940 (Ond.74) 
overeenkomstig artikel 17 Regl e m e nt van ° I' d e b ij den G 0 u vcr n e u l' - Geil e l' a a I 0 p v e 1'

lenging van den voor de afdoening van 
de;,: eo n t w c l' P . 0 )' cl 0 n n H !l t i c s ~> e s f t' 1 (1 (' n t IJ 1'. 

III ij n Z ;1 1 \\' 0 r cl e n (\ a 11 g c <l l' 0 II g ~ 11. 

Zooals de leden uit de mededeeli.ng del' Regeering, vervat 
in stuk 4, van .Ond. 74, gezien zullen hebben, is cle termijn 
voor de afdoelllllg dezer ontwerp·orclonnanties. die aanvanke. 
lijk ietwat krap was gesteld, n1. op 28 September a.S., dool' 
de Regeering verlengd tot 11 October a.s. , nadat de Re
geering zich daarover nader had beraden. Mij dunkt, dat wij 
met erkentelijkheid deze verlenging kunnen aanvaarden. Ik 
stel U daarom voor te besluiten ni e t op verdere verlenging 
van den gestelden termijn aan te dringen. 

De inwerkingtreding del' ordonnanties blijft immers be
paald op 1 October a.S., waartoe aan de ordonnanties terug· 
werkende kracht zal verleend worden, zoodat het spoed. 
eischende karakter ervan gehandhaafd blijft. 
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Vraag of zal worden aangedrongen op verlenging van den voor de afdoening van Ond. 74 (Suikerproduetieregeling 1941 c.a.) gestelden termijn. -
Nadere wijziging en aanvulling Algemeene Bepalingen Spoor- en Tramwegen (Ond. 2 ). - Nadere wjjziging Reglement op de Strafvordering 
enz. (Ond. 8 ) . - Aanvulling en wijziging Buitenl. verlofreglement voor officieren en onderofficieren enz. (Ond. 66). - Mededeeling v. d. 

Voorzitter omtrent intrekking der motie-Soetardjo betr. de financieele positie der districtshoofden (zitt. j. 1935-'36, Ond. 27, st. 7). 

(Voorzitter. ) 
Zonder -beraadslaging en zonder huofdelijke .temmiug 

wordt besloten, dat ten aanzien van deze ontwerp-ordon
nanties bij den Gouverneur-Generaal ni e t op verlenging van 
den voor de afdoening gestelden termijn zal worden aange
drongen. 

De Voorzitter: Over de vraag, welke verder VOor ons de 
beste wijze van behandeling is, zal nader huishoudelijk over
leg worden gepleegd . 

Aan d e orde is d e 
on t w e r p - 0 rd Ollna n ti es, 
st rekkende · tot : 

behandeling van de 
onderscheidenlijk 

1. na der e wij z i gin gen a a n v u 11 i n g van de 
Alg e mee neB e p a li n gen Spo 0 r- enT r a m
wegen (Staatsblad 1927 No. 258) (Ond. 2), 
als gewijzigd bij Nota van Wijziging 
(s t. 6) ; 

2. n a der e wij z i gin g van het Reg 1 e men top 
de Strafvordering en het Rechtsregle
ment Buitengewesten (Ond. S), als ge
wij z i g d bij Not a van Wij z i gin gen (s t. 6); 

3. a a n v u 11 i n gen '" ij z i gin g van het "B u i t e n
landsch verlof r eglement voor officieren 

en onderoff.itllel'en" en van het "Regle
ment op het verleenen van verlof, na 
op zen din g n a a r Ne der 1 a n d, a a n mil i
t a i ren ben ede n den r a n g van 0 n d e r
o ff i c ier van het Kon i n k I ij k N ede r-
1 a n d s c h - I n dis c hel e g er" (S t a a t s b 1 a d 1937 
No. 640), laatstelijk gewijzigd bij de 
o r don n a n tie inS t a a t s b 1 a d 1938 No. 454 
(Ond. 6 6 ). 

Deze ontwerp-ordonnanties worden achtereenvolgens zon
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangeno
men. 

De Voorzitter : Volgens gegevens van de secretarie is bij 
het College van Gedelegeerden nog een mot i e - S 0 eta r
djo c.s. van 1935 aanhangig (z itt. j. 1935-'36, 
Ond. 27, st. 7) met betrekking tot de 
fin anc i e e 1 e pos i tie van dis tri cts h 0 0 f den. 

De heer Soetardjo verklaarde eerder te hebben mede
gedeeld, dat hij deze motie, welke eenige malen is aangehou
den, wensehte in te trekken. 

Ik wil daarom thans constateeren, dat bedoelde motie is 
ingetrokken en mitsdien van onze agenda afgevoerd is. 

De vergadering wordt te 9.09 uur v.m. gesloten. 
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9de VmWADERlNfi - VRIJllAU 29 SEP'J'EMBER 1939. 

I ngekomen stukkeil. - Vraag Ol za l woruen aangedl'ongcli op vel'1enging van den voor de afdoening del' onderwerpen 
75, 76 en 77 gestelden termijn . 

9de VERGADERING. 

Vel' ga der i n g van V rijd a g 29 Se p t e Dl b e,' 1939. 

(Bijeenroep ingsuur : 9 vool'middag). 

Ingekomen stukken. - Vraag of zal worden aangedrongen 
op verlenging van den voor de afdoening del' onderwerpen 
75, 76 en 77 gestelden tel'mijn. 

Voorzitter : de heel' Mr. J. A. JONKMAN. 

D e presentielijst is geteekend door 15 leden, te weten de 
leelen: 

Blaau w, Vn.n Helsdingen, Jonkman, Kan, lCal'towisastro, 
K el'stens, Leunissen, Mogot, Roep , Soangkoepon , Soetnrdjo, 
Sosl'ohadikoesoemo, Thaml'in, VCl'boom en De Villcl1cUYc. 

De Voorzitter : Geachte M eeleleden I Ik open deze 
vergadering. 

De Secretar is deelt. mede, dat zijn ingekomen: 

A. Bel'ichl van den hecl' \Viwoho, dat hij wegens ziekte 
vel'hincleJ'd is (Ic veI'gadeJ'ing hij j"(' won el!. 

Dit berlcllt, wordt VODl' ken nisgev ing aangenomen. 

B. De volgende Regeeri ngsbrieven en beschikkingen: 
1. Kabi netsbl'ieven van den Gouvern eur-Generaal van 23, 

~" en 25 September 1939 Nos. 32, 9 en 10 tet' aanbieding 
van 
a. de ontworp-"Uitwinningsordonnantie 1939" en de ontworp

"Schorsingsordonnantie 1939" (Ond . 75); 
b. "en ontwerp-ordonnantie, houdende regelen met. betrekking 

tot de taak van de gewestelijke vaartuigen en van het 
personeel daarvan in Nedel'landsch-Indië ten aanzien vun 
het verrichten van nti li tai l'e d iensten in t ijd "HU ool'iog, 
oorlogsgevaar of andere bnitengewone omsta ndigheden 
(Ond . 76); 

c. rrn ontwerp-ordonnantie houdende regelen met betrekking 
tot de taak van de beroepshavenmeest.ers en loodsen 1ste 
klasse 'iJl Nederlandsoh-l ndië teil aanzien van het v01'l'io11-
t.en van mil itnÎ1'e eljcnsten in t\jd van oorlog, oOl'logsge
\'HHI' ol' êjll(lcl'e huitengewone omstandigheden (Ollel. 77). 

D e stuklwn worden gedl'ul-::t. 

2. Kabi netsbl'ief van don GOlIVO I'IlOlll'-Genel'aal van 25 
Scptembel' 1939 No. 1 houdende l1Iededeeling, dat ,ij" vast
gest.eld de ol'donnanties (Ond. 22 ), ondel'scheidenlijk : 
A. ill zake de ] nlandsch e maatschappij op aandeell' ll ; 
B. inzake de l nlandsch(' vel'ecniging; 
C. inzake de gel'eehtel\ike vel'effening vn n Inlnnclseile I·echt':!· 

personenj 
I>' tot aa.nvull ing van het KoninkJi.ik be~ll1it \.\,n JG Seplelll

bel· 1916 No. 26 (I ndisch Staats blacl 1!lJ7 No. 12); 
E. tot w\lzjging van het \Vetboek van StITd'L'C('ht , ell 
p, tot w\jziging van de Zegelverol'dellin g 192] , de ordonnantie 

op de vennootschapsbelasting 1925, de ordonnantie op de 
coupon belast ing H)33 ril de OI'donnant ie op do loollhel a~
t ing. 

:1. Brieven \'an den C:Oll\'el'n Cment~ Scel'ctari ~ van 2:1, 23 
,'tl 2:1 Septrmhe r 1939 No". 17R3/B, 17R4/B cn 1790/ B houdende 
mededecl ing, dat in o"cJ'eell~t('mllling met den Volksl'anc1 nan
vull ende begrootingcn ziiu vastgesleId (Ond. 69, 70 en 72). 

4. Als VOl'en van 25 September 1939 Nos. 1797afB en 
1797bjB houdende mededecl ing, dat in ovcreenstemming met 
den Volksraad zijn vastgesteld 

Bundelingen. Zittingsjaar ]939-]940. 

(Voorzit ter, ) 
a, het slot d er l'ckening van uitgaven en ontvangsten van 

Nederlandseh-Indië ovel' het dienst.jaar 1936 (Ond. 'J7); 
b. de begrootin gsl'ekening del' gezamenlijke T.J8ndsbedrijven 

over het jaar 1937 (Ond. 48) . 
5. Brief van den GouVCl'l1ements Secl'etm'is van 22 Sep

tem ber 1939 No. 1782b/B in zake de voortzetting van de eon
tingenteering van dell invoel' van manufacturen. 

6. Als voren van 25 Septcmbel' 1939 No. 1791/A t.er aan
bieding van gedrukte eopie vau de in 1938 en 1939 dool' den 
Landvoogd goedgekeUl'de en bekrachtigde overeenkomsten met 
Inlandsehe Zelfbesturell. 

7. Besluit van den Gouverneur-Generaal van 11 September 
1939 No. 13 houdende aanwijzing van het. Chineesch dagblad 
"Thien Sung Yit Po" als periodiek verschijnend drukwerk, 
welks verschijning tijdelijk kan worden verboelen. 

8. Als voren van 22 September 1939 No. 14 houdende 
machtiging, krachtens artikel 105 l.S" aan den Commandant 
del' Zeemacht om te beschikken over de bij aanvull.ende begroo
tingen 1939 ui tgetrokken fondsen. 

9. Als voren van 23 Scptem bel' 1939 :>10. 47 houdende 
benoeming van L. Korthals en G, J. Schol ten tot voorzitter te
vens l id resp. lid van d e Rubberfondseommissie, 

10. Als voren van 25 September 1939 No. 27 tot opheffing 
Y:lll de eommissie tot bestudeering van de finan cieele ver
houding van het Land tot de ZelfbestUl'en in Ned.-Indië, 

De sub 2 t/m 10 genoemde stukken worden ter inzage ge
legd ter seeretal'ie vall den Volksraad. 

C. D e volgende tel' kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. B esluit van den Directeur van Binnenlandsch Bestnur 

van 19 Sept.ember 1939 No. CD 53/3/7 tot nadere vaststelling 
vall het wachtgeld van T,j oko l'de Gede Halm Soekawati, 
gewezen ambtenaar ter beschikking van den Resident van 
Bali en Lombok. 

. 2. Moti e va n de "Pedornan-Besar Al-Islam" te Soerakarta 
houdende bezwaar tegen eventu eele intrekking van Art, 177 
l.S. 

De stukken worden ter inzake gelegd ter secretarie van 
den Volksraad. 

De Voorzitt er: A a n d eo I' i! eis d e bes I i ss i n g 
o v ê l' cl e v r a a g, 0 f teil a a n zie n van cl eon t· 
we" p - U i t w i 11 n i 11 g SO l' cl 0 IJ n a 11 t i c 1939 e n cl e 
o n t w e r p - S c hor s in g s 0 1"(1 0 n n a n tie 1939 (0 n 0., 
7 5 ), de ontwerp-Ordonnanti e militari sa tie 
g e westclijke vaartu i ge n (Ond. 76) e n de 
ontwerp-ordonnantie houdende r ege len 
m et. betrekking tot. de taak van de be r oeps
hav e nmeester s en lood se n l e klass e in 
N e clcl'landsch-Indië ten aan zie n van het 
verrichten van militaire cliolIsten in tijd 
van oor log, 00 l' log s g c v a a l' 0 f n n cl e l' e b u i
tengewone omstandigheden (Ond. 77), ove r
eenkomstig artike l 17 R eg lement vu n Orde 
bij den Gouverneul'-Oenel'aal op ver l enging 
van d e n VQOl' de afdoe nil1 g van deze on~ 
wel' p - 0 I' cl 0 11 n a 11 tie s ges tel cl e II ter rn ij n z a I 
WOl' cl e n a a n ge cl ron g e il. 

Zondel' beraadslaging en wnder hoofdelijke stemm ing 
wOI'c1t besloten , dat t en aan :-:ien van deze ontwerp-ordon
nanties bij den Gouvel'ncm'·Cenel'aal ni c t op ve1'1enging van 
den VOOI' de afdoen in g gestelden termijn zal worden aan
ged I·Ollgen. 

De vergade";ng wordt te 9.06 UUl' V.lD. gesloten. 
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IngckornclI stuk. - Wijziging bepalingen omtrent overbrenging van notarjeele protocoll en enz. (Ond. 50). - Nadere 
wijziging l'n aallvulling 8eldschieic1'501'donuantie 1938 (Ond. ijO). - UitwillujngsOl'donnantie 1939 en Schorsings

ordonnantie 1939 (Ond. 75 ). 

10de VERGADERING. 

Ver ga der i n g van V rijd a g 6 0 e tob e r 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen stuk. - Wijziging bepalingen omtrent over
brenging van notarieele protocollen enz. (Ond. 50). -
Nadere wijziging en aanvulling Geldschietersordonnantie 19a~ 
(Ond. 50). - Uitwinningsordonnantie 1939 ell Sehorsing~
on]onnunl lC 1939 (Ond. 75). - Ordonnantie militairisatie 
gewestelijke vaartuigen (Ond. 76). - Militaire taak van 
beroep.havenmeesters en loodsen lste klasse (Ond. 77). 

Voorzitter: de heer )1. SOETARDJO. 

]Je p,·esentielijst is geteekend door 14 leden, te weten de 
leden: 

Blnauw, Van Helsdingen, Kan, Kartowisastro, Kerstens, 
IJellllissen, Mogot, Roep, Sonngkoepon, Soetardjo, Sosrohadi
kOCSOCl110, 'rhaml'in, Verboom en "Viwoho. 

H.egccl'ingsgcm[lchtigdcn de llecrcn: Enthoven en LangeIer. 

]Je Voorzitter: l~eaehte Medeleden! 1k open deze ver
gadering. 

Ik deel mede, dat de Voorzitter, de heer Mr. Jonkman, 
wegens uit stedigheid - in verband met diens bezoek aan de 
Javaansehe vorsten - vel'h iuderd is deze vergadering te pre
sidecI·en, zoodal mij de eer te beurt valt haar heden te leiden. 

De Secretaris deelt mede, dat is ingekomen een bericht 
yall den hoer De Villeneun~, dat bij verhinderd is ue vel'
gauering bij te wonen. 

Dit bel'icht word t voor kennisgeving aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo r d ·e lsd e b e h a li-
u c I i 11 g van cl C 011 t w e l' p - 0 l' d 0 Uil a n tic 1), 0 n-
del· s c hei den 1 ij kst rek ken d e tot: 

.1. wijziging vall de bepalingen omtl'ent 
de overbrenging van notarieele proto
C 0 IJ e n, l' e gis t e l' sen rep e r tor i a, a I s m ede 
tot herziening van de bepalingen be
Lreffeude het eerste gedeelte van het 
not II ,. i e e I e x am e n (0 n d. 50); 

2. n a cl e l' e w ij z i g i .n gen a a n v u 1 I i n g v a 11 cl e 
Geldsch i eters-ordonnantie 1938 (Staats
bIn d N o. 523) (0 n d. 59) . 

.lJezc ontwcrp-ol'dollnunties worden achtel'eenvolgens zon
der beraadslaging ell zonder hoofdelijke stemming aange
nomen. 

De Voorzitter : A a n deo r dei s de be h a n del in g 
van een t wee talon t w e l' p - 0 l' d 0 11 n a n tie s, 0 n
onderscheidenlijk houdende: 
a. bepalingen om den rechter de gelegen

heid te geven dadelijke uitwinning naar 
aanleiding van ge ld el ijk e moeilükheden 
ten g e v 0 I g e van d e t e gen w oor d i geb u i
tengcwone omstandigheden te voorkomen 
("D i t win n i n g S 0 r don n a nt i e 1939"); 

u. be p a I i n gen st rek k c II deo III i n d e te g e n
woordige buitengewone omstandigheden 
b u l' gel' I ij k ere C hts g e cl i n gen, w a a l' i n g e
mob i I i s eer d e d ie n s t p I i e h tig e n par t ij zijn, 

llu.ndoliugcn. Ziltingsjllu.r ]939-]940. 

(Van Helsdingen, Directeur van Justitie.) 
t e sc hor sen ("S e 11 0 l' sin g S 0 l' don n a nt i e 
1~a9 ") , als ge w ij z i g d b ij .N 0 t a van W ~ z i
ging (st. 6); 

(O nd. 7 .. ). 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Bij de 
bestudcCl'illg van het üedelegeeL'denverslag heb ik (luarm op 
verschillende plaaLsen aauteekenilJgen gesteld met de bedoc
ling over de desbetreffende punten eventueel in het openbaar 
Le spreken. lntussehen heeft de Memorie van Antwoord op 
de bij mij gerezen vragen zoo afdoend geantwoord, dat er 
voor mij feitelijk geen aanleiding meer bestaat, thans nog het 
woord te voeren, 

Ik was dat ook uiet van plan, illaar nu de Hegeeringsge
machtigde toch aanwezig is, moge ik enkele opmerkingen 
maken naar aanleiding van een passage in het Gedelegeer
den-verslag, betreffende de onLwerp-UItwinuingsordonnantie, 
die wellicht eeuig misverstand bij den llegeerlllgsgemaehtig
de heeft gewekt. Het gaat namelbk over de eerste passage in 
dit verslag, welke luidt: 

"Eenige leden achtten de redactie der artikelen van 
het ontwerp te omslachtig. Zij hadden zich afgevraagd 
waarom hierin niet de bondige formnlee ring van het 
algellleen gedeelte der meworie van toeliGhting is ge
volgd. " 

Met deze terminologie kOl11t hetgeen ik heb opgemerkt in 
de eOl11missie uiet voldoende tOt zijn recht. Daarom wil ik 
dit even toelichten en de Hegeering vragen of Zij daarop 
nog een kort antwoord wil geven. 

Bij de bestudeering van dit ondet·werp is het mij opge
vallen, dat de Memorie van Toelichting aan het slot van het 
aigeilleene g'edeelte kOl't en krachtig de viel' gevallen noemt, 
waarin deze procedure moet worden gevolgd. Het heeft mij 
getro.fIen, dat men in den lekst der ordonnanties in
stede VaJl de vier gcvallen te noemen en daarna over
ZIchtelijk de procedure, die op de verschillende gevallen 
slaat en die voor die gevallen vrijwel gelijk is, in één artikel 
te regelen, nu voor leder van die vier gevallen de proce
dure op zichzelf heeft geregeld; dat vind ik omslachtig. Ik 
meen, dat deze geheele stof veel eenvoudiger zou kunnen 
worden geregeld, wanneer men de procedure in één artikel 
had samengeval, gelijk zulks in de Memorie van Toelichting 
heeft plaats gehad. Mijn opmerking heeft met een algemeen 
moratorium dus niets te maken. 

Ik zou nu gaarne van de Hegeering vernemen wat de re
den is geweest, dat men deze meel' eenvoudige oplossing niet 
heeft gevolgd en een fOl'mllleering heeft gegeven, waarbij de 
procedure voor ieder geval op zich zelt, in bijna gelijkluidende 
redacties, is geregeld. 

De heer Enthoven, directeur vall Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Naar aanleiding van de opmerkingen van het ge
achte lid, den heer Van Helsdingen, zou de Hegeering heL 
volgende willen mededeel en. 

Ongetwijfeld zou het mogelijk zijn, een anderen vorm te 
geven aan deze ordonnantie en zou hetgeen nu in de verschil
lende artikelen is geregeld op een of andere wijze te combi
neeren zijn . De Regeering betwijfelt echter of dit een betere 
oplossing zou zijn geweest. Immcrs, de heer Van Helsdingen 
zegl wel, dat de procedure voor elk van die gevallen nagenoeg 
gelijk is, maar als men de bepalingen voor elk van die ge
vallen naast elkaar legt, zal men zien - en dat ligt voor de 
hand - dat er toch wcl \'crsehil is, omdat in het geval, dat 
een faillissement wordt aangevraagd, de procedure anders 
moet zijn, dan wanneer het gaat om uitstel der tenuit
\"ocrlegging van een excêutol'Îalen titel, die weel' anders moet 
zUn, dan wanneer het betreft de gevolgen van overeen
komsten en weel' anders, wanneer bet betreft een voorloopige 
schol'sing van een procedure. 
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UitwinningsOI'donnantie 1939 ell Schorsingsordonnantie 1939 (Ond, 70 ) . - Ordonnantie militairisa!ie gewestelijke \'aal'· 
tuigen (Ond. 76) , - Uililai)'e taak \'an bel'oepshavenmeesters en loodsen 1ste klasse (Ond. 77 ), 

(Voorzitter,) 
'fenslotte geeft dit misschieu uiet den doorslag, doch het 

uitgangspunt is voor de Regeering geweest de regeling, die 
in Nederland in 1914 is vastgesteld en afgekondigd: de Uitstel· 
wet. Waar die regeling in de praktijk gewerkt heeft, kwam 
zij del' Regeering voor te zijn een nnttig voorbeeld, en achtte 
Zij aansluiting aan die regeling in ieder geval gewenseht, 
omdat bij de toepassing van de Indische bepalingen profijt 
kan worden getrokken van de 'jurisprudentie, die zich in 
Nederland naar aanleiding van de Uitstel·wet gevormd heeft, 
Daarom heeft de Regeering zich a priori niet afgevraagd of 
het mogelijk was te komen tot een eenigszins anderen vorm, 
doch Zij heeft den vorm, zooals die in Nederland bestond, 
overgenomen, een vorm, die in de praktijk bruikbaar is ge
bleken. Zij heeft die als het beste voorbeeld voor de Indische 
regeling aanvaard, 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, dat ik met deze opmer
kingen de vl'agen van den heer Van Helsdingen voldoende 
heb beantwoord, maar zou de gelegenheid willen benutten om 
namens de Regeering nog een nadere wijziging aan te bren· 
gen in de ontwerp·Schorsingsordonnantie 1939, 

De Regeering heeft bU haar Memorie van Antwoord een 
Nota van Wijzigingen betreffende dezc ontwerp·ordonnantie 
(stuk 2 B) ingediend, die gevolg gaf aan een suggestie in 
het Aideelingsverslag; daarin is nl. een definitie opgenomen 
van de uitdrukking "gemobiliseerde dienstplichtigen". Bij 
nadere controle van deze bepaling is de wenschelijkheid ge· 
bleken om alsnog vier woorden in deze definitie te wijzigen, 
ten einde de redactie in overeenstemming te urengen met 
andere bepalingen en voorschriften, waarin sprake is van 
het buitengewoon oproepen van dienstplichtigen, 

De Regeering wijzigt daarom den tekst van art. 4, verval 
in de Nota van Wijziging (st. 6), in dien zin, dat instede 
van de woorden "onder de wapenen geroepen 11 wordt gele
zen "in werkelljken dienst opgeroepen". 

Het is namelijk gebruikelijk, dat het buitengewoon oproe
pen of buitengewoon aanhouden van militie-, landstorm- en 
reserveplichtigen wordt aangeduid als het buitengewoon in 
werkelijken dienst oproepen, Het betreft hier dus geen 
wijziging, die eenige verandering brengt in cle strekking der 
bepaling, maar een wijziging van uitsluitelld redactioneelen 
aard, waarvan de bedoeling is, geen ongemotiveel'd verschil 
te brengen in de benaming voor dezen vorlll van oproeping 
in de bestaande wetgeving. 

De Voorzitter: De Regeering heeft het gewijzigde art. 4 
van de ontwerp· ordonnantie, vervat in stuk 2B, opnieuw 
gewijzigd in dien zin, dat in stede van de woorden "onder 
de wapenen geroepen " wordt gelezen )n werkelijken dienst 
opgeroepen' '. 

Indien verder geen der leden over deze ordonnanties of 
de aangebrachte wijziging het woord verlangt kan tot stem· 
ming worden overgegaan. 

(Voorzitter,) 
De ontwerp-ordonnantie, vervat in stuk 2A, wordt zonder 

beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen, 

De Voorzitter: Hoewel el' tijdens de beraadslagingen van 
heden in de ontwerp·ordonnantie, vervat in stuk 2B, door de 
Regeering een wijziging is aangebracht, stel ik conform art, 
60 jnncto art. 103 van het Reglement van Orde voor, haal' 
niettemin thans in stemming te brengen. • 

Daartoe wordt besloten. 

De ontwerp-ordonnantie, vervat in stnk 2B, als gewijzigd 
bij Nota van Wijziging en tijdens de openbare behandeling 
bij monde van den Regeeringsgemachtigde, wordt zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen, 

De Voorzitter: A a n deo I' dei s d e b e h a n del i n g 
van de ontwerp·ordonnanti~ houdendc I' ~ 
gelen met betrekking tot de taak van de 
g e w est e 1 ij k e v a a l' t tl i gen e n van het per s 0-
nee1 daarvan in Nederlandsch-Indië ten 
aanzien van het verrichten vall militaire 
die n s ten int ij d van 00 l'i 0 g, 00 rl 0 g s g e v a a l' 

of andere buitengewone omstandigheden 
(0 nd. 76), als gew ij z i gd bij Nota va n W (j. 
z i gin g (st, 6), 

Ik deel mede, dat is ingekomen een telegram van Zijne 
Excellentie den Gouverneur-Generaal, meldende, dat de Vloot
voogd wegens zickte vcrhinderd is, deze vergadering bij te 
wonen en dat in zijn plaats als Regeeringsgemachtigde voor 
onderwerp 76, alsook voor onderwerp 77, is aangewezen 
het hoofd van den Dienst van Seheepvaart. 

Ik meen namens U allen te spreken, als ik den Vlootvoogd 
een spoedig herstel toewensch . 

De ontwerp·ordOlUlantie, als gewijzigd bij Nota van Wij
ziging, wordt zonder benladslaging en zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

De Voorzitter: A a n cl e 0 I' dei s d e b e h a n del i n g 
van de ontwerp-o~donnantie, houdende 
regelen met betrekking tot de taak van 
de beroepshavcnm eeste l' s en loodsen 1 e 
klasse in Ned e l'land sc h-Jndië ten aanzien 
v an het verrichten Vil 11 militaire dif'llsten 
Int .ij d van 0 0 I' log, oor lo g s g e v a a r 0 fan -
der e b u i ten g e won e 0 m sta n d i g h ede n, (0 n d. 
77.) 

Deze ontwe"p-ordonnanlie wOI'dt zonder beraadslagin g en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De vergadering wordt te 9.21 uur v.m. gesloten. 
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( Jn~ekoll1en sllll,kell . - SlIikcrprodliclieregeling 19H en wijziging SlIikel'ovCI'gangSl'egeling j937- 19~U (Ond. 74 ) .' 

llde YEIWADERING. 

Vergadering van ))insdag 10 October ]939. 

( Bijeenl'oepi ngsll u l': 9 , ' QQ1'1ll icldag.) 

Ingekolllen stukken. - Suikcl'pl'oclucticl'cgeling 1941 en 
wUziging Suikerovergangsregeliug 1937- 1940 (Ond . 74) . 

Voorzitter: de heel' M. SOETAl~j)JO. 

De presentielUst is geteekend dool' 14 leden, te weten de 
leden: 

BlaallW, Van Helsclingen, Kan, Kal'towisnstl'o, KCl'stcns, 
T.Jcunissen; l\1:ogot, Roep, Soangkoepon, Soetal'cljo, Sosrohadi· 
koesoemo, Thallll'hl, Vel'boolll ell De Villeneuvc. 

Regecl'ingsgemachtigde: de hecr Van ~look. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver· 
gadering. 

rrot mijn leedwezen moet ik U lllcdedcelen, dat onze Voor
Zit1CI', :MI', Jonkman, ook heden de "(,l'gadcl'ing Vé.lll dil Col
lege niet zal kunnen leiden, thans in verband met lichte 
ongesteldhei I zijnerziids. lk spreek namcns U allen de hoop 
uit, dat hij hiernm spoedig mogc herstellen . 

De Secretaris deelt mede, dat zijn ingekomen: 

A. Bericht van den heel' Wiwoho, dat hij wegens ziekte 
verhinderd is, de vergadering bij te wonen . 

Dit bericht wordt voor kCJlIlisgevillg aangenomen. 

B. De vo1gende Regeeringsbrieven en -beschikkingen: 
1. Kabinetsbrieven van dell Gouverneur-Gcneraal van 29, 

29 cn 30 September 1939 Nos. 22, 23 en 46, houelende me· 
uedeeling, dat zijn vastgesteld: 
(t. dc ordonnantie tot naderc aanvulling van de bepalingen 

ter regeling van de heffing en vct·zekel'ing \'an den accijns 
op petroleum (Ond. 29) ; 

b. de ordonnantie tot w\jzigillg en aanvulling van de ordon
nantie op het statistiekrecht cn van het a lgemeen goede
ren-reglement (Ond. 30); 

c. de ordonnantie tot wijziging van de ordonnantie op de 
motorvoertuigen·belasting 1934 (Ond. 4.2 ). 

2. Brief van den Gouvernements Secretaris van 28 Sep· 
tember 1939 No. 1814a/A betreffende de regeling op den staat 
van oorlog en beleg. 

3. Als voren van 28 September 1939 No. 1814b/A betref· 
fende het "Lcgermobilisatie·besluit 1939" en "Marine-mobi
lisatie·beslu it 1939". 

4. Als voren van 28 September 1939 No. 1814c/B betref
fende de voortzetting van de contingenteering van den in
voer van cement. 

5. Als voren van 28 September 1939 No. 1R14(lJB betref· 
fende oe \·{)ortzetting van de contin genteerin g van den in
voer van automobiel- en motol'rijwiel buiten- en binnenbanden. 

6. Rondsclll"ijven vnn den lsten Gonvernements Secretaris 
van 5 October 1939 No. 1849/B belt-effende toezeggingen aan 
den Volksl'aad bij de behandeling van de ontwel'p-begrooting 
1940. 

7. Besluit van den Gouverneul'-Oencl'aal van 29 Septem
ber 1939 No. 34, houdende ontheffing van Y. J . H. de 
Kempenaer als lid van het besluur dcr Kapokcentrale en be
nocl11in~ in zijn plaats van R. l~. SC{)tt. 

8. 13e!:duitcl1 van den Gouverneur-Generaal van 30 Sep
Ifanûelingco. Zittingsjnar ]939-1940. 

(Thamrin.) 
tem bel' 1939 Nos. 42, 43 en 44 "n van 4 Oetober 1939 No. 14, 
houdende machtigingen krachtens art. 105 l.S. tot het doen 
van uitgave n. 

9. Besluit van den Gouverneur·Generaul van 4 October 
]939 No. 9 houdende benoeming van E . ..-\. Zeilinga. en Dr. 
~[ohamad l\azif tot lsten Secretaris onderseheiden liik seere
tm·is van het Oouvel'.nement van Nederlnndseh-Tndië. 

De stukken worden ter inznge gelegd ter secl'etnrie van 
den Volksraad . 

C. De volgende publieaties: 
1. Verslag over 1938 \·an de Staatsspoorwegen in Neder

la ndsch·Indië. 
2. "De weermacht VOOr het behoud van den Stunt". 

'Vorden opgenomen in de boekerij. 

De Voorzitter: A a 11 deo r dei s de be h n n d e-
1 i n g van een t \V eet n. Ion t wel' p - 0 l' cl 0 n n a n
ties, onderscheidenlijk strekkende tot: 
lt. het v ast s teil e n van wet tel ti k ere ge l i n

gen voor de productie van suiker door 
eigenarcil van suikerollderllemingen nu 
3 1 Dec 0 lil be}' 19-10: 

b. \\. U z i g' i Jl g van d e oS u i keI." 0 \. el" g'l IJ g S 1" e g e
g e I i n g 1937-1940; 

(Ond. 74. ), als gewijzigd bU Nota's vall Wij. 
z i g in gen (st. 5 e n 8). 

De heel' Thamrin: Mijnheer de Voorzitter! Ik 7.0U naar 
aanleiding van de voorliggende ontwerp-ordonnanties enke. 
Ie opmerkingen willen maken. 

In de eerste plaats zal met deze ordonnanties door de 
Regeel'ing den weg VUil vrije productie, dien de U.egeering 
voornemens was te volgen, zoowel bij de invoering van de 
Verbandsuiker-ordonnantie als bij die van de Sllikerover· 
gangsre~eling, definitief verlaten worclen; dc Rcgeering 
stelde y.lCh immers \'001·, tot die vrijc productie terug te 
komen na saneering van de suikel"industt·ie. ,"ü betreden 
Illet deze ordollnanti t\ s voor de suikcrpl'odllctiel"egeling den 
weg' V<tll ar !Jehecl"schtc productie met een PI'OChlcticl'egeling 
van om en bij de l ,5-milli(){,11 ton pl" · jaar. 

De vraag doct zich echter voor of het rcgeeringsingrijpcll 
in de suikerproductie nu nog nis noodzakelijk te beschouwen 
is. De HegeeI"ing beantwoordt deze vraag bevestigend, omdat 
Zij van oordeel is, dat de productiecapaciteit vnn de suiker
industrie nog veel te groot is in verbouding tot de afzetmo
gelijkheid. 

Als wij ons de aanleiding tot het regeeringsingl'ijpcn in 
herinnering brengen, dan z\jn de omstandigheden ten tijde 
van het begin van het regecringsingrijpen en die van thans 
toeh wol geheel verschillend: Toentertijd een onverkochte 
voorraad van 3-millioen ton suiker, een suikerindustl'ie met 
een productiekrl1cht van pl.m . 3-miJlioen ton per jaar en eon 
suikel'markt, die niet-rendabele slli l<:erprijzcn te zien gaÏ. 

'l'halls is de toestand geheel anders. In de eerste plaats zijn 
er vrijwel geen onverkochte voorraden meet', in de tweede 
pl;Hlts heeft Illen een uitschakeling van pI. Dl. 50 fabrieken 
uit de suikerproductie en tenslotte is de suikermarkt dusda
nig, dat een rendabele afzetprijs is te verwachten. De toe
stand in de suikerindustrie is thans dus vrijwel gesaneerd en 
gestabiliseerd, zooals ook tot uitdrukking komt in het rap
port der cOll1ll1issie-Hardeméln en in de ~felnorie van 'roelich
ting, in welke laatste gezegd wordt, "dat 'Op het huidige 
productieniveau geen herschil<:kingen van beteekenis in het 
thans in bedrijf zijnde gedeelte van het productie-apparaat 
zijn te verwachten", terwij l zij erop w\jst, dat ook de inwen
dig-e versterki ng van de suikerindustrie dusdanig is, dnt een 
rendabele productie mag wOI·den venvacht. 
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(Tha.mrin. ) 
Zoo ·beschouwt!, vervalt dus eigenlijk de ratio tot het re

geeringsingrijpen; de <lmstandigheden van nu zijn toch wel 
geheel 8Illders dan ze t<Jentertijd waren. 

Een andere vraag is nog: als het ,regeeringsi ngrijpen toch 
gewenscht is in verband met de wenschelijkheid van beheer
sching der productie - den afzet heeft de Regeering niet in 
de hand en deze is onzeker uithoofde van vele facto ren -, 
is dan de huidige <lpzet van het ingrijpen wel jnist! 

Waarom een regeling tot in details van elk productie
apparaat, met kunstmatig in het leven houden ook van de 
zwakke prodnctie-eenheden dool' middel van toeslagen' 
Waarom niet gekozen den meer eenvoudigen wég van beheer
sching der produetie door middel van een uitvoerquotum ! 
In dit geval zal het voldoende zijn, dat slechts de uit te voe
ren hoeveelheden worden bepaald en het aan de suikeriudus
trie wordt overgelaten de inwendige saneering tot stand te 
brengen. Men krijgt door een dergelijke regeling een meer 
natuurlijke saneering van de productie, doordat de zwakke 
produetie-eenheden automatisch zullen nitvallen en alleen 
daar geproduceerd zal worden waar de factoren voor het 
pl'oduceeren gunstig zijn. 

Een andere zijde del' zaak, welke ik wil aanroeren, is het niet 
tegelijkertijd aan de orde stellen van de herziening del' fa
brieken-ordonnantie en der ordonnantie voor de grondhuur
wetgeving. Eenige leden hebben in het Gedelegeerdenverslag 
een onverbreekbaar verband tusschen de voorli ggende ordon
nanties en de grondhuurwetgeving gelegd, terwijl de Re
geering ontkent, dat er eenig verband daartnsscben aanwezig 
is. Technisch moge de opvatting der Regeering juist zijn, 
doch in feite is zij het niet. 

De belangen der suikerindnstrie zijn nanw verweven met de 
belangen der Iuheemsche bevolking, doordat de productiekracht 
dcr industrie afhankelijk is van de vcrkrijging van 
bevolkingsgronden, de bevloeiïng der gronden, de te 
betalen huren, de tussche'nkomst der desabesturen, kort
om van alle desiderata, welke in 'de grondhuurwetge
ving geregeld worden. Het verband tusschen de sui
kerindustrie en de grondhulll'Wetgeving is hij een vorige 
behandeling dan ook dusdanig op den voorgrond getreden en 
door de Regeering erkend, dat Zij, op grond van het regcerings
ingrijpen in dc suikerproductie het noodig heeft gcoordeeld do 
bestaande grondhuurwetgeving aan een herziening te onder
werpen. En nu doet het min of meer komisch aan, dat de 
Regeering verwonderd de vraag stelt of er inderdaad een ver
band aanwezig is tusschen de grondhnurwetgeving en de hni
dige suikerproduetieregeling. Ik blijf het daarom betreuren, 
dat met de snikerproductieregeling niet tegelijkertijd in behan
deling is gebracht de herziening van de grondhuurwetgeving. 

Het derde punt, dat ik in het kort wilreleveeren, betreft 
de loon en bij de suikerindustrie. De formuleering van de op
merking der Regeering in de Memorie van Antwoord doet het 
voorkomen, alsof het haar verwondert, dat bij deze regeling 
mcde de loonkwestie in behandeling wordt gebracht. Zij deelt 
met een simpele formule mede, dat het niet noodig is gebleken, 
dat de Regeering ingrijpt in looncn van de laagste categorie 
werknemers in de suikerindustrie. 

(De heer De V i 11 ene u v e: Daarover moest U jnist 
ve l'heugel zijn, want dat bewijst, dat de zaak in orde is.) 

.Als dat zoo is, is er inderdaad reden voor verheugenis, 
maar de Regecl'ing laat na eenige gegevens te produceeren. 
waarop haar meening is gebaseerd. Zij deelt niet mede of 
deze conclusie het resnltaat is van een onderzoek ter zake. 
Welk materiaal heeft de Regeering op dit gebied te harer 
beschikking en waarom wordt dat niet overgelegd! Waarom 
verwijst de Regeering niet naar het materiaal, dat Zij heeft, 
als gevolg van het onderzoek naar de loonen in de suiker
industrie! 

Toen in J anuari 1936 de Suikerovergangsregeling in be
handelin g werd genomen, is van vele zijden, en indirect ook 

(Kart<Jwisastro.) 
door de Regeering, erkend, dat de loonen in de suikerindus
trie uitzonderlijk laag waren . Daarbij is toen ook de billijk
heid erkend, dat betere loonen alsmede hoogere grondhlll'en 
zouden worden betaald, illdien de snikerprijzen op een hooger 
niveau zouden komen dan dest.ijds aanwezig was. Wat is vall 
de verwachtingen en toezeggingen van de Regeering inzake 
verbetering del' 10Qnen en grondhuren in de suikeri,ndustrie 
terecht !;ekomen f 

Wij missen daaromtrent eenige gegevens. Ik zon gaarne 
vernemen, of de conclusie van de Regeering, dat règeerings~ 
ingrijpen ten aanzien van de lonnen niet noodzakelijk is ge
bleken, het gevolg is van een degelijk onderzoek en of de 
Regeering bereid zon zijn, het materiaal , dat Zij eventueel 
als gevolg van een dergelijk onderzoek tel' beschikking zou 
hebben, aan den Volksraad over te leggen. 

Als laatste punt zon ik voorts Jlog tel' sprake willen 
brengen de vraag of, nu de suikerindnstrie is gesaneerd en 
er ook in het buitenland een rendabele afzetmarkt en prijs 
voor de suiker is, de tijd niet is gekomen een bepaling in 
het leven te roepen, waarbij aan de suikerindustrie wordt 
verboden, voor suiker bestemd voor den binnenlandschen con
sument, een hoogeren prijs te bereke.nen dan voor haar 
suiker op de buitenlandsche markten geldt. 

Zooals men zich zal berinneren, is het noodzakelijk ge
weest, ter opruiming van den extra grooten voorraad va n 
3-millioen tons een bnitenlandsellen suikerprijs te vragen, 
welke veel lager is dan de bilmenlandsche suikerprijs, 
terwijl voorts gebleken is, dat de prijs van die sniker in 
het bnitenland, na berekening van vracht en retol1l','raeht 
voor weder invoer in Indië, toch nog lager was dan de prijs, 
die hier is gevraagd van de binnenlandsche consumenten. 
Ik geloof, dat in dit verband destijds ons medelid, wijlen 
de heer De Hoog, berekend heeft, dat op die manier een 
extra bijdrage van f 5-millioen van de binnenlandscbe con
sumenten is gevorderd, welk bedrag naast de beschermende 
bepalingen terzake van de Regeering diende om de suiker
industrie in het leven te bouden. 

Nu wij gekomen zijn in het stadium, dat de suikerind us
trie inwendig gesaneerd is en el' bovendien betere prijzen 0]:1 
de buitenlandsche markten zijn te bedingen, lijkt het mij 
wenschelijk, dat el' van regeeringswege een r egeling in het 
leven wordt geroepen, waarbij verboden wordt, dat voor 
suiker, bestemd voor de binnenlandsche consumptie, ecn 
hoogere prijs wordt gevraagd dan voor de sliiker, bestemd 
voor de buitenlanclsche markt. 

De heel' Kartowisastro: Mijnheer i:le Voorzitter! Ik zal 
mij ten aanzien van d it ontwerp beperken tot het plaatsen 
van enkele opmerkingen. Er is in het Gedelegeerdenverslag 
op gewezen, dat de toewij zing van productie~vergunningen dcs~ 
tijds onder vigueur van de overgangsregeling ondernem i ngs~ 
gewijze geschiedde, terwijl thans wordt voorgesteld die toe
wijzing eigenaarsgewijze te laten geschieden. In dit verband 
is er ook op gewe7.>Cll, dat dit een nadeel 7..3.1 kunnen opleveren 
voor de grondeigenaren. In de 1\1el1101'le van Antwoord is 
luerop geantwoord, dat deze verandering niet veel beteekcnis 
zal hebben, omdat onder de werking van de oude regeling 
de toewijzing ook kon tengevolge hebben vcrandering in de 
verdceling van den aanplant . 

V66rdat ik tot bespreking van dit punt overga, wil ik er 
nog even op wijzen, dat, wanneer ik de kwestie goed heb be: 
grepen, de indiening van dit ontwerp van een productie-rege
ling beteekent ecn consolideeren van den huidigen toestand, 
die geschapen is onder vigueul' van de overgangsregeling, en 
wel op een zoo soepel mogelijke wijze voor beide partijen, in 
dit geval de suikerfabrikanten en de grondeigenaren. Vandaar, 
dat ik mij ook in groote trekken met dit ontwerp kan "cJ'ee
nigen. 

In de eerste plaats moet, als zijude in het belang van beido 
partijen, genoemd worden de vl'oegtijdige bekendmaking van 
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(Sosrohadikoesoemo.) 
de grootte del' te planten hoeveelheid suikerriet. Dat dit 
zoowel in het belang is van de fabrikanten als van de grond
eigenaren, is duidelijk genoeg. Het moet dan ook worden 
geapprec ieerd, dat nu de bekendmaking van de grootte der 
te plflnten hoeveelheid vervroegd is tot 1 November van het 
jaar. Aan den anderen kant treft mij echter de verlating 
van de bekendmaking van de plantplannen, want - en dat 
heert de Regeering ook beaamd - het belang van beide par
tijen brengt mede een zoo vroeg mogelijke bekendmaking van 
de hoegrootheid der productie. 

Ziet men nu aan den anderen kant, dat de plantplannen 
niet meel' zullen worden bekendgesteld vóór 7 Maart doch 
op 1 Juni, dan komt men tot de conclusie, dat dit toch voor 
de bevolking, de grondeigenaren, een benadeeling van haar 
belangen beteekent. Zij komt daardoor toch veel later te 
weten, op welke gronden sllikerriet geplant zal worden. Ik 
acht een en ander dan ook met elkaar in strijd, waar zoowel 
de eommissie als de Regeering zegt, dat het in het belang 
van partijen is, wanneer de grootte del' productie zoo vroeg 
mogelijk wOl'dt bekend gemaakt, reden waarom dit js vast
gelegd in de ontwerp-ordonnantie. 

Er is verder gezegd, dat de vel'a ndcl' illt~ iu de toewijzing 
"an de pl'oductievcl'gunnillgen nu eigenaarsgewijze zal ge
schieden, terwU I tevens gezegd is, dat geen wijziging gebraeht 
WOI'dt in de positie van de ondernemingen. Dit begrijp ik 
niet. Wat toch beoogt deze productieregeling! Ik zeide het 
al, dit nieuwe .ontwerp beoogt wel is waar ,niet een consolida
tie maar toch wel ecn stabilisatie van den o uden toestand, 
want dOOl' de t.oewijzing vall de productievergullningen aan 
de eigenaars van ondernemingen in plaats van aan de onder
nemingen, wordt een grootet' vrijheid aan deze eigenaars ge
~even om de plantplannen te verdeel en . 

Nu bestaat de overgangsregeling al een zekere periode, waar
in de productievergunningen en plantplannen bereids zijn vast
gesteld en vCl'deeld, zoodat een grootere rationaliteit is be
l'cikt ten aanzien van de suikerpl'oductie. ~1en zou zeggen, 
dat men nu b(j de verdeeling, die na afloop van den over
t;Hngstcrmijn moet plaats hebben, toch niet verder mag gaan 
(1001' de pl'üductiever,gunningen niet meel' t.oe te wijzen aan 
dC' ondernemingen afzonderlijk, doch ~Hln de g"rondeigenflren. 
Hi(,l'door wordt aau de ondernemingen grooter vrijheid ge
g-even om wijziging aml te rbrengen in de vel'deel ing der 
plnntplanllen, wat mijns inziens niet in het bela.ng van de 
gl'ondeigen~ll'en is, vooral niet als dam'bU nog komt, dat de 
bekendmaking vun de plantpinnn en verlant wordt va n 7 ?faart 
tot 1 Juni. Het is dan zoo goed als zeker, dat daarmede de 
belangen vall gl'ondeigenaren in het gedrang komen. 

Tk zou daê.Hom aan de Regeel'ing willen verzoeken de bekend
making del' plantplul1nen niet te verlaten tot 1 Juni maar te 
IWlIdhaven op den ouden datum, 7 Af~n1"t.. 

De heel' Sosrohadikoesoemo : i\>lijnheel' de Voorzitter! De 
voorliggende ontwerp-ordonnantie heeft mij aanleiding ge
ge,·cn de Hegect·ing de volgende vragen te stellen. 

Is de Hegecl.'ing bereid mede te deelen, in welken eeono
Illhwhen toestand de bevolking wel moet verkeeren, alvorens 
de n egeering VI:1l1 oordeel is, dat het gewenscht moet worden 
gt':ll·ht, dat in een be1)aalûe streek een suikeronderneming 
moet worden gehandhaafd' Ik stel de Regeering deze vraag, 
:MUnheer de Voorzitter, omdat het mij is opgevallen , dat bij 
voorbeeld in het regentschap Japara beide daarin gelegen 
suikerondernemingen, namelijk die van 1tfajang en Pet;iangaan 
haal" deelname aan de productie, definiti ef hebbcn gestaakt. 
Nu is het mij bekend, dat indertijd, toen OIlS geacht oud
medelid de heel' Koesoemo Oetoyo nog regent van Japara 
was, ZHEdGestr. een gunstig advies heeft uitgebracht op 
een ver zoek om dicht bij de kotta Japar" een suikerfabriek 
- dat zou dUR de derde fabriek tijn in het regentschap -
op te richten. Als men bedenkt

j 
dat men va n ,den heer 

Koesoemo Oetoyo nu niet kan zeggen, dat hij een b\izondel'e 

(Verboom.) 
vriend is van de suikerindustrie, dan mag men wel nnnne
men, dat de economische toestand van de bevolking van zijn 
regentschap bij de beoordeeling, of het verzoek om een derde 
suikerfabriek in llCt regentschap op te richten al dan niet 
moest worden gesteund, den doorslag moest hebben gegeven. 
Dete economische toestand was dan bepaald sleeht te noe
men . Nu vraag ik mij af of seder t het vertr ek van den 
heer Koesoemo Oetoyo uit Japara de economische toestand 
del' bevolking van het regentschap J apara dusdanig lS ver
beterd, dat beide, in casu ].{ajang en Patjangaan, kunn en 
worden opgeheven, zonder dat de welvaart der bevolk in g ge
vaar loopt sterk aehternit te gaan. 

Gaarne zou ik van de Regcel'ing willen vernemen, welke 
fabrieken om redenen van streekbelang aan de productie 
moeten blijven deelnemen, en aan welke fabrieken wegens 
streekbelang toeslagen worden toegekend. 

En wat aangaat de toekenning van toeslagen aan alleen
staande suikerondernemingen het volgende, 

De Regeering heeft in de Memorie van Antwoord bekend 
gesteld, dat de eigenaren van de alleenstaande fabrieken 
unaniem - ik zou den nadruk op dit woord willen leggen, 
Mijnheer de Voorzitter - de voorkeur geven aan het grootere 
vastheid biedende stelsel van de consolidatieregeling, maar 
dat het groote meerendeel van hen ook in de voorliggende 
voorstellen een aanvaardbare regeling ziet. Wlj eonstateeren 
hiel' dus het feit, dat een gedeelte, zij het ook het kleinere 
gedeelte, de voorliggende voorstellen onaanvaardbaar acht. 

In verband hiermede zou ik de Regeering willen vragen 
of het niet mogelijk is om ten behoeve van die suikeronder
neminO'en, waarvan met aan zekerheid grenzende waarschijn
lijkheid kan worden aangenomen, dat zij nooit in concern
verband zullen worden opgenomen, een bijzondere regeling 
t'c treffen, namelijk voor deze ondernemingen het stelsel van 
de consolidatieregel in g te handhaven? Artikel 12 lid 4 van 
de su ikeroverl(angsregeling 1937/1940 schenkt de Regeering 
toeh reeds de macht om handelend op te treden, zoo een 
alleenstaande suikerfabriek iets mocht doen wat in dit fll'ti
k.llid is bepaald. 

De heel' Verboom: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan vol
kOlnen accoord gaan met de gedachte van de negeering, dat 
het oogenblik voor ecn Suikcl"consolidatieregeling nog niet 
is gekomen en dat het dns gowcnseht is voorloopig andere voor
y.ieningen te treffen. Dat zou reeds gelden vool' meer norm ale 
tijden, omdat de saneering, de reorganisatie vun de suiker
industrie, welke Illen voor oogen had bij de verschillende l'ege
lingen die destijds zij n tot stand gekomen, zich nog niet vol
ledig heeft voltrokken. In het bijzonder geldt dit echter voor 
de huidige omstandigheden, omdat wij thans leven in een 
periode van gl'ootc onzekerheid en wij dus niet weten, waaraan 
wlj voor de naaste toekomst zullen toe zUn. Ik zou het dan 
ook ecn bepaalde fout vinden, wanneer op het oogenbl ik zou 
worden vast.gehouden aan de Suikerconsolidatiel'egeling zonder 
meel". 

Op één pUilt heb ik niettemin groote be?waren tegen het 
voorstel va.n de Regeering en dat betreft de posit ie del' " lI een
staande fab rieken. Aan deze toch is bij de Su ikerconsolidatie
regeling 1941 in uitzicht gesteld, dat de toeslagen, die aan 
haar zijn verleend, b\i het productie-aandeel zouden worden 
ingesmolten en dus definitief zouden zijn, en daarop komt 
men nu terug. 

De commissie-rülI'deman heeft. dit punt uitvoerig in be
schouwing genomen; zij motiveel't in haar verslag haal' ,'oor
st<,l om op deze regeling terug te komen als volgt: 

"Naar de meening der commissie bestaat er uit eon 
juridisch oogpunt geen twijfel of de wetgever is bevoegd 
om in dit opzicht op het systeem van de Suikerconsoli 
datieregeling 1941 terug te komen. 

Wat de vraag betreft in hoevetTe de billijkheid zekere 
aanspraken op een eventlleele insmelting geeft, merkt 
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(Verboom.) 
zij op, dat de vaststelling van de consolidatieregeling 
destijds geen ander doel had dan het aangeven va n de 
hoofdlijnen, omdat de suikerindustrie in hoofdlijnen 
diende te weten, waar zij aan toe zon zijn, wanneer de 
overgangsperiode voorbij was. 

In dit verband is nu als hoofdlijn van de consolidatie 
aan te merken bet vooruitzicht, dat elke onderneming 
op de basis, waarop zij in de overgangsjaren aan de 
productie deelnam, ook daarna zou kunnen voortarbei
den. 

Aan deze doelstelling wordt voldaan door aan de al
leenstaande ondernemingen het behoud van hun toeslag 
te verzekeren." 

Dit laatste is natuurlijk tot op zekere hoogte juist, maar el' 
wordt toch uit het oog verloren dat, doordat men op het 
oogenblik overstag gaat , de alleenstaande fabrieken in ver
schillende opzichten in het nadeel komen bij de oorspronke
lij ke regeling. ]n de eerste plaats mist de nieuwe regeling de 
groote zekerheid voor de alleenstaallde fabrieken, die de 
consolidatieregeling bood ; in de tweede plaats missen de 
alleenstaande fabrieken het voordeel, da t in de insmelting 
gelegen is, wann eer de producti e mocht toenemen. Immers, 
doordat het basisaandeel van de alleenstaande fabrieken 
grooter zon worden door de insmelting van den toeslag, zou
den van een eventueele vergrooting van de productie de 
alleenstaaude fabrieken in versnelde mate profiteereu. Dat 
is op het oogenblik komen te vervallen. Th betreur dit. Ik 
geloof niet, dat het juist kan zijn. Ik heb zooeven gezegd, dat 
aan de alleenstaande fabrieken bepaalde dingen in het voor
uitzicht zijn gesteld, maar ik zou mij eigenlijk sterker moe
ten uitdrukke.n: aan de alleenstaande fabrieken zijn in de 
Suikerconsolidatieregeling bepaalde rechten toegekend en op 
deze rechten wordt op het oogenblik teruggekomen. 

(De heer Th a m rin: H et zijn verwaehtingen.) 
Men kan nu natuurlijk wel zeggen, dat de Suikerconsolida

tieregelillg nog niet in werking is getreden, maal' dit is alleen 
het geval, omdat tusschentijds de overgangsregeling met een 
jaar is verlen gd en bovendien vormde de Suikercollsolidatie
regeling destijds een integreer end deel van de voorstell en 
der Regeering; bij het bepalen van ons standpunt ten aanzien 
van deze voorstellen heeft de r egeling vervat in de Suiker
consolidatieregeling dan ook wel degelijk een belangrijke 1'01 

gespeeld. 
Als ik de uiteenzetting op dit punt van de zijde der com

missie-Hardeman en van de zijde der Regeering naga, komen 
zU, naar ik meen, hierop neer, dat den alleenstaanden iabrie· 
ken door de consolidatieregeling meel' gegeven is dan waarop 
zU eigenlijk billijkheidshalvc recht kunnen doen !felden. Dit 
lUkt mij wel een zeer zwak argument, want als dit geldt ten 
aanzien van den toeslag aan de alleenstaande fabrieken zou 
men klmnen vragen, of het ook niet ten aanzien ' van 
andere punten geldt. Het is een heel complex van maatre
gelen geweest, dat ons indertijd wcrd voorgelegd, het is ook 
een heel complex van maatregelen geweest, waardoor de Re
g.eering getracht heeft de moeilijkheden, waarvOOr de Regee-
1'1Il!! en de suikerindustrie in dit opzicht stonden zoo 
goed mogelijk te ondervangen. I 

Daarbij is een van de middelen geweest, die de Regeering 
heeft toegepast, de toeslag aan de alleenstaande fabrieken . 
Maar hiertoe heeft de regeling zich niet beperkt. El' is o.m. 
ook geweest een regeling tot de overd racht van productie· 
aandeelen. El' is ook een regeling geweest inzake de toeken . 
ning van toeslag wegens s treekbelang. En lUl hebben speciaal 
de grootere concerns in sterke mate kunnen profiteel'en van 
de mogelijkh eid om de produeti e-nandeelen over te dra~e n. Z,i 
h ebbe~ daardoor kunnen zorgen, dat bepaalde f abri eken vol
ledIg mtnet werden gehouden en tot de maximum-productie 
in werking konden worden gesteld. Ze hebben zelfs nog 
grooter e mogelijkheden gehad. Het is voor die grootere con
cerns mogelijk geweest, hun fabrieken te concentl'eeren , 

waardoor ze dus het groote voordeel bereikten , dat nog eco
nomischer kon worden gewerkt dan reeds het geval zou zij n, 
wanneer deze fabr ieken op haal' voll e capaciteit zouden 
kunnen werken. 

Daar komt bij , dat die regeling van de overdracht van 
productie-anndeelen zich zoover nitstrekte, da t deze ook gold 
voor faJbrieken, die eigenlijk r eeds ten gronde waren gegaan 
en dat men dns kreeg een herleving van reeds sedert korteren 
of langeren tijd niet meer bestaande fabrieken. Ook d it punt 
is destijds, bij de behandeling van de desbetreffende voorstel
len in den Volksrand, uitvoerig besproken en daal'bU is erop 
gewezen, dat op die wijze aan bepaalde fabrieken ot aa n be
paalde concerns zeel' groote voordeelen in den schoot wer
den geworpen. 

We weten allen, dat die productie-aandeelen een zeer groote 
waarde hadden. ]n een artikel in het Economisch W eekblad, 
6e jaargang Nos. 15. en 16, waarin de Suikerregeling-1936 doOI
den heer Tergast onder de loupe wordt genomen, worden 
prijz<ln genoemd, waarvoor deze .productie-aandeelen zijn ver
handeld, van f 6 - f 7.50 pel' qUÎlüaal. Deze prijzen zijn 
later echter, naar men algemeen weet, nog veel hooger ge
worden; zij ~Un gestegen tot f 10 à f 12. Daarvan hebben 
voornamelijk enkele grootere concerns geprofiteerd, die 
door consignatieregelingen of andere regelingen in dit opzicht 
nu eenmaal een voorsprong hadden op andere fab ri eken. 
Verder hebben daarvan geprofiteerd fabri eken, die naar 
aanleiding van de bekende mededeeling van Mr. Hart in 
den Volksraad in zijn kwaliteit van directeur van E conom i
sche Zaken, tijdig maatregelen hebben weten te treffen om 
zich in te dekken en de beschikking te krijgen over pro
ductie-aandeelen van fabrieken, die niet meel' zouden wer
ken. Voor een groot aantal fabrieken is dit echter niet 
mogelijk geweest. Zij konden er met den besten wil niet 
in slagen, zich een productie-aandeel te verschaffen, omdat 
deze productie-aandeelen nu eenmaal op de open markt 
vrijwel niet te koop waren. Deze fabrieken die, omdat het 
alleenstaande fabrieken waren, niet de mogelijkheid hadden 
tot een combinatie te komen, en clie evenmin in staat waren, 
zich te verzekeren van de prodllctie·aandeelen van andere 
fabrieken, kwamen aldus wel zeer in het nadeel. Men heeft 
getracht deze fabrieken tegemoet te komen door den toeslng, 
die 5% van het totale kwantum bedroeg en di e ove" de 
verschillende alleenstaande fabri eken zou worden verdeeld. 

Nu kan men aehteraf wel zeggen: is dit juist geweest Y Maal" 
dezelide vraag kan men dan stellen ten aanzien van de pro
ductie-aa ndeelen van de fabrieken, die reeds teniet waren ge
gaan en clie, althans op papier, door de snikerrege lin gen her
leefden. ]k geloof echter, dat het fout is, op één punt een 
stap terug te doen en dat niet over de geheele lini e te doen. 
Ik kan dat onmogelijk als juist beschouwen en zie daarin 
een benadeelingJ speciaal van de ldeinere fa brieken, een te
kortdoen aan eenmaal verkregen rechten, waartegen mijn 
billijkheidsgevoel in opstand komt. 

Ik wil hieraan nog toevoegen, dat deze fabrieken nog ver
schillende andere grieven hebben, zooals natuurlijk ook der 
Regeering bekend is, en dat men algemeen den indruk heeft, 
dat in de afgeloopen jaren in verschillende opzichten met de 
belangen van deze kleine, alleenstaande fabrieken geen re
kening is gehouuen in dezelfae mate als dit met de belangen 
der grootere concerns het geval is geweest. 

Ik wil er nog op wijzen, dat ook van de zijde der suiker
industrie, althans van de zij de van bepaalde concerns, tegen 
de suikerregelingen, zooals deze lIan den Volksraad zij n 
voorgelegd, destijds zeer groote bezwaren zij n aangevoerd. 
Ik noem in het bijzonder de Handelsvcreeniging Amsterdam , 
die al deze regelingen - zoowel die aangaande de overdracht 
vall de productie·aulldeelen, voor zoo Vel' het betrof fabrieken , 
welke in werkelijkheid niet meer bestonden, als die aangaande 
de toeslagen - zeel' onbil1ijk vond en er zich hardnekkig tegen 
verzet heeft. De H.V.A. heeft clnt principieele standpunt in 
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al zijn consequenties volgehouden , heeft bijvoorbeeld altijd 
geweigerd zelfs om maal' moeite te doen extra productie~ 
aanc1~len te verhijgen, Dit is een standpunt, dat op zichzelf 
te nppl'ecieeren vnlt , 1\Hlllt' het is niet het standpunt geweest 
"fin de g-ehce le su ikerindustrie. 

Vl'ijwel alle andel'e C::Qncel'J1S hebben zieh IJÜ de l'egelingen, 
zoon Is zü toen "CI'\'n t WBren in het complex van maatregelen 
dat ons werd \'oorgclcgd, YCl'eenigd. Ik Yl'aag daarom nog
manis: waarom moet dan op het oogenblik aan de belangen 
va n deze alleenstaande fabrieken worden tekort gedaan 1 ~Ien 
zegt nu wel, dat blj onderzoek is gebleken, dat de positie van 
de alleenstaande fabrieken 'Tij stevig 1s, maal' dat kan toch 
nooit een bewijs zij n, dat de toeslagregelin g daarom uit den 
booze ZOll zUn of niet in die mate, als altijd in de bedoeling 
he-eft g'e leg-cn, tot uitvoering zou mogen komen, Dat de. 
positie \"an deze fabrieken stevig moet zij n, zou men m.i. 
ook kunnen \'aststellen zo ndel' een nauwkeurig onderzoek, 
wHnt alleen -omdat zlj zoo'n stedge positie hadden, hebben deze 
fa l)l'ieken zich als alJeenstaand e fabrieken kunnen handhaven, 
Dat deze fabrieken echter in het nadeel zijn geweest, ook bij 
de tocslagl'egeling, welke tot stand is gekomen, moet toch een 
ieder duidelijk zijn, Deze fabr ieken hebben nooit haar volle 
capaeiteit kunnen benutten en hebben dus altijd vcel onecono· 
mischel' moeten werken dan concerns welke over twee of meer 
fabrieken beschikten en dus in de gelegenheid waren ,"an een 
bepaalde fabriek het \'olle rendement te krijgen, 

EI' zijn in dit verband verschillende punten i'l het Gedel~ 
g'ecl'denve l'slag tel' sprake gekomen, en in de 1\femorie van 
Antwoord beantwoord, die ik niet zoo belangt'ijk vind, El' 
is b.v, gesproken over de v!'aag of het bill\ik zou zijn, ja 
dan neen , dat de toeslng ook in aalUnerldn g zou worden 
genolllcn, wanneer deze fabrieken erin zouden. slagen. bij 
een e\'entue-e le aanzienlijke ve l'grootin g vnn de totale suiker· 
pl'oultctic haal' capaciteit ten volle te benutten en dus m,a.w, 
te komen tot een productie van 100% harer oorspronkelijke 
p,'oduetie, Ik persoonlijk zou el' geen bezwaar tegen hebben, 
WH lllleel' men het in het algemeen bij die 100% zou laten, 
en dus zou zeggen : wanneer die toeslag zou leiden tot een 
ol'el'sc hl'ijding del' pl'oducti e, is voor bandhavig van dat deel 
van den toeslag, dat die ovcl'schrijding bewerkt, geen reden 
mecl', :à[nar ik geloof, dat in het systeem, dat ik voorsta en 
hetgeen dus hetzelfde systeem is als dat vall de consolidatie
r egeling, daa1'\'oor eigenlijk geen plaats is. 

Dat de alleenstaande fabri~ken indet'daad in dit opzicht 
zeel' stcl'ke aanspJ'aken kunnen doen gelden, blijkt naar mijn 
meening o.m , ook uit de toelichting, die indeJ'tijd gegeven 
is bij Onderwerp (j1l, Zittingsjaar 1938-1939 - de ontwerp
ordonna ntie behelzende een "verlenging van den werkingsduur 
\'an de Sui kel:ovc l'ga ngsregeling en een opschorting van de 
in wel'kingtl'eding \'a n de Suikel'consolidatieregeling", Aan het 
slot \ 'Rn de betreffende l\femorie "an Antwoord wordt o,m, 
hel \'olgendc gezegd : 

"In den huidigen toestand ligt het geheele vl'aagstul\ 
\'<1n de consolid<1tie naar het voorkomt zoodaniO', dat daar· 
10e niet behoort te \\"01'den overgegaan , alvorens opnieuw 
ecn gezet onderzoek nopens de daaraan te vcrbinden voor
waalxlcn en de daartoe te treffen maatregelen is gehouden, 
lIet spreekt daarbij wel \'anzelf, dat. aan de beginselen 
van de suikerregelingell niet mag wo!'den getornd, daal' 
zoodoende het geheele ingezette proces nln saneering we
derom zou worden verstoord en de vaste gl'ondslag, dic 
voor het beheer van de suikerondernemingen thans is 
\'c l'kl'e~en, zou worden ondermijnd. Om die reden lijkt het 
gewcl1scht de Suikel'ovel'gangsregeling nog voor eenigen 
t \iel in haal' werking te vcrlengen, 

Op zichzelf bestaat hiertegen geen bezwaar, daal' de 
mogelijkheden van aanpassing van jaar tot jaar in die 
regeling dezelfde zUn als in de Suikerconsolidatierege· 
Eng ; 

Hn ndel in gen. Zittingsjnar ]939-1940.. 

(De Villeneuve, ) 
deze laatste legt alleen zekerc bcreikte resultaten ,'ost 

en gaat implieite uit \'an het instandhouden van l'cser\'e· 
fabrieken, waarvoor een duidelijke grondslag, zooals hiel'· 
boven werd uiteengezet, nog ontbreekt. Het. cenjge mate· 
rieele verschil op kort en termijn is te vinden in de omstan· 
digbeid, dat met de consolidatie de thans jaarlijks toege
kende toeslagen voor alleenstaande fabrieken zouden WOl'· 

den ingesmolten in het productie-aandeel en overdl'aagbaal' 
zouden worden aan anderen, Dat dit oogenblik nog eeni
gen tijd wordt uitgesteld, kan niet als een bezwaar worden 
gezien, daal' de huidige toeslagregeling tot dusvert'e be
vl'edige!ld heeft gewerkt, '1 

Hiel' wordt feite lijk in andere wool'clen precies het
zelfde gezegd als hetgeen ik vanochtend betoogd heb, 

Het is dan ook op al deze gronden, dat ik de Regeerin g drin
gend zou willen ve rzoeken alsnog in deze regeling, waal'mede 
ik dus overigens accoord kan gaan, in te voegen de bepaling 
van art. 4 van de Suikerconsolidatieregcling.1941, hierop net.' r~ 
komende, dat de toeslagen aan de alleenstaande fabriek en 
worden ingesmolt.en in de productie·aandeelcn, 

MUnl1eer de Voorzitter! El' is in het Gedelcgeerdenvel'.;lllg' 
in dit verband nog d€ vraag gesteld, hoe de alleenstaande 
fabrieken zelf wel staan tegenover deze voor tellen I'all 
de Regeering, een vraag, waarop de VQlksl'uad gemakkelijl;; 
zelf het antwoord kan "inden, want het ligt voor de hand, 
dat de alleenstaande fab rieken over deze regeling op dezelfde 
wijze zullen denken als ik, 

Dit wordt ook in het antwoord van de Regcel'ing ook met 
zoo\'eel woorden gezegd; dit antwoord is echter in zooyerre 
mindcl' bc\'rcdigend, dat daaraan dool' de Rcgecl'ing nog icts 
wordt toegel'oegd , Op pa g, 3 (roneo) van de Memorie I'a n 
_\ntwoord lezen wij n,l. het volgende: 

" In antwoord op de terzake gestelde vraag, kan worden 
medegedeeld, dat de eige naren van de all eenstaancle 
fabrieken unaniem de voorkeur geven aan het gl'ootere 
,,"stheid biedende stelsel van de consoUdatieregeling, 
maal' dat het gl'oote meerendeel van hen ook in de VOOl'
liggend e vOOl'stellen een aanvaardbare regelinO' ziet." 

Mijnheer de Vool'zitter! Deze laatste woorden l~ebben op 
het eerste gezicht natuurlUk hun waarde; deze waarde \ ' f.'l'. 

mindert echter zeer, wanneer men zich rekenschap geeft van 
de beteekenis van de positie van de verschillende alleen· 
taande fabrieken , ,,"'anneel' men n,l. I'H adpleegt het staatje 

V<1n de 23 alleenstaande fabrieken, dat O,m, voorkomt in 
het artikel, dat ik zooeven heb aangehaald, vindt Illeil ondeL' die 
fabrieken el' verschill ende, die inderdaad als alleenstunnel 
moeten worden aangcmerkt, maal' clie toch dool' consign atie· 
regelingen of op andere wijze zeel' nauw met een grooter con· 
cern zijn verbonden en die dus niet die vrijheid \'all handelen 
en spreken hebben bij het bepalen van hun standpunt a ls Ill et 
de werkelijk alleenstaande fabrieken het geva l is, 

Daardool' komt Voo l' mij deze laatste uitlating, dat het gl'oote 
meel'endeel del' alleenstaande fabrieken zich tenslotte met de 
Yool'gesteld'C regelin g kun vereenigen, in een gehc-cl andl'l' 
li cht te staan, Ik geloof, dat de fabrieken die werkclUk in 
elk opzicht als alleenstaande Cabrieken zUn te beschouwen -
ook in d€ze beteekcnis, dat zij volledige vl'\jheid van bcwc· 
ging hebben op elk tel'l'ein- overwegende bezwaren hebheIl 
tegen de ,-oorslellen del' Regeering, en ik zeg dat op goede 
gronden, 

De heel' De Villeneuve : Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
beginnen met te verklaren, dat ik het eens ben met den 
opzet, die aan deze regeling ten grondslag ligt. In tegens tel· 
ling met ons geacht medelid, den heel' rrhamrin, die zich de 
vraag heeft gesteld of het wel juist is, dat thans nog een 
beheerschte productie tot grondslag van een regeling wordt 
genomen en die deze vraag ontkennend beantwoordt, meen 
ik, dat de ontwi kkelin g in de suikerindustrie, gevoegd bii 
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de huidi ge situatie, wel degelijk een regel ing als deze nood
zakelijk maakt. 

De Suikerovergangsregeling, die thans van ai' 1936 werkt, 
heeft bewezen op de suikerindustrie een heilzamen invloed 
te hebben. Deze industrie zat in de jaren waarin de regeling 
ontworpen werd in een buitengewoon moeilijk parket. De 
Suikerovel'gangsl'egeling heeft bewerkstelligd, dat er een 
rationaliseering kon worden getroffen, die voor het geheele 
economisch bestel van Indië van groot nut en ik mag wel 
zeggen toi heil is geweest. 

Nu is het inderdaad juist, zooals ook de heer Thnmrin be
toogde, dat de omstandigheden waariu ele eonsolielatierege
liIlg destijds werd getroffen verschillen met die waaronder 
wij thans leven. '"Vat voor mij eve nwel een buitengewoon 
belangrijk feit is, is dat ook .nu ele vooruitzichten van de 
suikerindustrie nog uitermate moeilijk te beoordeelen zijn. 

Wij hebben gezien hoe in de jaren 1918 en later men zich 
wat betreft de vooruitzichten van de suikerindustrie vergist 
heeft, wat geleid heeft tot een ongebreidelele uitbreiding, 
die weer geleid heeft tot de slump, waarin deze industrie 
verzeild is geraakt. 

Ik acll! het plicht der Regeering er voor te wakrn, dat 
een herhaling van dien toestand, dien wij gekend hebben in de 
jaren 1918 en later, voorkomen wordt en het lijkt mij elan 
ook volkomen logisch en rationeel, dat een regeling, die haar 
deugdclijkheid heeft bewezen, - hetgeen met de Suikerover
gangsregeling het geval is - gecontinueerd wordt. Juist de 
moeilijke internationale positie van thans maakt dat in hooge 
mate gewenscht. Wij weten niet hoe de verschuivingen Vall 

de markten zich zullen voltrekken. Wij weten .niet welken 
invloed de oorlog op de verhouding van riet en biet zal hebben 
en dan is hel logi ch, dat vanuit één centraal punt - in casu 
de Regeering - uitgemaakt wordt hoe groot de jaarlijksche 
oogsthoeveelheid zal zijn en hoe dit verder geëffectueerd zal 
worden. 

Principieel is dus deze opzet volkomen juist en ook logisch, 
mede gezien de deugdelijkheiel, die in de voorafgaande jaren 
proefondervindelijk bewezen is. 

De vraag blijft aan nog te beantwoorden of het systeem, 
dat men thans ki~t, namelijk de continueering von de Suiker
overgangsregeling, i,nstede van het in werking stellen van 
een Suikerconsolidatieregeling, zooals oorspronkelijk in het 
voornemen heeft gelegen, wel juist is te achten. 

Het wil mij voorkomen, dat ook in deze de Regeering juist 
ziet. De Suikerconsolidatieregeling had ongetwijfeld een 
element van verstarring in zich en het voordeel van het 
thans voorliggende systeem is, dat die verstarring wordt 
voorkomen, dat een zekere mate van souplesse behouden 
blijft en dat men nochtans zekerheid hedt, hoe in de toekomst 
ele regeling zich verder zal voltrekken. 

Dat de Regeering van de SuikCl'consolidatiercgeLinf( is af
gestapt, komt mij ook aanvaardbaar voor, mede gezien het 
feit, dat van den beginne af aan voorop heeft gestaan, dat 
de regeling die men in 1936 trof ten aanzien van de conso
lidatie, niet anders zou zijn dan een richtlijn, welke, gezien 
de omstandigheden die zich zouden voordoen in den tijd, dat 
de consolidatieregeling in werking zou treden, opnieuw elicn
de te worden bezien en waal' noodig bijgesteld. 

Dat is geschied; de commissie-Hardeman heeft deze zaak 
grondig bekeken en is tot de conclusie gekomen, dat het 
systeem del' overgangsregeling de voorkeur verdiende boven 
elat van de consolidatieregeling, echter hier en daar met wij
zigingen, welke de omstandigheden noodzakelijk maakten. 

Thans wil ik enkele woorden wijden aan de opmerkingen 
van ons geacht medelid, den heer Kartowisastro. Heb ik 
hem wèl begrepen, dan gaan zijn bezwaren in hoofdzaak 
hiertegen, clat het hem onjuist lijkt, dat productievel'gun
ningen kunnen worden verleend aan de eigenaren van een 
of meer suikerondernemingen en die niet worden gekoppeld 
aan ('en ond(,l'nellling. Ik zon daartegen in het midden wil-

len brengen, dat ook de huidige suikerregelingen, zoowel 
de overgangs- als de consolidatieregeling, er van uitgaan, 
dat de ondernemer in beginsel vrij is om te bepalen, waar 
hij wil planten en die vrijheid wordt bij de nieuwe regeling 
op geen enkele wijze verstoord. Het eenige, wat de voor
gestelde wijziging ueergelegd in artikel 17 beoogt is, dat 
men een onnoodigen administratieven rompslomp wil ver
mijden. Bij het bestaande systeem toch van de ondeme
mersgew.ijze-verstrekking van pl"Oductievergunningen moet 
iedere eigenaar van meer ondernemingen, zoodra hij op een 
er van een overschrijding heeft, voor het surplu& een extra
productievergunnillg aanvragen, hoewel hij misschien voor 

. het totaal geen overschrijding heeft. Deze technische moei
lijkheid wordt voorkomen in het voorliggend ontwerp dat 
echter, ik herhaal het, aan het principe der vrijheid niets 
afdoet. 

Ik geloot ook, dat aan de plantplannen door ons geacht 
medelid te groote waarde wordt toegekend. De datum van 
indiening der plantplannen wordt enkele maanden verlaat. 
Word t nu daardoor ele bevolking benadeeld! Ik geloof het 
niet. Wij moeten goed voor oogen houden, dat volgens het 
nieuwe systeem eerst pe,' 1 November, eventueel aan het eind 
van het jaar, door de Regeering wordt uitgemaakt, hoe groot 
het totale productiequanlum zal zijn. Eerst dan weet ook 
iedere eigenaar, wat hij kan planten. Echter heeft hij een 
schema in het hoofd, waarvoor hij zijn plantplannen heeft in
gediend . Indien het nu noodig is naar aanleiding van de vast
stelling daarvan alsnog voorzieningen te treffen, zal dat 
na 1 November nog zeer goed mogelijk zijn, aangezien de aan
plant eerst ongeveer in April daarop volgend in elen grond 
komt. 

Nu komt in alle grondhulIl'contracten, voor zoover mij be
kend, de Z.g. non-occupatie-elauslile voor, waarbij het mogelijk 
is van de occupatie af te zien, wanneer de oogst op een 
kleineren omvang wordt vastgesteld dan men zich oorspron
kelijk had gedaeht. In zulk een geval geeit men de ,bevolking 
daarvan enkele maanden van te voren kennis. Zoodra de 
Regeering dus het productiekwantum vaststelt, stelt de onder
nemer 'z ijn eigen plan ,bij en indien dan blijkt, clat hij minder 
kan planten dan hij zich oorspronkelijk .gedacht heeft, heeft 
hij voldoenden tijd daarvan aan de bevolkin.g aanzegging te 
doen, hij is trouwens ook verplicht daarvan mededeeling te 
doen. Het komt mij voor, dat hiermede zoowel het belang van 
de bevolking als dat van de onderneming gediend is. Ik kan 
mij niet voorstellen, dat hiervan laedeering van rechten het 
gevolg zou zijn. 

Het grootste bezwaar, dat tegen de onderhavige regeling 
is geoppcrd, is eigenlijk de niet-hlsmelting, het punt, waarop 
mijn geacht medelid, de heer Verboom, zoo juist uitvoerig is in
gegaan. Inderdaad, wanneer men artikel ] 2 van het onderhavige 
ontwerp legt naast artikel 12 van ele Suikerconsolidatierege
ling, ziet men wel degelijk ecn groot principieel versch il. In 
de onderhavige ontwerp-ordonnantie blijven het "toeslagen" 
en wel gefixeerde en onoverdraagbare toeslagen, terwijl vol
gens de SlIikerconsolidatieregeling de toeslagen als het ware 
productie-aandeel en worelen. 

H et gevolg is dus, elat bij de Suikerconsolidatieregeling de 
toesla.gen aan ieder overdraagbaar zouden zijn en dat zijn zij 
thans niet meel'. De toeslagen kunnen eigenlijk alleen worden 
overgedragen, indien Illen de geheele onderneming overdraagt 
en dan nog alleen, wanneer ook na de overdracht het ka
rakter van alleenstaande fllb,·iek behouden blijft. 

Verder ZOll het gevolg van de Suikerconsolidatieregeling 
zijn, dat de toeslagen geen fixa zouden worden, maur, 11aa1'

mate het pt'loductieuiveau op en neer gaat, met dat niveau zou
den op en neer gaan. 

Nu is het de mogelijkheid vall het grooter worden vun de 
toeslagen, indien zij ingesmolten worden bij de prdductie-aan
deelen, welkc voor mijn geacht med elid, den heel' Verboom, als 
ik hem wel begrepen heb, eigenlijk de voornaamste reden 
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vormt waar<>m hij zoo ernstig bezwaar heeft tegen het onder
havige systeem, Inderdaad is het denkbaar, dat in verband 

,met den oorlog, die th. 'ns woedt, de Java~oogsten gr(}oter zul
len worden en dan zou het resultaat van de insmelting zijn, 
-dat ook de toeslagen bij het grooter worden van den oogst 
gl"Ooter worden. 

Daar kan men echtcl' tegenover stellell, zooals in de 1\1e
Jllorie van Antwoord dan ook is gedaan, dHl ook het omge
keerde zich kan voordoen, dat na een tUd VH Il grootere oog
sten, een periode van kleinere oogsten komt en dan zouden 
de alleenstaande falJl'ieken cl' juist nadeel van ondervinden, 
,dat de ingesmolt en toesla g, di e één proouetie-aandeel vormt 
met het oorspronkelijke productie-aandeel, eveneens vCl'min
dm'cl zou worden. H et is eigenlijk min of meer ccn spec u
latie. Als men het ui l dit oogpunt beschouwt, kan het voor 
de alleenstaande fah rieken \'001'- zoowel als nadeelcn brengen, 
Jlet is een speculatie, waal'\'an dc uitslag op dit oogenblik nog 
ten eenenmalc ongewis is , 

De vool'llaamste vraag is echter, of he ~ billijk is, dat de 
\Toeger in uitzicht gestelde insmelting niet gehandhaafd 
wordt. H et vraagstuk is el' dan ook eigenlijk een van bill ijk
'heid en om die reden dient men zich af te vrugen, waarop de 
alleenstaande fabrieken in het systeem en den opzet van de 
suikc l'1'egelingen ]936 en in het thans \'oo l'gestelde systeem 
l'('delijkcl'\vijze aanspraak kunnen maken. 

Het beginsel, dat aan dc }ll'oductiebehcel'sch ing ten gt'ond
slag ligt, is dat dOOI' ieelel'e fa briek ecn evelll'edi g offer ge
bracht zou moeten worden. Strikte doorvoering Villl dit c\'en
red igheidsbeginsel zou echtel' een alleenshulIlde fabriek hardel' 
tl'effen dan den eigenaar van meerdere fa:brieken, want deze zon 
alt\jd ten minste één del' fahr ieken op volle cHpaei teit, dus zoo 
economisch mogelUk kunnen lat en werken. De DIleenstaanden 
~ouden dit nict kunnen, tenzij zij (lroouetie-aandeel bijkoeh(en, 
hetgeen niet steeds mogelijk zou zij n, 1)e billijkheid eischte 
dus aan de alleenstaande fa brieken een tegemoetkoming te 
ve J's trekken teneÎ!; de ook deze in staat tc stell en J zoo ceo'1o
misch mogelijk te werken. 

Dit vooropstellende is men tot het volgende systeem ge
komen, Men gaf een extra productiebevoegd heid aan elke 
alleenstaande fabriek. welkc steun echter dool' alle proil u
centen tezamen en dus voor het allergrootste gedeelte dool' 
de ,nie t-all eenstaanden wordt opgebracht, Dit is een zeer be
langrijk punt, dat wij hierbij wel zeer goed in het oog moelen 
houden, Bij de beoordeeling van de toeslagen moet niet 
enkel het oog ge l'ieht gehouden w<>rden op de belangen van 
de all eenstaanden j deze moeten mede gez ien wOl'den in het 
licht van wat de Jliet-alleenstaanden redelijkerwijs mogen 
vel'1angen, Het is dan ook niet juist, als de alleenstaanden 
el' zich over beklagen , dat ze hun bedrijf n'iet hebl>en knn
non saneeron zooals de niet-alleenstaande,n konden doen , 
Zeker, in de mogelijkheid van bedrijfseoneenlmtic staan de 
a ll eenstaa nden achter bij de niet-alleenstaanden, Maar dat is 
cigenlijk ecn viciu m origin is. Er is nu eenmaal een verschil 
in structuur tussehen eon op zichzelf staande onderneming cn 
een g roep vun meerdere ondernemin gen; aan die structuur 
vult Il iets te veranderen. Ben alleenstaande fabriek kan op 
geen enkelen g l'ond positieverbetel'ing eischen; ze had en 
heeft Cl' enkel aanspraak <>p , de nadeel en van de productie
beheersehing verzacht te krijgen, niet op verbetering of ver
. ,nderi ng, 

net is VOOI'(S een mis\'alting, dut de niet-alleenstaanden 
Viln de producti eheperki ng in vergelijking met de alleen
sta anden practisch g'ecll nadeel zouden ondervinden. Ze heb
ben inllllel's vele iabl'iek cn definitief moeten afstooten en 
vudcl' :-:ij.n z\j het, die het dool' de Regeering in het al gemeen 
belang noodig geachte rcsel'vc·appal'aat moeten "dragen" . 

'~Vnnneel' wij het staatje nagaan, dat bij de :Mel11orie van 
Antwoord is o\'ergelegd, zien wij , dat de all eenstaande fa
brieken Ct' over het algemeen bij dit systeem zeer wel zijn 

(Van Helsdingen,) 
afgekomen en een zeer behoorlijk percen tage van werk
zaamheid bij dit systeem van toeslagen hebben bereikt, Het 
is dan ook merkwaardig dat, terwij l er van de niet-aIlcen
staande fabrieken zeer vele zijn afgevall en, voorzoover mij 
bekend ulle alleenstllande fabrieken het leven hebben be
houden, 

Dit alles in het oog houdende en verder bedenkend e, dat 
de steun aan de alleenstaanden in hoofdzaak opgebracht 
wordt door de concerns, is hel duidelijk dat die steun, wil 
hij redelijk ell billijk zijn, niet mag uitgaan boven hetgeen 
voor een alleenstaande fabriek daadwerkelijk onontbeerLijk is 
om econom isch te kunnen werken. A ll es wat daarboven uit
gaat zou een ongemotiveerd vool'deel z(jn; <mgemotivccl'd 
omdat dit niet zou strooken met den opzet der steunregeling 
en in conflict zou komen met de reeht matige aanspraken der 
ni ct-alleenstaa nden. 

In dit l icht bezien is de v<>orgestelde toeslagregeling onge
twijfeld een voor de alleenstaanden alleszins billijke r egeling, 
De achter ons liggende jaren hebben bewezen, dat de ver
leende toeslagen, voor elke alleenstaande fabriek voldoende 
zijn geweest, Zij worden dus in denzelfden omvang behouden 
ook al wOI'dt het produete'nniveau grooter, 

Verder nog dit. Inderdaad heeft de wetgeving aan de al
leenstaa nde fabriek en in uitzicht gesteld, dat voor haa l' de 
Situatie na de ovcrgnngsjnren anders zou zij n. In de ~[emol'ie 
vun Antwoord is gesteld waarom dit is gcschiccl, maal' uit het 
voorgaande volgt, dal" het handh aven van het in 1936 opgestel
de definitieve st elsel Jlrincipieel onjuist cn onbillijk zou zijn 
tegenover de niet-a lleenstaande fabrieken, H et wi l mij daal'om 
voorkomen, dat de wetgever er verstandig aan doet thans daar
ep terug te komen, de onbillijkheid, welke in de insmclting 
zat weg te nemen en te handhaven het systeem waarbij het 
mogelijk blijft aan de all.eenstaande fabr ieken een behoorlijk 
rendement te verzekeren, :Mecl' dan dat mag niet geschi eden, 
omdat het ten koste zou gaan van de overigen en de billijkheid 
daarvan in geenen deele valt aan te toonen, H et lijk t mij 
daarom een daad van wij s beleid, dat hier gebroken is met het 
voornemen tot insmelting over te gaa.n en dat, in t.egenstelling 
daarmede, het stelsel va n hel fix um , het stelsel van den ge
fixeerden toeslag, geha ndhaafd blijft. 

De hee l' Van Hel.dingen : Mijnheel' de Voorzitter! Hoewel 
ik in de commissies ook ve,'schillend e vragen heb gesteld en 
opmerkingen heb gemaakt over de kwcst ie van de alleenstaande 
fabrie ken - een pun t, dllt dool' mijn geachte medeleden, de 
heeren Verboom en De Vill eneuve, besproken is - meen ik, 
dnt ik ve rsta ndi g doe in deze zee" moeil\jke kwestie de 
argum enten ya n beide pUl't\j en en st l'uks ook die, welke de 
Regeel'ing \'001' haar standpunt zal aanvoerell, tegen elkaar 
af te wegen , en eerst dan mijn sta ndpun t te dien aa nzien te 
bepalen, 

In het Gedelegeerdenverslag heeft een enkele zinsnede mij 
wel in het bijzonder getroffen, Zij geeft mij aanleiding bij 
de openbare besprekingen even daarop terug te kom en, te 
meer, omdat mijn geacht med elid , de heer Thamrln, deze 
principieele zaak beeft aangesneden en daarin tot op zekere 
hoogte reeds is beantwoord dool' den heer De Villenenve, 
l k bedoel de vraag of nu de voorraden zijn weggeslonken en 
de afzetmogelijkheden zooveel groot.r ' zijn geworden, een be
heerschte suikerprod uctie nog wel aanbevelenswaardig is en 
of het nog wel gerech tvaardigd is haal' te handhaven, 

De bestaande samenwerking tusschen overheid en particu
liere bedrijven is wel onder zeer bijzondere omsta ndigheden 
tot stand gekomen, Het moge waar zijn

J 
dat de toen maals 

bestnande g l'oote sui kervoorraden en de geweldige uitzetting 
van het productie-apparaat, ver geleken met den mogelijken 
afzet van sui ker, de nanleiding zijn geweest voor deze zeer 
bijzondere regeling, een regeli ng, die in normale omstandig
heden zeker nooit tot stand zou zij n gekomen j nu zij echter 
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bestaat, zou het m.ijns inziens zeel' onverantwoordelijk zijn, 
wanneer nlen de groote winst in dit ecouQmisch gebeuren, wel
ke daarvan het gevolg is geweest - die· ik zou willen noemen 
een zekere "ordening" van het suikerproductiebedrijf - te 
lichtvaardig zou prijs geven, voornamelijk op grond van theo
rieën, die zeker in dezen tijd niet meer in voll en omvang kun
nen worden gehandhaafd. 

De groote winsten door het suikerkapitaal in den oorlog
en lla-oorlogboomtijd gemaakt, hebben het - n~ar zijn alge
meenen aard winstzl\ahtige - kapitaal el' toe verleid millioe
neD in deze industrie te investe€'ren. De areal en werden Ql1mQ
tig uitgezet, Ilieuwe fabrieken werden gebouwd en .oude ver
nieuwd, kostbare installaties werden opgezet, waartoe de 
gemaakte en de te verwachten groote winsten verleidde ... 
Het gl'oot-kapitaal - en da t trouwens niet alleen - heeft 
in dien tijd van een mijns inziens ontstellende k{)l'tzichtigheid 
- de heer De Villeneuve sprak van een "vergissing " - blijk 
gegeven, te meer Yel'\vonderlijk bij een industrie, die in het 
algemeen trotsch was op haar - daarop mag de voUe 
nadruk worden gelegd - uitstekende outillage, haar hechte 
organisatie, die zich bewust was van eigen kunnen en 
willen; een kortzichtigheid, welke hierin bestond, dat men 
een tijdelijken toestand te zeer als blijvend beschouwen ging. 
Zij hield geen of althans zeer onvoldoende rekening met de 
aan zekerheid grenzende groote waarschijnlijkheid, dat de 
bietsuikerindustrie - in den oorlogstijd in de oorlogvoeren
de landen vrijwel volkomen vernietigd, omdat aUe beschik
bare grond moest worden benut voor de t.eelt van voedings
gewassen -, zoodl'a de tijden wat meer waren genormali. 
seerd, zich zou herstellen, zich weer met man en macht op 
de lucratieve suikercultuur zou werpen en natuurlijk zou 
trachten de oude markten te herwinnen en ..... . voor zOQver 
zij economisch niet in staat was de economisch sterke riet
cultuur in vrije concurrentie te verslaan, ane overheidsmid
delen in eigen land te hulp zou roepen om eigen industrie te 
bevorderen, een bestaansmogelijkheid voor honderddnizenden 
bietboeren te verzekeren door de grenzen voor de 
goedkoopere rietsuiker hetzij geheel af te sluiten, hetzij haar 
door zee" verhoogde invoerrechten en contingenteeringeu 
haal' concurrentie-angel te ontnemen. 

Voeg daarbij, dat in landen, waal' de rietsuikercultures nog 
geen of vrijwel geen rol speelden, het grootkapitaal zich op 
deze winstgevende cultuur mede ging richten en het was 
zonder meer duielelijk, dat de door haar verftinde cultuur
methoden en organisatie economisch sterke Java-suikerin
dustrie zich in den loop van slechts enkele jaren de eene 
markt na de andere zag ontvaUen. 

Daardoor ontstonden voorraden, die dreigden een zoodanig 
nmesten invloed uit te oefenen op den prijs, dat de kans 
zeer groot werd, dat door een onmeedoogende struggle for 
life millioenen aan geïnvesteerde ka.pitalen van de ver buiten 
redelijkheid uitgezette ondernemingen verloren zouden gaan, 
met al de nadeelige gevolgen daarvan, mede voor dat ge
deelte der Inheemsche bevolking, dat goeddeels op die cul
tuur was ingesehoten. Tjentallen fabrieken zouden in die 
dagen ten doode zijn opgeschreven in een rücksichtsloscn 
strijd. 

Wij hebben toen het wonder zien gebeuren , dat die toen
malige machtige, trotsche suikerindustrie met haar voortref
felijke organisatie, die elke overheidsinmenging in haar be
drijf schuwde als een niet te noemen ziekte - zij het dan 
niet unaniem, dan toch in groote meerderheid - in deemoed 
zich wendde tot de Regeering om haar medewerking en lei
ding in het verkrijgen van een toestand, waarin op meer 
geleidelijke wijze de positic dier · cultures zou worden 
gesaneerd. 

De ovel·heid heeft toen ingegrepen, waarlijk niet alleen in 
het belang van die industrie zelf, maar omdat Zij begreep, 
dat een ineenstorting van die machtige organisatie dool' een 

niets ontzienden concurrentie-strijd van allen tegen allen, een 
volkomen ontwrichting zou dreigen te veroorzaken van geheel 
het economische leven; dat in dezen d rcigenden feilen strijd· 
niet alleen de suikerindustrie betrokken was, maal' ook en niet 
het minst de daarbij betrokken Inheemsche l'evolking, het 
bankwezen, het scheepvaartbedrijf cn zooveel meer. 

Dat was de rechtvaardigheidsgrond van haal' inmenging in 
deze materie, waarbij het ingdjpen na vallen en struikelen 
geleid heeft tot een "ordening" van het bedrijf, die geleidelijk 
den toestand saneerde, die gelegenheid bood om - zooveel 
mogelijk mct behoud van particuliere werkzaamheid onder 
leiding van de overheid - door trust en kartelvorming te 
geraken tot : een geleidclijke, vrij snelle opruiming der voor
raden en een geleidelijken afbouw van het productie-apparaat 
tot een omvang, die meer strookt met de afzetmogelijkheden, 
terwijl het regeeringstoezicht waarborgt, dat een redclijke prij .. 
voor de suiker wordt betaald. 

Mijnheer de Voorzitter I Ik sprak van trust-vorming, in 
zooverre verschill ende concerns vrijwillig gebruik makeneT 
van de mogelijkheid tot meer rendabele samenwerking ge
komen zijn tot samensmelting, opheffing van verschillend~ 
fabrieken en meer rationalisatie, economische inrichting, be
drijfsconcentratie enz. In welke mate deze samensmelting 
heeft plaats gehad blijkt wel uit den staat van suikeronder
nemingen, die definitief haar arbeid hebben gestaakt 
niet minder dan 26 -, terwijl nog waarschijnlijk is de sta
king van 17 fabrieken en 10 ondernemingen in de Vorsten
landen. 

Van kartel-vorming is sprake, in zoovel're er door de sui
kerregelingen tUSschen alle suikerondernemingen een sn
menwerking is ontstaan, die anders niet zoo gemakkelijk tot 
stanel ZOIl zijn gekomen. 

De yool'deelen vnn trust- en kartel-vorming zijn daardoDt .. 
verkregen, die anders zeker niet zouden zijl1 bereikt en de nn
deelen van beide vormen van samenwel'ken zijn goeddeel 
weggenomen dool' het regeeringstoezicht. Zijn in andere lan
den speciale weltelijke bepalingen in het leven geroepen om 
die nadeel en, gevolg Vlm te groote winzucht, welke de belan
gen van consumenten volkomen verwaarloosden of zelfs met 
voeten traden, met straffe hand tegen te gaa n, zoodat er
voortdurend een sfeer van vijandigheid bestond tusschen over
heid en part iculier bedrijf, hiel' hebben we ecn regeling, die 
een goede en vl'nehtbarc samenwerking verzekert tusschen 
overheid en bedrijf, die in het jongste verledel1 groote voor
deelen heeft gebracht en ook in de toekomst zal brengen, 
hoewel ook hier natuurlijk allerlei gevaren liggen. 

De groote voordeeletl van de beheerschte productie, die zo() 
soepel mog'elijk moet worden gehanteerd, zou men prijs willen 
geven, omdat de vool'ru1den weggevallen zijn en de afzetmoge
lijkheden sterk zijn verbeterd' 

Mijnheer de Voorzitter! Ik neenl tegen dit streven sterk stel
ling. Voor zoover ik zie, zouden we een kostelijke winst, een 
zekere bereikte "ol-dening" van het suikerbedrijf prijsgeven,. 
met de groote kans, dat we weer zeer ongewenschte toestan
den krijgen. 

Het is mOltel\jk, dat de internationale verliondingen de 
afzetmogelijkheden sterk zullen uitzetten . De strijdvoerende 
landen znllen hun biet- of rietsnikerindustri eën ,-ermoedelijk 
sterk moeten inkrimpen . Daar zullen ook wel regelingen 
bestaan van teeltdwang voor voedingsgewassen, de beschik
bare gt'ond zal zooveel mogel ijk daarvoor worden benut. 
Een belangrijk tekort in suiker is zeker te verwachten met 
kans van hoogoploopende suikerprijzen, die op hun beurt, 
bij een volkomen vrije productie, weer een zeel' sterke VCI'

leicling zullen zijn om het prodllctie-fl:'Pparaat voor zoovel' 
dit nog te groot is, ten volle te benutten, maal' bovendien 
het nog in beduidende mate te vergrooten . Weer opnieuw 
zou een toestand ontstaan als we in 1919- 1931 hebben ge
had, met al de schadelijke aankleve van dien. 
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Dan zal weel' een ,beroep moeten worden gedaan op de 

overheid, cUe van deze materie niet afzijcUg kan blijven om 
de vele bclangcn, di c hiel,bij z\in betrol<ken. Wat nu met zooveel 
moeit.e en zorg is opgebouwd., zou men dan doelbe\vust hebben 
prijsgegeven, met de vrij groote zekerheid, dat wellicht over 
enkelc jaren een enerveerende spanning en onrust de overheid 
dwingen zullen om opnieuw een soorgelijke "ordening" op te 
bouwen. 

Daarom meen ik goed te doen met mij zoo sterk mogelijk 
tegen deze stelling te vcrzetten. 

De Voorzitter : Hiermede zijn de beschouwingen over dit 
onderwerp in eersten termijn van de zijde van het College 
beëindigd. Is de Regeeringsgemachtigde bereid dadelijk tc 
antwoOI'den ? 

De heel' Van Mook, directeur van Ecouomische Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik zou het zeer op prijs stellen, indien 
eenigen tijd zou kunnen worden gepauseerd, waardoor ik gele· 
genhcid zou hebben , mön antwoord voor te bereiden. 

De Voorzitter : Daartoe geef ik gaarne gelegenheid. Dan 
zal thans worden gepausecrd en zal na de pauze het antwoord 
van de zijde del' Regeering plaats hebben. 

De vergadering wordt te 10.23 uur v.m. gp!óichOl'st en te 
IO.5G UUl' v.m , hervat. 

De hee l' Van Mook, directeur van Economische Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! Bij de beantwoording der geachte 
spI'ekers doe ik wam'schijnlijk bet best de volgorde te volgen, 
waarin zij hebben gesproken, al zal ik bij bepaalde on de,,· 
werpen tevens de beschouwingen van anderen over dat 
zelfde onderwerp direct kumlen betrekken. 

Ik begin dan met het geachte lid, den Ileer 'fhamrin, die 
gemeend heeft, dat door de voorliggende regeling defÎ1lÎtief 
de weg van beheerschte productie wordt belreden en defini· 
tiel: de weg van vrije productie wordt verlaten. Ik meen, 
dat h'ierin een misverstand schuilt, want de regelingen , zooals 
zij in 1936 zijn tol stand gekomen, de Suikerovergangsregc. 
Jin go en de Suikel'consolidat ieregeling, gaven tezamen een rege
ling van beheerschtc productie, waaraan geen termijn was 
gesteld. Immers, ook de Suikerconsolidatieregeling, die, had
den de omstandigheden geen aanleiding tot herziening en tot 
dit nieuwe voorstel gegeven, dit jaar of eigenlijk reeds op 
1 October 1938, in we1'i<ing zou :Zijn getreden, kende even
eenR do bchcel'schte productie en was toch ni et aan een ter
mijn gebonden. De huidige regeling is dan ook naar mijn 
gevoelen niet anders te zien dan als een eenigszins gewijzigden 
opzet van het totaal VAn regelingen, dat toenmaals is aanvaard, 
een gewijzigden opzet in vel'band met omstandigheden, welke 
zich sedert hebben afgeteekend en die op het oogenblik - en 
dat kon de com misRie-Hardeman nog ni et ver.onderstellen _ 
nog weel' sterker dl'ingen in de rjchtjng van dit ontwerp, 
en van het afstappen van de consolidati ercgctillg, dan bij de 
opstelling van dit ontwo['p het geval was, 
, Voordat, ik over die omstandigheden iets naders zeg, moge 
Ik verder mgaan op hetgeen de heel' Thamrin met betrekking 
tot de ontwikkeling van den toestand heeft gezegd en op de 
suggesties, welke hU over het al dan niet wenschelijke van het 
handhaven van de r egeling heeft gedaan. Inderdaad, toen de 
suikel'verkoopregeling tot stand kwam, toen de Nivas werd 
opgericht, en later de suikerproductieregelill g tot stand kwam, 
was er een situatie ontstaan, die de heer Van Helsdingen in 
gloedvolIc bewoordingen beeft geschilderd, dat men niet kon 
ontkomen aan een volkomen riieksichtlosen concurrentiestrijd 
of een regeling van overheidswege. Inderdaad was er toen -
of althans kort daan18 - een voorraad onverkochte suiker van 
3 millioen ton, inderdaad waren er toen ruim 180 fabrieken, 

Handelingen, Zittingsjaar 1939-194.0. 

die alle werkbaar en in staat waren om aan de productie deel 
te nemen. Thans is de voorraad belangrijk geslonken, in ieder 
geval niet abnormaal meer, terwijl een vijftigtal fabrieken ge· 
acht kunnen worden voor de productiemogelljkheid te zijn uit· 
gevallen. Dit neemt eehter niet weg, dat de toestand toch nog 
altöd zoo is, dat geproduceerd wordt op een niveau van onge· 
veel' 1.5-milUoen ton suiker per jaar, terwijl het apparaat, dat 
beschikbaar is, een eapaeiteit heeft, welke op ongeveer 2.3-mil
lioen ton per jaar kan worden geschat. 

Tk meen dan ook, dat het geachte lid ze lf even uan het 
twijfelen is gerookt over de vraag, of men nu al een toe-

. stand bereikt heeft, waarbij productiemogelijkheid en afzet
mogelijkheid met elkaar in evenwicht zijn en dat de heel' 
1'hamrÎn als gevol g dAarvan als uitweg heeft aangegeven 
een zijns inziens veel eenvoudigere methode, de vaststelling 
van een uitvoerquotum zonder meel'. Deze suggestie heeft 
de Regeering toch eenigszins verbaasd en voornlomdat zij 
kwam van den kant van een onvermoeid strijder voor in
dividueele licenties, wauneer het om andere restrictierege
lingen ging. El' is geen enkele restrictiel'egelin g tot stand 
gekomen, ,noch bij kina, thee of rubber, waarbij meu naast 
een uitvoerquotum niet heeft moeten bepalen wat iedere 
binnen het land aanwezige producent in. dat nitvoerqllotum 
zou mogen prodnceel'en. El' is geen enkele reden te vcr· 
onderstellen, dat een uitvoerquotum zonder iudividueele 
vercl eeling, of zonder een verdeeling over belangrijke groe
pen vall producenten, voor d.e suiker mogelijk zon zijn. Men 
zou anders bij voorbeeld een uitvoerquotnm krijgen van 1.2-
milJioen ton, met een binnenlandsche productie van 300 à 
350000 tOll, tenvijl de capaciteit del' p,'oductie vel' over 
2·millioen ton zou bedragen. Er zou dan een verdeel ing 
moeten plaats vinden en ik geloof, dat, als men die verdee
ling aan de suikerindustrie zou overlaten, 1n de eerste 
plaats de suikerindustrie voor een practisch onoplosbaar 
vruagstuk zon worden gesteld, maal' bovendi en, dat alle 
voordeelen, welke thans door de regeling r.ijll verk l'egen, 
nam elijk vall eell redelijken steun nan all eenstaande fabde
ken, en verder de voordeel en van een gl'oote mate van sta
bilisa tie in de verdeeling van den aanplant, verloren zou
den gaan . Ik geloof dus, dat dool' middel van vaststelling 
van een nitvoel'qnotum geen oplossing voor het vraagstuk 
te vinden is . 

Vervolgens heeft het geachte lid het komisch gevonden, 
dat oe 'Regecrlllg een verband zou ontkennen tusschen de 
Ilgrm'ische wetgevin g en de suikerindustrie, H et is de Re
geering uiteraard bekend, dat de suikerindustrie en de agra
rische wetgeving in nauw verband met elkaar staan, Wat 
de Regeering in de Memorie van Antwoord heeft gezegd is, 
dat de toestand van de suikerindustrie aanleiding geeft 
grondig te overwegen of wijzig ingen in de g l'ondhulll'Wetge
ving en de Fabriekenordonnantie noodig en gcwenscht zijn 
en zoo ja welke wijzigingen, maar dat het niet noodig is 
op die wijzigingen te wachten met het vaststellen van een 
Pl'Odllctieregeling, welke als uitgangsp unt heeft het heheer
schen CI1 verdeelen van de productie van snikcl'. 

Dat dit niet noodig is, is in de afgeloopen jaren gebleken, 
want sedert 1936 hebben we een del'gelijke productie. 
regeling. 

Het geachte lid ZI11 misschien wel begrijpen, dat verande
ring in de grondhuul'wetgeving en in de Fabl'iekenordonnan
tie vraagstukken zijn va n geootendeels andere strekking en 
in ieder geval ook gl'ootel'e ingewikkeldheid dan de regelin g 
van pl'oductiebeheersching en pl'oductievel'decling, die thans 
alleen behoeft VOOlt te bouwen op hetgeen in hoofdoollk 
door de commissie-Erdbrink en de daarop gevolgde l'egee~ 
ringsvoorstellen tot stand was gebracht. 

Tensl"tte heeft het geachte lid enkele vmgoen aan de Re
geering gesteld over de loonen in de suikerindus1rie e"n het 
daarbij teleurstellend geacht., dat de Regeel'ing op de Vl'aag 
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in het Gedelegeerdenvel'slag heeft geantwoord, dat de 
dwwngclausule ten aanzien van de loonen der laagste cate
g<lrieën werknemers in de suikerindnstrie in dcn afgeloopen 
tijd geen toepassing heeft behoeven te vinden. 'Vanneer het 
geachte lid het Gedelegeerdenverslag nog eens naleest, zal hij 
zien, dat het antwoord volkomen op die vraag sloeg en als 
men bedoeld had, meer te vragen, die bedoeling niet uit den 
tekst van het Gedelegeerdenverslag was te halen. 

Intusschen kan ik het geachte lid, geloof ik, voor een groot 
deel bevredigen, door mede te deelen, dat ook op de loollen 
in de suikerindnstrie toezicht is gehouden en dat ook naar 
de loonen in de suikerindustrie, zooals naar de loonen in de 
meeste cultures, een nauwgezet onderzoek is ingesteld en dat· 
ook daarover gegevens zijn binnengckomen, die het geachte 
lid voor wat de jaren 1936, 1937 en 1938 betreft kan vinden 
in het Economisch Weekblad van 24 l!'ehruari 1939, blz. 258. 
Uit het daar gegeven overzicht zal hem blijken, dat de ge
middelde Joonen in de suikerindu.trie gedurende die jaren 
~en v'l9rtdureude stijging hebben vertoond. Ook de nadere 
analyse van de verstrekte cijfers heeft de Regeering t<lt dus
verre geen reden gegeven de bekende clausule in de regeling 
toe te passen. 

Ik kom nu tot hetgeen het geachte lid, de heer Kartowisastro, 
heeft aangevoerd met betrekking tot de belangen van de grond
verhurende bevolking bij deze regeling. Ik geloof, dat het ge
achte lid aan enkele bepalingen een verdere strekking toekent 
dan ze in werkelijkheid hebben. Wanneer ik beginnen mag 
met de kwestie van de verlating van den datum, waarop de 
plantplannen moeten worden medegedeeld, moet ik het geachte 
lid erop wijzen, dat hij volkomen gelijk heeft, wanneer hij zegt, 
dat de vervroeging van de vaststelling der jaarproductie de 
afwikkeling van grondlmurovereenkomsten bijzonder kan ver
gemakkelijken en bespoedigen. De vaststelling toch van de 
jaarproductie maakt het voor den suikerondernemer mogelijk 
-om aan de hand van de hem op grond van de jaarproductie 
toegekende productievergnnning zijn plan de campagne op te 
stellen en de gronden, die hij noodig heeft in te huren, of 
maatregelen te treffen, dat het areaal, dat hij noodig heeft, te 
zijner beschikking kan komen. Het geachte lid zal, daar hij 
bekend is met de suikerindustrie, begrijpen, dat in het begin 
van het jaar volgend op den eersten November deze zaak in 
groote trekken voor de suikerindustrie reeds haar beslag heeft 
gekregen en dat zeker niet noorlig is een voorschrift om plant
plannen voor 1 April aan de _Regeering voor te leggen om te 
zorgen dat de suikerondernemingen reeds in dien tijd haar 
algem:ene plantplannen en grondhuurvoorbereiding kunnen 
bewerkstelligen. . 

De ibedoeling van de mededeeling van de plantplannen IS 

geen andere, dan aan de Regeering de mOllelijkheid van C(>I1-

trole te geven, namelijk of de "allplant, dIen de ondernemer 
in den grond brengt, overeenstemt met de hoeveelheId product, 
die hij, volgens zijn proouctievergunning, mag p~.'oduceeren. 
Het is niet anders dan een controle op de nalcvmg van de! 
productieverdeeliug. De practijk heeft uitgewezen, dat het 
daartoe niet noodmkelijk is reeds heel vroeg de plantplannen 
te vragen, met het gevolg, dat men allerlei kleine wijzigingen 
weer acht.eraf moet mededeelen en aaut.eekenen, doch dat het 
voldoende is als men de plantplannen, met de kleine verschui
vingen welk~ niet altijd te voorkomen z\jn, vóór 1 Juni aan de 
Regeering mededeelt. Ik geloof dus niet, dat dcze verschuiving 
van den datum eenigen invloed uitoefent op de mindere of 
meerdcre zekerheid van grondverhuur, maar wel, dat de ver
VI'Oegulg van de vaststelling der jaarproductie daarop een 
belangrijken invloed kan uitoefenen. Daarom is die ook in de 
regeling opgenomen, hoewel ook daartegen bezwaren bestaan. 
Het geachte lid zal wel .begrijpen, dat het niet gemakkelijl, 
is nn reeds op 1 November 1939 te ramen, wat in 1941 zal 
moeten worden voortgebracht. 

Wat betreft de grootere mate van vrijheid tot overdracht 
van prodnctie-aandeelen in de voorliggende regeling, moet ik 

het geachte lid er op wijzen, dat ook onder de eonsolidatie
regeling verschuiving van de productie zeer goed mogelijk 
was. De consolidatieregeling kent toch de overdracht van 
productievergunningen, zoodat om te beginnen binuen ieder 
CCllncern ae eigenaar van suikeroolbrieken een groote mate van 
vrijheid bezit om zijn aanplant en productie te verschuiven. 
Maar het is zelfs zeer goed denkbaar, dat men ook tusschen 
eigenaren van suikerfabrieken productie-vergunningen ver
koopt en zoo gaf de consolidatieregeling ook de mogelijkheid, 
zij het op eenigszi.ns gewrongen en stroeve wijze, tot ver
schuiving van productie tusscben verschillende eigemren. Ik 
geloof ook weder, dat men aan dit punt geen te groote waarde 
moet toekennen. 

De nieuwe regeling, die eigeulijk een coutinuatie is van de 
Suikerovergangsregeling, maakt, dat men niet naar allerlei 
gewrongen constructies moet grijpen, wanneer de toestanden 
zich ingrijpend wijzigen en de productie tocb veranderd moet 
worden. Doch ook de consol1dlltieregeling liet een groote 
mate van vrijheid in het verplaatsen van de productie toe. 
Men zal integendeel den ~tabilisecrcnden factor moeten vinden, 
juist in het feit, dat de productie behecrscht blijft, dat men 
geen strijd tegen elkaar behoeft te voeren en men dus hetgeen 
men aan saneering heeft tot stand gebracht ook in sland kan 
houden, zonder ieder oogenblik gevaar te loopen, dat een 
andere prodncent met geheel andere belangen daartusschen 
komt. 

Intusschen mag ik er in dit verband uog wel even op 
wijzen, dat een regeling, zooals door den heer Thamrin 
gesuggereerd, waarbij alleen een uitvoerquotum zou zijn vast
gestela, eerst recht de verschuiving van productie binnens
lands zou beteekenen. Het geachte lid, de heer Sosrohadi
koesoemo, heeft twee vragen gesteld. In de eerste plaats 
stelde hij een vraag omtrent de toekenning van toeslag 
wegens streekbelang. In den tijd, dat de Suiker-overgangs
regeling in werking trad, is met groote zorgvuldigheid over
wogen, wat met dien toeslag voor streekbelaug zou moeten 
worden gedaan. Bij het overwegen daarvan is zeer sterk 
praktisch naar voren gekomen hetgeen bij de bchandeling 
van die regeling theoretisch al was opgeworpen, n.l. dat 
iedere toekenning van een toeslag voor streekbelang met zich 
moest medebrengen de verplaatsing van de suikerproductie 
van de eene streek naar de andere. Dit beteekende dns, dat 
wanneer men in de eene streek suikerproductie in het leven 
riep of uitbreidde, dit noodwendig tengevolge moest hebben 
het verminderen van de suikerproductie in een andere streek. 
Dit heeft el' toe geleid, dat men met dezen maatregel zoo 
voorzichtig mogelijk is geweest. Want het was nu eenmaal 
niet zonder meer van overheidswege te bepalen, hoe die ver
schuiving zou plaatshebben. De fabriek, die tenslotte door een 
toeslag voor streekbelang tot produceeren in staat werd ge
steld, moest daarbij nog aantrekken het productie-aandeel 
van andere fabrieken van het concern of van andere fabrie
ken eu was in de keuze van het productieaandeel beperkt, 
zoodat men daarbij de verschuiving niet geheel in de hand 
b<ld. 

Men is dus uitgegaan van een voorzichtige toepassing en 
heeft toen overwogen, welke streek het meest onder den 
teruggang van de suikercultuur te lijden had gehad. Daarbij 
is gebleken, dat bet Moeria-gebied - ik spreek met opzet 
niet van het regentschap Japara - weliswaar een groot 
deel van zijn suikercultuur zag verdwijnen, doch dat daar 
toch nog altijd 26% <lngeveer van de vroegere productie 
in stand bleef. 

(De heer Sos l' 0 had i koe s 0 e m 0: Is het niet 22% ') 
Het laatste cijfer ten deze is 26. Men kan dat vinden in 

het lijstje voor de residentie Japal'a-Rembang; in Rembang 
is geen suiker(}ultunr. 

Daartegenover verloor Banjoemas alles en op grond van 
die overweging is in Banjoemas, dat bovendien ecn zeer dich
te bevolking heeft, die voor een deel in de minder vrucht-
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bare hem'elstreken zeel' groot belang heeft bij het werk, dat 
.zich aan de suikerindustrie vastknoopt, de toepassing van 
de toeslagregeling voor streekbelang geëffectueerd, met het 
gevolg, dat men daal' tot een productie van 20% van vl'oeger 
is kunnen komen. 

In de tweede plaats lleeft het geachte lid voorgesteld - als ik 
hem goed begrepen heb - om voor sommige fabrieken eeu in
eensmelting te doen plaats hebben en voor andere fabrieken niet. 
Ik geloof, dat een dergelijk stelsel moeilijk te volgen zal zijn, 
omdat men wel een zekere opinie kan hebben over de meer
dere of mindere levensvatbaarheid van bepaalde fabrieken 
en de meerdcl'e of mindere zelfstandigheid van die fabrie
ken, doch het zecr moeilijk zal zijn een criterium te vinden 
voor die îal)J'icken, om nog weer nieuwe nuances te gaan 
onderscheiden cn een grens te trekken, waal' men met de În
ecnsmclting moot beginllcn en waar Plet de stopzetting. 
Iutusschen kom ik op dit punt nog veel uitvoeriger terug. 

Overgaan de tot de behandeling van de kwestie van de 
.alleenstaande fabrieken, moet ik naar aanleiding van hetgeen 
Itet geachte I id, de heel' Ver boom hecft gezegd, toch begin
nen met dc positie van die alleenstaande fabrieken iets 
scherper te omschrijven. Immers, als men het betoog van 
bet geachte lid aanhoort, komt men allicht tot de gedachte, 
dat die alleenstaande fabrieken nu toch wel erg slecht be
handeld zijn en dat - hoewel zij dan niet in dien zin alleen 
staan, dat ztiin dezen raad geen vertegenwoordigers hebben 
- zij el' tot d us ver toch wel hooi kaal zijn afgekomen. 

Nu ,,~I ik dc ""ak stellen zooals zij in werkelijkheid lag. 
Toen de Regeering overging tot de regeling van deze mate
rie, is Zij ervan uitgegaan, dat alle suikerondernemingen 
een gelijk offer zouden moeten brengen, zooals ook het ge
achte lid, de heer De Villeneuve, heeft opgemerkt. Dat Zij 
daarbij doode ondernemingen ook in haar lijstje heeft opge
nomen, is vroeger uitvoerig besproken. Ik mag er nog wel 
even op wijzen, dat een del' belangrijkste argumenten hier
voor is geweest, dat Cl' concerns waren, die zelf met een 
saneering waren 'begonnen in een richting, die de Regeering 
voorstond en in verband daarmede bepaalde fabrieken een
voudig hadden gesloten cn gestaakt. Het zou toch wel bij
zonder onbillijk zijn geweest een dergelijke r eeds begonnen 
saneering te straffen dool' voor die fabrieken de normale 
totale productie niet in aanmerking te nemen. Laat ik dit 
nu verder even terzijde, dan was dus het beginsel, dat op 
het veel lager productieniveau dan te voren iedere fabriek een 
evenredig oHcr ill de productiemogelijkheden zou brengen. 
'Vanneer dit 7.onder meer zou worden toegepast, dan zou
den inderdaad de alleenstaande fabrieken niet of moeilijk 
hebben kunnen werken. Zij zouden dan ongeveer op een 
niveau van 50% zijn gekomen en men was al gemeen van 
oordeel, dat op dat niveau slecbts voor enkele fabrieken te wer
ken viel. Niets stond de alleenstaande fabrieken in den weg 
om bijvoorbeeld twee aan twee den toestand te bereiken, die 
de concerns met twee fabrieken bereiktcn: namelijk een fa 
briek stilleggen ril de andere op volle capaciteit te laten wer
ken. Men heeft echtCl' willen voorkomen, dat alleenstaande 
fabrieken dool' de regeling gedwongen zouden zijn op die 
wijze tot liquidatie van haar zelfstandigheid over te gaan. 
11cn heeft ze dus door een toeslag iu :staaL willen stellen 
om op zichzelf te blijven doorwerken, wanneer dcrgelijke 
fnbl'ieken ovel'igens dool' voldo611de financiën en voldoende 
proouetivilei1" daartoe in staat zouden zijn. Daartoe is een 
hoeveelheid van 75000 ton uit de gezamenlijke pot afgezon
derd Dm als t.oeslag toegekend te word<m aan de alleenstaande 
fabrieken . 

En nu richt zich bet betoog van het geachte lid ovel' de 
prodnctie-aandeelen, de pr(jzen en de mogelijkheid Olll die 
plwuctie-aundeelen te koop eu eigenlijk tegen hemzelf, want 
wanneer men de zaak zuiver stelt is dit gebeurd. 1\1en had 
aan de eene zijde een groep niet-alleenstaande fabrieken, 

die met de gezamenlijke productie - ik neem afgeronde 
cijfers - van 25 millioen quintalen in staat zijn geweest, doordat 
dit beschikbaar kwam, op de markt voor 5 millioen quintalen 
productie-aandeelen te koopen. Dat wil dus zeggen, dat voor 
de 20 millioen quintalen niet verkochte productic-aandeelen 
van die groep 5 millioen gekocht kon wOl'den of ongeveer 
25% der eigen basisproductie. Bij de alleenstaande fabrie
ken heeft men den toestand gehad, dat zij op de basisproduc
tie van ruim aY2 m.Hlioen ql1intalen iets ca.deau kregen, dat 
overeenkwam met een basispl'oductie van lY2 millioen quinta
len, nl. 750000 quintalen prodnctievergunningen, maal' omdat 
men op 50% zat, had dat dus de beteekenis van 1% miUioen 
quintaal basisproductie. Terwij l dus de eene partij el' 25% 
bij kon koopen, kreeg de andere partij er 400/0 bij cadeau. 

Neemt men dit i11 aanmerking, en beziet men daarbij de 
genoemde pl'ijzen der quintlilen productievergunnjng, dan 
is dat cadeau op een waarde van ongeveer f 6-m ill ioen te 
stellen. Dat cadeau is niet dool' de Regeering, maal' door 
anderen gegeven en ik geloof, dat de beer De Villeneuve 
el' zeer terecht op heeft gewezen, dat de behandeling dcr 
alleenstaande fabrieken in deze regeling, hoe bill ijk overigens 
het nitgangspunt was, zeker niet een slechte behandeling was, 
een behandeling die minder tegemoet kwam aan de behoeften 
"an die fabrieken. Bovendien is gebleken, dat de verleende 
toeslagen inderdaad voldoende zijn geweest om de fabrieken 
te laten doorwerken, geen een is a.fgevallen. 

Ik heb gemeend, dit even te voren te moeten stellen, OUl 
het denkbeeld weg te nemen, dat een verandering van het 
systeem del' consolidatie in het systeem del' voorliggende 
regeling nn eigenlijk den emmer van benadeelingen en on· 
billijkheden, die tegenover de alleenstaande fabrieken zijn 
heg,aan, zou doen overloopen. 

Ik kom nu tot het voorstel zelf en het bezwaar dat daar-. , 
tegen IS aangevoerd en dat op zichzelf volkomen begrijpe
lijk is, n.l. dat het voorstel afwijkt van hetgeen in uitzicht 
was gesteld bij de cousolidatieregeling, doch naar het in
zicht der alleenstaande fabrieken dan in nadeeligen zin. Ik 
zal op de argumenten, die het geachte lid de heel' De Vil
leneuve beeft aangevoerd voor de billijkheid dezer rege
Illlg, voor haar toepasselijkheid in deu gedachten gang van 
den toeslag, niet te diep ingaan. Er is vroeger uitvoerig 
over gesproken en inderdaad zat men, wanneer men de zaak 
ab ovo bekijkt, moeten erkennen, dat een toeslag zooals in 
de overgangsregeling staat en zooals die in deze regeling 
wordt gecontinueerd, zuiverder en juister is dan een in
smelting van productie-aandeelen. Maar, zegt men, die in~ 
smelting is in uitzicht gesteld en het is dus onbillijk om die 
terug te nemen. Ik vraag mij af, of degenen, die dit stand
punt innemen, clen toestand wel geheel juist overzien, want 
de nieuwe regeling is niet aneen maar in het nadeel vnn 
de alleenstaande fabrieken . 

• TU kom ik op de sitnatie, zooals die zich op het oogen
bhk afteekent en de verwachtingen, die wij met betrekking 
tot de toekomst kunnen hebben. De heel' Van Helsdingen 
meende, d"t de afzet van sUlker zal toenemen dat de prij
z~n sterk zullen stijgen en dat men een periode zal krijgen 
dIe herhaalt, wat 1920 en 1921 bebben te zien gegevcn ter
wij l eerst dnarna de ineenpt,orting zal komen, zooals wU die 
in vroeger jaren hebben medf'g-emaakt, als de oorlog zich 
voortzet. 

Staat dat, zou ik willen vragen, wel wo vast 1 Op het oogen
blik is de situatie althans zoo, dat de landen, die in dezen 
oorlog zijn betrokken, waartoe de grootste consumptielanden 
behooren, allemaal reeds nu zijn begonnen het sIlikergebruik 
sterk in te himpen en dat de algemeene s ituatie, welke tot 
de vermindering van onzen suikerafzet heeft .geleid, niet ge
w;ijzigd is. De pl'Dductie in Formosa, Britsch-Indië en Australië 
gaal, voort en het is niel te verwuchten, dat de produetie in de 
uitvoerlanden belangrijk zal dH len, al zUn sommige, niet zeel' 
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belangrijke uitvoerlanden uit het wereldverkeer uitgeschakeld. 
Er is dus, ofschoon . ik niet opzettelijk pessimistisch zou wen
sehen te zijn, zeker evenveel reden om aan te nemen, dat wij met 
den suikerafzet nog belangrijke moeilijkheden znllen onder
vinden als .om aan te nemen, dat, althans in de eerstkomende 
jaren, de afzet en de prijzen zooveel beter zullen w()rden . Het 
is ook een feit, dat tijdens den wereldoorlog de prijs';', het 
algemeen niet of zeel' weinig is gestegen, ook, ()mdat de vrachten 
zooveel hooger werden en dat de afzet eerder verminderde dan 
vemleerderde in verband met de moeilijkheden van het scheep
vaartverkeer. Maar het is ook niet jnist zonder meer aan te 
nemen, dat ook na den wereldoorlog - wanneer dit inderdaad 
onverhoopt een wereldoorlog zou blijken - de wilde inflatie
periode van 1919 zal wordcn herhaald . Ook in dit opzicht 
ligt de toestand wel anders en weet men ook beter, wat ons in 
een dergelijke periode te wachten staat. 

En wanneer men nu deze onzekerheden voor oogen houdt, 
kan het toch voor de alleenstaande fabrieken van groot belang 
zijn, zeker te zijn van den omvang van den toeslag. Het 
geachte lid, de heer De Villeneuve, heeft er, meen ik, reeds 
op gewezen en de commissie-Erdbriuk heeft iu haar rapport 
zeer uadrllkkelijk gesteld, dat een toeslag, die stijgt of daalt 
met de jaarprodllctie in wezen het omgekeerde doet van wat 
een toeslagregeling eigeulijk moet doen. Immers, als de pro
ductie daalt, heeft men eer behoeft" aan een grooteren dan 
aan eeu kleineren toeslag en omgekeerd, als de jaarproductie 
stijgt, wordt de noodzaak van een toeslag minder. Destijds 
heeft de commissie-El'dbl'ink overwogen, of de toeslag een vaste 
hoeveelheid of een percentage moest zijn. Men is gekomen tot 
een vaste hoeveelheid, omdat dit aan de ratio van een toeslag
regeling het best voldeed. H"tzelfde geldt voor de regeling, 
welke de Regeering op het oogeublik voorstelt. De Regeering 
meent daarom te kunnen steUen, dat juist in deze omstandig
heden de voorgestelde regeling zeker niet zonder meer in het 
nadeel van de alleenstaande fabrieken is. Inderdaad, wanneer 
men de toeslagen insmelt, krijgt men een toestand, waarbij de 
alleenstaande fabrieken in staat zijn met het ingesmolten 
prodnctie-aandeel te mauipulcereu, het te verkoopen, Cl' allerlei 
dingen mede te doen, maal' dat is toch niet de bedoeling van 
de toeslagregeling geweest. De bedoeling is geweest, de aUeen
staande fabrieken in staat te stellen zelfstandig Ie blijven 
produceeren. 

Als men meent, dat het oogenblik van consolidatie nog 
niet is gekomen, als men met cle Regeering meent, dat de 
overgangsregeling in haar algemeene trekken moet worden 
gecontinneerd, is er ook geen aanleiding, naar het inzicht del' 
Regeering, oot het insmelten van de toeslagen over te gaan. 

Ik moge nog even ingaan op het argnment, dat het geachte 
lid ontleende aan de passage in de Memorie van Antwoord 
nopens de mate van instemming, die deze regeling bij de 
aUeenstaande fabrieken heeft gevonden. De Regeering heeft 
bezwaar tegen de voorstelling van zaken, als zou in deze 
passage iets verborgen zijn. Er werd gevraagd, hoe de alleen
staande fabrieken tegenover de regeling stonden en volko
men naar waarheid is geantwoord, dat zij alle de voorkeur 
geven aan de consolidatieregeling, maar dat z\i in groote 
meerderheid, wanneer dus aan de voorkeur niet wordt vol
daan, de voorkeur geven aan deze regeling, niet boven het 
systeem van consoHdatieregeling, maar wel boven andere 
regelingen van toeslagen, die niet ingesmolten worden en clie 
denkbaar zijn. 

Ik wil er verder nog even op wijzen dat, wanneer men uit
gaat van de bedoeling, de alleenstaande fabrieken inderdaad 
in staat te stellen zelfstandig te blij ven, deze regeling gnnstiger 
is dan de andere, omdat de insmelting van den toeslag in het 
productie-aandeel hsar veel gemakkelijker ertoe zou brengen, 
zich aan te sluiten bij anderen. Men raakt daardoor niets 
kwijt, men behoudt zijn productie-aandeelen en dan is, wanneer 
men in eenigszins moeilijke omstandigheden verkeert, de ver
leiding groot, zich te scharen bij een grooter concern en zijn 

(Thanrrin. ) 
zelfstandigheid op te geven. Zooals de voorstallen thans luiden 
is er in het bestaan blijven van den toeslag een stimnlans. 
gelegen om de zelfstandigheid te handhaven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, dat ik hiermede in hoofd
zaak de geachte sprekers heb beantwoord. De heeren De Ville
neuve en Van Helsdingen hebben op verschillende punten d.,. 
voorstellen van de Regeering nader gesteund, waal'Voor de Re
geering erkentelijk is en aan het betoog, dat cleze geachte leden. 
gehouden hebben, heeft de Regeering niets toe te voegen. Alleen. 
- de heer Van Helsdingen heeft dat reeds begrepen - staat 
de Regeering veel onzekerder ten aanzien van hetgeen in de 
toekomst te verwachten valt, dan misschien uit de rede van 
het geachte lid v·alt op te maken. 

De heer Thamrin : Mijnheer de Voorzitter! De geacht.,. 
Regeeringsgemachtigde betwijfelt de juistheid van mijn
visie, dat inet de aanhangige regeling eigenlijk definitief het 
pad van de 'beheerschte productie betreden wordt in plaats 
van dat der mogelijkheid van terugkeer tot de vrije pro
ductie, zooals in het voornemen heeft gelegen bij de invoering' 
van de Suikerverbandol'donnantie en daarna bij de invoering
van de Snikerovergangsregeling want de Regeeringsgemach
tigde zegt, dat in opzet de vorige en de hnidige regeling het 
zelfde zijn. Aan geen van beide is een tennijn verbonden, 
zoodat de Regeeringsgemachtigde niet inziet, welk verschil 
er zou bestaan tussehen de ordonnanties en wat de grondslag' 
is van de gedachte, als zou met de aanhangige ordonnanties 
definitief het pad van de heheerschte prodnctie zijn, 
betreden. 

Als men den inhoud en de formuleering van de beid.,. 
ordonnanties met elkaar vergelijkt, moet men toegeven, dat 
de geachte Regeeringsgemachtigde gelijk heeft, maal' er is 
toch wel 'een nuance te constateeren in de geclachtengangen. 
Wanneer men behalve de ordonnanties ook de memories van 
toelichting naleest, en de nota-Erdbrink naast de nota
Hardeman legt en ook de nota's over de Verbandsuiker
ordonnantie - want zoowel bij de VCl'hnnclsuikel'ordonnantie 
en de Snikerovergangsregeling was een nota-Erdbl'ink ge
voegd - dan ziet men, dat het voor de ontwerpers wel min of 
meel' duidelijk is geweest, dat het regeeringsingrijpen als een 
noodzakelijk kwaad moest worden beschouwd, en da t men, 
zoodra de suikerproductie gesaneerd zou zijn, weel' spoedig 
zou overgaan tot de vrije productie. Uit het feit, dat dit 
perspectief door de nota-Hardeman noch door de Memorie 
van Toelichting meer wordt geopend, meen ik te moeten af
leiden, dat onder de aanhangige OrdOllJlantie een terugkeer 
tot de vrije productie tot de hooge uitzonderingen zal be
hooren. Uit dien hoofde heb ik in mijn rede in eersten termijn 
de formuleering gebruikt, dat met deze Suikerproductie. 
regeling het pad van de vrije productie van suiker definitief 
verlaten wordt. 

De geachte R<lgeeringsgcmachtigde heeft vervolgens in de 
verdere beantwoording van mijn beschouwingen zij n verWOD· 
dering er over uitgesprOKen, dat ik bij de regeling der suikeJ.'· 
productie mij zou kunnen bepalen tot het vaststellen van een 
uitvoerquotum, terwijl ik daarnaast, zooals hij het noemde, 
een onvermoeid strijder was voor de invoering van individueele 
licenties bij de rubber- en theerestrictie. Ik meen, dat deze 
vergelijking in zeel' groote mate mank gaat, 0llldat men bij 
rubber en thee met duizenden producenten te maken heeft, die· 
op zichzelf and"re belangen hebben en in. een geheel anderen 
toestand verkeeren dan bij sllikerproducenten. Bij de suiker
productie had men. te maken met op zijn gunstigst genomen 
180 producenten. Verder gold het hiel' een industrie, die ten 
voorbeeld werd gesteld, niet alleen ·als voorbeeld van een goed 
geleide industrie, maar ook als een zegening van het koloniaal 
bestnul', omdat in opzet, wetenschappelijke kenn is en finan
cieele kracht de suikerindustrie zoodanig was, dat zij ten 
voorbeeld gesteld kon w()rden aan aUe andere industrieën . Ik 
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kun daarom met recht vCI'onderstellen, dat wanneer men zich 
zou bepalen tot de vtlststelling van een uitvocl'quotuJn, het 
verder aan de industrie overgelaten zou kunnen worden de 
inwendige sallcering zelfstandig tot stand te brengen, zonder 
eenige regeeringshulp, hetgeen ·bij de rubber en de thee niet 
mogelijk zou zijn, uI was bet. alleen mam' vanwege het gl'oote 
aantal pl'Oducentcn van rubber en thee. 

De geachte U"geeringsgemachtigde heeft cr zijn spijt over 
betuigd dat men nict tijdig gereed kon zijn met de :herziening 
van de ~grondhunl'wetgeving. Ik boek in zOQverre winst, 1Ifijn
heer dc Voorzitter, dat ·bij de mondelinge behandeling de ge
achte Rogecl'lngsgemachtigde niet IDeor met zooveel woorden 
het onverbrekelijk verband ontkent, dat ,bestoot tusschen deze 
suikerl'cgel in.g en de grondhuurwetgeving. Ik mag echter wel 
in horinnering brengen de toezegging vau den voorganger van 
dcn geachten Regeel'ingsgemaehtigde bij de behandeling vall 
de Suikerovergangsl.'cgeling, '"elke vrij pel'tinent was, dat roet 
de herziening van de gl'ondhuurw.etgeving spoed .zou worden 
betmcht. Uit hoofde van de verklaring, dat zeel' groote spoed 
daM'lIIede zou worden ,betl'Heht, is destijds de motie-Soeroso 
in getl'okken, Qmdat de heel' SOe-:r:OSOI vermoedde, dat men zelfs 
reeds na 6 maanden kltta.!' zon zijn met de herziening van de 
gt·ondhuurwetgeving. 'Vij zijn nu roods drie jaren verder. In 
den lus,'ichentijd is de snikel'oYergangsl'cgelillg reeds een jaar 
\'crlengd - mogelijk op gl'Olld van de ovcrwogin g, dat men nog 
niet. g(,l'C'cd ]wn komen met. de bedoelde herziening. :à'Iaar mij 
dunld, dat waal' Cl' een zoodan ige ruime termijn is vel'strekcu, 
mcn toch ook wel spoed bad knnnen hetraehten met <Ieze 
nieuwe gl'ondhuurl'egöHng, waarbij de suikerindustrie niet 
dil'ect belanghebhende is, maal' wel de bevolking, zoodat de 
H,rg'cering, evenals bij ile nanhan~ige ordonnantie diligentie 
had kunnen bet/l'achteJl. 

'11en aanzien van de 100nen heeft de geachte Regeerings. 
gemachtigde mij verwezen naar het Economisch Weekblad 
van 24 Februari 1939, dat ik hiel' voor mij heb liggen. Zoo
wel ten aanzien van deze indexcijf.ers als ten aanzien van de 
indexeijfers van 10011en in de thee- en tabakscultuur, herhaal 
ik mijn klacht, dat wij aan dit soort cijfers "iets hebben, 0111-
dat hiel' met gemiddelden over de g'eh eele industrie wordt 
gewerkt. 

WalIneer bijvool'beeld 10 suikerfabrieken goede 100'l1en be
talen kan dat invloed hebben op de gemiddelde cijfers over 
de gchccle lillie. Daal'om zeggen cleze cijfcl'S Illij niets. 'Vij 
moeten een streeksgewijze en een taaksgewijze index hebbell 
en niet ecn die over de geheele linie met gemiddelden werkt. 
En nu de indexcijfers zelf. Ik lees hier b.v. voor gel1lengraven 
een indexcijfer van 116 voor 1938 tegenovel' 100 iu 1936, m.a.w. 
de loonenind€'x is in deze drie JUTen met 16% gestegen, 
vana[ 1936. Op het eerste gezieht lijkt het een verbazend 
hoog percentage, wanneer de loon en met 16% zijn ge
stegen, maal' wanneer men lIU weet, dat in 1936 nog loon~~ 
wel'\den betaald van 6 cent, beteekent het percentage del' st~J · 
ging acllG een -verhooging Illet 1 cent en clan vraag ik mij af 
of de loonen in gelijken tred en evelll'edig met den suiker
pl'US zij n geslegcl1 . Zooa ls gezegd, destijds werd ook van de 
zijde del' Regeering de billijkheid erkend, dat de loonen even
redig aan de su ikerprijzen zouden stijgen. Ik vraag mij nu af 
or de looncn wel in overeenstemming met de vel'hooging del' 
suikcl'pl'ijzen zijn gestegen. Ik heb iu mijn vorige be-
8choU\vingen al een vergelijking getroffen met de looncn, 
welke in verschillende landen bij gelijke productie-een
heden in de suikel' industrie golden en heb toen aan 
de hand van de cijfers van Maxwell - zooals be
kend, een internationale beroemdheid op het gebied van de 
sn ikcl' industrie - geconstateerd, dat de 10011(';n h~i gelijke 
productie-eenheid bedroegen 35 dollal'eents voor de Philip
pijnen, 40 voor Natal, 65 voor Mauritius, 125 voor Cuba, 150 
voor Hawai en 410 voor Queensland, terwijl op dat tijdstip 
op Java een loonpeil gold van 20 dollarcenten, dus nog on
geveer 60% van het lan.gste loon, dat in de suikerindustrie 
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van de geheele wereld wHd uitbetaald, nl. in de Philip
pijnen. 

'Vanncer men nu weet, dat de loonen in drie jaar tijds, in 
verband met den verhoogden levensstandaard en in verband 
met alle mogelijke verhoogde pl'\jzen VOor importgoederen, 
slechts een CCllt zijn gestegen, dan vraag ik mij af, of de 
Regeering in zooverre eeu geruststelling voor zichzelf heeft 
verkregen ten aanzien van de hewaking van de loonen. Ik hoop 
dan ook, dat de Regccring te dezen aanzien da noodige dili
gentie zal betrachten en zich niet zal tevreden stellen met 
gemiddelde cijfers, die geen cijfers zijn, omdat zij niets zeggen . 

Voorts heb ik in het antwoord van den geachten Regeerings
gemachtigde gem ist een beantwoording van mijn beschouwjng 
over het eventueel verbod tot verkOOl) van suiker VOOt· de 
binnenlandsche comsnmptic tegen hoogcren prijs dan VOOl' de 
suiker in het buitenland geldt. 

(De heer Van M () 0 k, directeur van Economische Zaken: 
lnderdaad heb ik dit vergeten. Ik za l den lleer Th8lnl'in 
daarop in tweeden termijn autwoorden I) 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog even terugkomen 0Jl 
lle beschouwing van den heer Vcrboominzake de insmelting 
van den toeslag' aan alleenstaande fabrieken in het proouctie
aandeel. Na de uitvoerige beantwoording van den Regec
I'ingsgcmachtigde aan den heer De Villeneuve, kan ik vol
staan met enkele opmerkingen terzake. Zoowel uit de be
schouwingen van b ide heeren is reeds gebleken, dat de al
leenstaande fabrieken reeds bevooraeeld zijn, doordat zij bo
ven de productiebasis, die gelijkelijk gold voor alle fabrieken, 
nog een topslag hebben gekregen, teneinde een econom ische 
werkbasis te verkrij gen; dus niet, omdat zij daarop recht 
hebben, doch om hen in staat te stelleu te kunnen produ
cecren. Nu wil de heeL' V cl'boom dool' ijlSmelting van den 
toeslag in het productie-aandeel verkrijgen, dat niet alleen 
een accres in hun productie zal voortvloeien uit een even~ 
tueele vergrootin g van de geheele pl'oduetie, doch dnt cle 
alleenstaaude fabrieken ook automatisch een accres in hUil 
productie zullen verkrijgen doordat de toesla g is ingesmolten 
in het productie-aandeel. 

(De heer Ver b 0 0 Ill : Dat wil ik niet alleen, doeh tot 
voor kort wilde de Regeering het ook !) 

Ik weet niet, wnt de Regeering wenschte, doeh ik zeg 
hier alleen, dat het gevolg van hetgeen de heer Verboolll 
nu voorstelt zal zijn een dubbel accres, veroorzaakt dool' een 
toeslag, die eigenlijk alleen is toegekpnd om voor het bedrijf 
een economische werkbasis te \'el'kl'\jgen en niet, omdat de 
fabrieken daarop eenig recht hadden. Bovendien vraag ik 
mU af, waarom er toch zulk een aandrung bestaat om dien 
toeslag te verkrij gen ! Want wanneer men den gr ondslag van 
de l'cgeeringsbasis voor de snikel'}lJ'oductiet'egeling flflJl· 

vaaI'dt, dan moet men ook de detaill'egellngen aanvnal'den, 
omdat de detaih'egelingen indE'l'(laad een logisch gevolg' zijn 
Y!lll h€'t principe, d.at de Rege E' l'ing zich ten dez(' heeft gesteld. 
En dan vraag ik Inti af wat eigen lijk dc ratio is om dien 
toeslag in te smelten in het productie-aandeel? De alleen
staande fabrieken zullen n.l. geen tOIl suiker minder of meOl' 
pl'oduceeren bU de bestaande wUze V!lll vCl'declen, wanneel' 
dus de toeslng niet wOl'dt ingesmolten in het productie
IIlIlldeel. 

'Wel krijgt men - -en dit is de ratio van mijn standpunt -
dat wanneer die toes la g ingesmolt en wordt, de verkoop vnn 
de pl"oductie-aandeelen van alleenstaande fabrieken in de 
hand gewerkt wordt, hetgeen eventueel weer automat isch in 
de hand werkt het stopzetten van fabl'ieken, wat niet in het 
streekbelang is. Uit dien hoofde is el' geen enkel argument 
te vinden om ;.:ich te vereenigen met ll et standpu nt van den 
heel' Verboom. Mii komt het VOOI', dat waal' ook het stl'eek
belang een woord meespreekt b~j de b('oorc1eeling van de 
insmelting van den toeslag in de productie-aandeelen, men 
bij insmelting van den toeslag in de productie·aandeelen in 
de hand wrrkt hf.t geJlHtI{kelijk "cl'hlindelbaar maken van 
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de prOdtlctioe~aandeelen van alleenstaande fabrieken, hetgeen 
voorkomen moet worden. 

De heer Kartowisastro : Mijnheer de Voorzitter! Even een 
kort woord in tweeden termijn. Het is mogelijk, dat ik te 
groote waarde hecht aan de verschuiving van den datum van 
de indiening van de aanplantplannen van 7 Maart naaI' 
1 Juni. Maar bij deze verschuiving zijn mijns inziens toch 
de belangen van de grondverhuurders betrokken. 

De Regeering zegt, dat de bekendmaking van de plant
plannen enkel ten doel heeft om te controleeren of door de 
ondernemingen de hoevcelheid waarop zij recht hebben ge
produceerd zal worden. Ik heb zooeven opgemerkt, dat 
en de Regeering gaf dit toe - de bevolking evenals de 
suikerondernemingen belang erbij heeft om vroegtijdig tc 
weten wat er gebeuren gaat, of in hun streek suiker zal 
worden geplant en of de gronden van de eigenaren zullen 
worden gehuurd. 

Het is bekend, dat de suikerondernemingen al anderhalf 
jaar van te voren weten welke gronden gehuurd zullen wor
dcn en welke niet. Daarom is er dunkt mij toch wel ecn 
weg te vinden en dat zal niet moeilijk zijn, om de plant
plannen reeds vast te stellen op den datum, die is voor
gesteld in de overgangsregeling, namelijk voor 7 ~faart; 
zulks is zeker in het belang van de bevolking, omdat zij dan 
van te voren weten zal waar de aanplantingen zullen komen. 

Nu zegt de Regeering, dat het verlaten van den datum een 
vermindering van den administratieven rompslomp beteekent 
in verband met de wijziging van de plantplannen zelf. Maar, 
Mijnhcer de Voorzitter, juist die wijzigingen zelf acht ik niet 
in het belang van de bevolking. Wanneer zoo korten tijd te 
voren weer wijziging wordt gebracht in de plantplannen, dan 
moet ik daaruit concludeeren, dat moeilijkheden zullen ontstaan 
voor de bevolking vanwege de onzekerheid, waarin zij ver
keert. 

Nu zegt de Regeering, dat de suikerondernemingen lang van 
te voren weten waar de aanplanten in den grond zullen worden 
gebracht, doch daarom ben ik juist van oordeel, dat er dan 
ook geen bezwaar kan bestaan om den datum als voorgesteld 
in de overgangsregeling te handhaven. 

Nu de toewijzing van de productievergunningen eigenaars
gewijs in plaats van ondernemingsgewijs. Dit was tijdens de 
werking van de overgangsregeling toch wel min of meer een 
rem voor de olldememingen om hun aandeelen te verkoopen 
of aan anderen over te dragen, omdat zij de wetenschap had
den, dat wanneer die overgangsregeling zou zijn beëindigd, 
de situatie, zooals deze op dat moment bestond, geconsolideerd 
zal worden. Dat was dus een rem voor de ondernemingen, 
teneinde zoo wein ig mogelijk verandering te 'brengen in de 
plantplanncu, wanneer eenmaal ue inuustrie was geratio
naliseerd. 

Nu wil de Regeering deze om begrijpelijke redenen niet 
dadelijk stroef consolideeren, maar de ondernemingen gele
genheid geven, de zaak nog eens te bezien door de moge
lijkheid tot overdracht te blijven openen. Toch acht ik het 
niet juist, dat straks door de mogelijkheid van overdracht of 
verdeeling der plantplallnen binnen den kring van de eigenaars 
det' ondernemingen, door de plantvergunningen eigenaarsge
wijze toe te wijzen, een grootere vrijheid wordt gegeven dan 
thans het geval is. Ik breng dit naar voren, omdat mij alleen 
voor Dogen staat het belang der bevolking, die in somm.ige 
streken nog al is gebaat door de aanwezigheid van de suiker
industrie. Het belang der grondeigenaars zal medebrengen, 
dat zooveel mogelijk van tevoren de plantplannen zijn ver
zekerd, zoodat zü weten, wat met den grond zal .gebeuren. 

De heer Verboom: Mijnheer de Voorzitter! De geachte 
Regeeringsgemachtigde heeft gezegd, dat ik wel een beetje 
erg sombm'c voorstelling van zaken heb gegeven, wat betreft 

(Verboom.) 
de positie der alleenstaande fabrieken, maar ik geloof, dat 
hij mij dan toch verkeerd heeft begrepen. Dit valt misschlen 
hieruit te verklaren, dat ik bij mijn betoog in eersten termijn 
voor oogen had de vorige behandeling van deze kwestie, 
waarbij ik zeer uitvoerig heb niteengezet, wat mijn stand
punt t.a.v. de suikerregelingen was. Dit standpunt was -
ik wil dit hier graag nitdrukkelijk herhalen - dat inderdaad 
is gezocht naar een zoo billijk mogelijke oplossing voor alle 
partijen. Een der middelen daartoe was de toeslag aan de 
alleenstaande fabrieken, maar er zijn ook andere middelen 
gehanteerd, o.a. de toeslag voor streekbelangen en de toe
kenning van productie-aandeelen aan fa 'brieken, die al lang 
ter ziele waren. 

Ik heb destijds steeds volgehouden, dat ondanks alle bezwa
ren die werden aangevoerd en die indertijd welllet scherpst 
zijn geformuleerd door de Handelsvereeniging Amsterdam, ik 
deze regeling de meest aanvaardbare en dus ook de meest bil
lijke vond. Er is dus geen kwestie van. dat ik zou willen betoo
gen, dat de wijziging, die nu wordt voorgesteld door de Regee
ring, de druppel zon zijn die voor de alleenstaande fabrieken 
den emmer doet ovcl'loopcl1. 1\1;)(11' wat wel het geva l lS en 
wat der Regeering even goed bekend moet zijn als mij, om
dat het in verschillende stukken is vastgelegd, is, dat de 
alleenstaande fabrieken eu ook de kleine concerns den in
druk hebben, dat vanaf het oogenblik dat een wettelijke 
regeling heeft bestaan op het gebied van suikerindustrie en 
snikerhandel - dat is dus vanaf de totstandkoming der 
Verbandsuikerordonuantie - de belangen der alleenstaande 
fabrieken en kleine concerns niet die aandacht hebben gekregen, 
waarop zij meenden aanspraak te kunnen doen gclden. Dat 
geldt o.m. VOOl" de wijze, waarop de Z.g. toerekening van de 
oude stocks door de Nivas heeft plaats gehad; het geldt 
ook t.a.v. verscbillende andere regelingen. Ik zal het 
college in tweede termijn niet vermoeien met een opsomming 
daarvan, doch iedere insider weet, dat deze g'cvallen zich 
hebben voorgedaan en ook, dat de kleine fabrieken, terecht 
of ten onrechte - maal' naar mlin meening tet'echt - in 
d,at opzicht aan hun belangen voelden tekort gedHan, 

Dat heb ik intusschcn alleen aangevoerd als een neven
motief, in zooverre dat ik betoogd heb, dat ook in het onder
havige geval de indruk van de alleenstaande fabrieken is, 
dat aan haar belangen wordt tekort gedaan en dat zelfs 
aan eenmaal verkregen rechten wordt getornd. 

Verder is gezegd : de steun, die aan de alleenstaande fa
brieken is gegeven in den vorm va n een toeslag is ten slotte 
verleend - ik geloof, dat de g'eachte Regeeringsgemachtigde 
gezegd heeft: door de geheele industrie'; de heer De Ville
neuve is verder gegaan en heeft gezegd: door de groote 
concerns. Dit laatste is natuurlijk nict waar; de toeslag gaat 
af vau de totale suikerproductie en is dus verleend door de 
suikerindustrie als totaliteit. 111".,. dezelfde opoffering heeft 
de snikerindustrie - en hebben dus 001< de alleenstaande 
fabrieken - zieh getroost wat betreft de productie-aandeelen 
van fabrieken, die eigenl:ijk reeds afgeschreven waren en 
die niet meer bestonden. Ik geef toe, dat dit destijds 
een zeer gecompliceerde geschiedenis is geweest en dat de 
eenige oplossing om eruit te komen, vermoedelijk deze was, 
maar dit neemt niet weg, dat het wel degelijk een offer is 
geweest voor de geheele industrie als zoodarLig. Dat heeft de 
Handelsvereeniging Amsterdam het scherpst en het duide
lijkst aangevoeld en zij heeft het ook zeer duidelijk tot uit
drukking doen komen. 

Nu zeg ik dns: tegenover bet eene offer staat het audere. 
Met het tot nieuw leven brengen van doode fabrieken 
waren vooral de groote concerna gebaat, die op de.e fabrie
ken dikwijls groote vorderingen hadden, welke zij op geen 
enkele wijze tot gelding konden brengen. Het i~ voorts waar, 
dat met de andere regeling, de toeslagregeling, de alleen
staande fabrieken gebaat zijn geweest. Men heeft ons inder-
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tijd het geheele complex van maatl'egelen voorgelegd en 
toen hebben wij gezegd: tegenover de eene billijkheid staat 
de andere, ten slotte a.nvaarden wij de regeling. 

Mijn bezwaar gaat er dus vooral tegen, dat de regeling 
op het oogenblik niet wordt uitgevoerd, zooals indertijd niet 
slechts in 'het vooruitzicht is gesteld, maal' zoo.ls indertijd 
eigenlijk met zooveel woorden is vastgesteld, want dit alles 
is belichaamd in een ordonnantie, die in het Staatsblad is 
afgekondigd. Als men dus op het oogenblik zegt: ja, maar 
wij zijn indertijd Illet de toeslagregeling aan de .lleenstaande 
fabrieken wel wat royaal geweest en het heeft vooral voor de 
groote concerns een groot offer beteekend, kan dit alles wel 
waal' zijn, manr die zaak is op het oogenblik niet meer aan 
de orde, want er is in 1936 een beslissing over genomen. 
Mijn groote bezwaar blijft, dat op het oogenblik op die beslis
sing wordt teruggekomen. 

Als men erop terugkomt op de gronden, welke de geachte 
Regecl'ingsgemachtigde zoDeven aan het eind van zijn rede 
heeft genoemd, zou ik el' nog vrede mee kunnen hebben. 
Wanneer men zegt : in wezen is deze ordonnantie niets anders 
dan een bestendiging, een verlenging van de Suikerover· 
gangsregelingj wij hebben nog geen volledig inzicht in de 
zaak en wij willen daarom de overgangsregeling nog voor 
€enige jarcn bestendigen - ga ik daarmede volledig accoord, 
want ik ben zeker niet iemand, die aan tort et à travers in 
dc oppositie wil zijl1, alleen ter wille van de oppositie; het 
gaat bij mij zuiver om de zaak als zoo danig. Wanneer dit 
ind,erdaad de bedoeling van de thans besproken rege
ling is, zou mijn houding er tegenover ook niet zoo 
afwijzcnd zijn, maar uit niets blijkt, dat het inder
daad zoo is. De Suikerconsolidatieregeling, welke in 
1939 of 1940 zou gaan gelden, wordt teruggenomen en in 
plaats daarvan komt de voorgestelde regeling, maar 
uit niets blijkt, dat de zaak na twee of drie jaar op
nieuw in beschouwing zal worden genomen en dat clan de 
beloften aan de alleenstaande fabrieken - welke inderdaad 
meer dan beloften zijn -, alsnog zullen worden gestand gedaan. 

Als clat zou gebeuren - ik zeg het nogmaals, Mijnheer 
de Voorzitter -, zou ik met de voorgestelde regeling accoord 
kunnen gaan. 

Of de alleenstaande fabrieken een groot voordeel van deze 
regeling hebben gehad, ja dan neen, doet m.i. aan een be· 
oordeeling van de zaak op dit moment niets af. Het gaat 
er eenvoudig om of aan die fabrieken een recht is toegekend, 
ja dan neen, en dan houd ik vol, dat dat recht aan die 
fabrieken is toegekend bij de Suikerconsolidatieregeling cn 
dat dat recht thans wordt teruggenomen. 

Het is best mogelijk, gelijk door mijn geachte opponenten 
is gesteld, dat de huidige regeling in verband met de dool' hen 
verwachten ongunstigen conjunctuur veel betel' is voor de 
alleenstaande fabl'ieken dan de door mij bepleite regeling, ik 
wil daarover thans niet twisten. ~Iaar een feit is in elk geval 
- de Memorie van Antwoord vermeldt het uitdrukkel:ijk -, 
dat de alleenstaande fabrieken unaniem de regeling, zooals 
ik die voorsta, prefereeren. Ik zou zeggen, dat die fabrieken 
daal' zelf maar de consequenties van moeten dragen. Wij 
behoeven ons el' dus niet in te verdiepen, of die regeling VOOl'· 

deeliger of nadeeligel' voor die fabrieken is. 
lVIen kan ook zeggen, zooals de heer rrhamrLn heeft gedaan, 

voor wien dit blijkbaar een zwaarwegend argument is: Wij 
loopen groote kans, dat bij de regeling van insmetting del' 
toeslag·en de alleenstaanàe fabrieken al spoedig tot een ver
handeling van de productie.aandeelell zullen overgaan en dat 
wij dus bij die regeling ('p geen enkele wijze baat vinden. 
Ik moen, dat de Regeeringsgemachtigde een soortgelijk al'· 
gument heeft gehanteerd, maal' ik vraag, welke aanleiding er 
is te verwachten, dat dit werkelijk zal geschieden . Deze 
fabrieken hebben juist in verband Illet het vooruitzicht, dat 
el' een consolidaticregeling zou komen - de heer Kartowi· 
sastro heeft er z.ooevcn nog op gewezen - getracht, deze 

(De Villeneuve.) 
jaren zoo goed mogelijk op eigen kracht dool' te komen. Zij 
hebben daarmede blijk gegeven hun zelfstandigheid ten koste 
van alles te willen handhaven. Welke aanleiding is er dan, 
llll het voornitzicht, dat zich al die jaren VOOl' hen heeft 
voorgedaan, zich eindelijk zal verwezenlijken, te verwachten 
dat deze fabrieken zouden besluiten haar productie-aandeelen 
van de hand te doen I M.i. toeh geen enkele. 

El' is vandaag opnieuw gesproken ovcr ' streek belangen, en 
over de groote bcteekenis daarvan. Als men echter de positie 
van de alleenstaande fabrieken nagaat, ziet men, dat een groot 
aantal van deze fabrieken gelegen is in streken, die door de 
crisis zeer geteisterd 'zijn, zood at het strcekbelang in algemee
nen zin stellig bevorderd zal worden, wanneer die fabrieken 
zich znllen kunnen band haven. 

TenslotIe wil ik nog gaarne een misverstand rechtzetten. Ik 
heb een passage der Memorie van Antwoord besproken, die 
betrekking had op het standpunt van de alleenstaande fabrie
ken, en heb toen gezegd, dat de toevoeging, hierop neerkomende 
clat een groot deel van de alleenstaande fabrieken tenslotte wel 
met de voorgestelde regeling accoord zou kunnen gaan, voor mij 
maar zeer betrekkelijke waarde beeft. De geachte Regeerings
gemachtigde heeft daaruit opgemaakt, dat ik een zeker wan
trouwen zou koesteren ten aanzien van deze uitlating del' 
Regeering; dat "Ik zou hebben willen suggel'eereu, dat de 
Regeering hier iets verborgen houdt. Dat is geen oogenblik 
mijn bedoeling geweest. Zooals hct iu de Memorie van Ant
woord staat is het uiteraard juist en ik heb volstrekt niet de 
bedoelingen van de l~egeering op dit punt in twijfel willen 
trekken, maar bet is een feit - en dat zal een ieder, die ter 
zake kundig is, mij moeten toegeven -, dat vele alleenstaande 
fabrieken, ondanks het feit dat ze "noch rechtstreeks noch 
zijdelings met een andere suikeronderneming verbonden zijn", 
wel degelijk zulke nauwe relaties onderhollden met groolere 
concerns, dat ze in zaken als deze niet vrijuit kunnen spreken. 
Dat alleen heb ik willen zeggen . Ik beb niet de passage als 
zooclanig willen aantasten. Ik tast wèl aan de waarde, die 
aan de houding van deze alleenstaande fabrieken moet worden 
gehecht. 

De heel' De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Na de 
uitvoerige uiteenzetting, welke de geachte Regeel'ingsgemuch
t~gde zoo juist in eersten termijn heeft gegeven, zou er 
eIgenljjk voor mij weinig aanleidillg meer zijn nog nader in 
tweeden termijn op de zaak terug te komen en in het bijzon
der dan op het vraagstuk van de niet-insmetting. Ik zou 
echter, naar aanleiding van hetgeen dool' den heel' Verboom 
zoo juist is aangevoerd) toch nog een paar opmerkingen 
willen makeIl. 

Het betoog van clen heel' Verboom doet mij wel wat denken 
aan een ietwat v·el'wend kind, dat een lllooie, verlanglijst 
heeft opgemaakt en op die verlanglijst heeft staan, dat het 
bij zijn spoortreintje, dat het heeft, gaarne een nieuw station. 
nctje zou hebben . Nu krijgt het op zijn verjaardag niet dat 
nieuwe stationnetje maar een tunnel en daarom is het boos 
en gaat huilen. Ik geloof toch, dat die houding fout en onjuist 
is. Laat ik het volgende nog even onder de aandacht brengen. 

Bij deze nieuwe regeling is al in verschillende mate reke· 
ning gehouden met de bijzondere belangen van de alleen
staanden. Ik noem hier het feit, dat in tegenstelling met het 
oude artikel 12, bet nieuwe artikel 12 niet meer den eisch 
stelt van werkbaarheid, dus van een zekere mate van financicele 
onafhankelijkheid; verder dat in den aanbef van het oude 
artikel 12 voorkwam, dat een toeslag "kon" worden verleend, 
terwijl het nieuwe artikel zulks daarentegen imperatief stelt j 
en in de derde en zeker niet de laatste plaats, dat de effectuee
ringsplicht, welke in het oude artikel 12 wa.s opgenomen, nu is 
vervallen. Uit al deze fe iten blijkt toch wel, dat ook door de 
commissie·Hardeman eu, zooals de voorstellen zijn overgeno
men, door de Regeering, wel degelijk met de desiderata van 
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de alleenstaande fabrieken is rekening gehouden . Echter hield 
de bereidwilligheid om aan de verlanglijst del' alleenstaande 
fabri eken gevolg te geven op daar waal' de onhillijkheid begon. 

Nu blijft het 'Voor mij een feit, dat de illllmelting van 
den toeslag geresulteerd zou hebben in een onbillijkheid 
tegenover de geheele industrie alJl zoodanig ; men kan het 
noemen: tegenover de niet-alleenstaande fabrieken. Nu wil 
ik er met den heer Verboom niet over vechten of het offer 
wordt gebracht door de geheele industrie of door de niet
alleenstaande fabrieken. Het is een feit, dat alles wat de 
alleenstaande fabrieken krijgen afgaat van de niet-alleen
staande. Het is ook een feit, dat de stopzetting der fa
brieken is geschied door de niet-alleenstaanden. Verder is 
het een feit, dat de alleenstaande fabrieken hebben door
gedraaid en dat zij in den loop der achter ons liggende pe
riode er alles bij elkaar zeer r edelijk zijn afgekomcn. Het 
is ook een feit, dat zij bij de nieuwe regeling el' in geen en 
deele slechter op zullen worden en dat alleen de mogelijklleid 
van voordeel, maar dan een ongemotiveerd voordeel, welke 
voor hen geopend zou worden wanneer er een grootel'C oogst 
komt, bij de nieuwe regeling gecoupeerd wordt. Daal' staat 
dan evenwel tegenover, zooals dool' den Regeet'ingsgemachtigde 
met nadruk zooeven nog eens is verklaard, dat, wanneer het 
eens noodig mocht zijn tot ·kleinere oogsten te geraken, zij het 
voordeel zullen hebben van een fixum, van een vasten toeslag. 

Ik zou tenslotte mijn conclusies ten aanzien van het in
smeltingsvraagstuk als volgt nog eens willen omschrijven. 

De toeslagregeling, zooals me in het onderhavige ontwerp 
is vervat, biedt afdoende zekerheid op het behoud van den 
toeslag. De regeling biedt den alleenstaanden fabrieken de 
winst, dat bij kleinere oogsten de toeslag niet verminderd 
wordt, zooals bij insmelting, doch dat hij gelijk blijft. 

Verder heeft de voorgestelde toeslagregeling tot gevolg, dat 
zij ontgaat de volstrekte anomalie van de insmeIting, gelegen 
in het feit, dat bij grootere oogsten, als de behoefte aan stelID 
vermindert, deze stenn in feite grooter zou worden. Wanneer 
innners de toeslag zou worden ingesmolten in het productie
aandeel, zon het ingesmolten gedeelte tegelijk vergrooten met 
het oorspronkelijke aandeel. 

Voorts voorkomt deze toeslagregeling de pl'Încipieele onjuistc 
consequentie van de insmelting, dat de toeslag wordt een 
verhandelbaar vermogensobject en zoodoende in handen kan 
komen van ben, die op een dergelijken toeslag geen enkele 
aanspraak kunnen maken. 

De heer Van Mook, directeur van Economische Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! Om het regeeringsantwoord in twee
den termijn aan te vangen met een beantwoording van den 
heer Thamrin moet de Regeering erkennen, dat een nuance, 
die het geachte lid ziet in de behandeling va n de oorspl'OU
kelijke regelingen en deze regeling, inderdaad aanwezig is. 
Inderdaad was bij de eerste behandeling van de productie

. regelingcn een van de overwogen mogelijkheden, dat te gele
gener tijd, binnen een zekeren termjju, toestanden zouden 
kunnen worden bereikt, die het overbodig z<ludcn mnken om 
de prodnctie-regelingen te continueeren. 

Die toon vindt men in d e huidige stukken niet, doch niet, 
omdat de Regeering die mogelijkheid nu ten een en male ver
werpt, doch omdat in de huidige stukken alleen maal' 
sprake is van de vervanging van de consolidatie- regeling dOOl' 
iets, dat eigenlijk in wezen is een voortzetting van de O\'e1'
gangsregeling. De Regeering slnit dus geheel niet uit, dat 
zich een periode zou kunnen voordoen, waarin deze regelin
gen overbodig zouden worden, of in veel eenvoudiger VOI'I11 

zouden kunnen worden voortgezet, alleen heeft Zij op het 
oogenblik dit vraagstuk niet aan de orde gesteld, omdat de 
omstandigheden thans zeker niet zoodanig liggen, dat met 
eenig nut op een dergelijken toestand kan worden gespecn
leerd. 

Dat de Regeering in dit geval meent evewuin als bij de 
rnbber, thee of kina te kunnen volstMn met een uitvoerquotum, 
heeft het geachte lid eenigszins verbaasd, omdat men in deze 
indnstrie - anders dan bij andere cultures - te maken 
heeft met een betr.ekkelij'k gering aantal producenten, dat 
bovendien van oudsher een groote mate van organisatie ver
toont. Doch het geachte lid zal, met zijn fijne gehoor voor 
nuances, wel eens in de afgeloopen jaren hebben opgemerkt, 
dat, ondanks deze omstandiglleden, in deze indust rie niet altijd 
die eensgezindheid bestaan heeft, die noodzakelijk is om een 
zoo moeilijk vraagstuk als een uitvoerquotum zonder indivi
dueele verdeeling op .te lossen. In de derde plaats is het geachte 
lid nog t eruggekomen op de urgentie van een herziening van 
de grondhunrwetgeving. Ik meen, dat in de stukken al is 
medegedeeld, dat me herziening, die men in eersten opzet vrij 
nabij meende, moeilijker is gehleken, dan men zoo oppervlakkig 
dacbt en het in dit geval gewenscht leek om, v66rdat men 
nopens die herziening bepaalde nadere onderzoekingen instelde, 
eens aan te zien hoe de toestand zich zou ontwikkelen. El' zijn 
allerlei plaatselijke veranderingen opgetrede.n, jnist oneler de 
werking van de overgangsregeling, clie het gewenscht maakten 
even te wachten met de herziening van deze fundamenteele 
agrarische wetgeving, omdat men anders wellicht binnen 
korten tijd voor nienwe herzieningen zou hebben ·gestaan . 

Intusschen heeft de Regeering haal' toezeggingen ongetwij
reld gestand gedaan, al is 'het niet op d.ien korten termijn, die 
toen in de gedachte was, door de commissie-Hardeman niet 
alleen op te dragen dit ontwerp tot stand te brengen, maar 
bovendien om een rapport nit te brengen omtrent de herzie
uingen van de grondhuurwetgeving en de Fabriekenordonnan
tie, welk rapport de Regeering ook ,binnen niet al te langen 
tijd denkt te ontvangen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom nu tot de loonen. Inder
daad geeft het gemiddelde geen al te duidelijk beeld van 
hetgeen op industrieel gebied gebeur.t, doch de Regeering kan 
het geachte lid verzekeren, dat het toezicht op deze loon
gegevens zich niet bepaalt tot de gemiddelden, maal' ook 
uitgeoefend wordt op de loongegevens van iedere fabriek. 

Dat men niet tot publ icatie van al deze loongegevens over
gaat heeft zijn goeden grond. Immers, het is voor een be
oordeeling van individueele gcgevens altijd noodig, ook 
individueel de bijzonderheden van de streek en ook van an
deren aard te kennen. Men komt licht hij publicatie van 
het geweldig uitgebreid materiaal, dat door loonbewaking 
wordt verzameld, tot onjniste conclusies. De gemiddelden 
hebben toch deze groote beteekenis, dat de algemeene ten
dens van de loonbeweging bekend is, vooral ook, wanneer 
- en dat kan ik in dit geval verklaren - deze tendens niet 
veroorzaakt wordt door toevallige zeer uitzonderlijke bewe
gingen van het loon op enkele fabrieken. Inderdaad, in geld 
uitgedrukt, is bet gemiddelde loon hier laag. Dat is een 
algemeen bekend feit. Daartegenover staat, dat waWleer men 
het r eëele loon berekent, de verschillen, me het geachte lid 
in dollar-centen ui tdrukte, aanmerkelijk kleiner blijken te 
zijn ; in sommige gevallen zefs wel eens omgekeerd. 

De Regeering kan verzekeren, dat dit vraagstuk juist in 
dezen tijd meel' dall ooit haar aandacht heeft en dat Zij 
de loonbeweging met zorg zal volgen en zal waken voor 
bewegingen

l 
clie tenslotte economisch niet a.anvaardbaar zijn. 

Wat de prij zen betreft - het spijt mij, dat ik in eersten ter
mijn die vraag over het hoofd heb gezien - daal' ligt d" 
za ak ZOOI dat inderdaad in de zeel' slechte jaren de prijzen 
bier voor de binnenlandsche consumptie hooger lagen dau 
het uiveau van de pdjzen voor den export. Men kon eigen
lijk van een niveau van prijzen voor den export niet eens 
spreken, want de export naar verschill ende destinaties 
leverde verschillende prijzen op. Het is het College vol
doende bekend hoe die geschiedenis zich heeft ontwikkeld. 
Tenslotte is een regeling over en weer tot stand gekomen, 
waardoor de prijzen binnen zekere grenzen gehouden werden 
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en op het oogcl1blik is die zaak yoorloopig weer verder vast· 
gelegd, doordat bij de bepaling van de prijsbewaking is vast· 
gesteld, dat de binnenlandsche suikerprijs niet zou mogen 
worden vel"ilOogd, onda.nks het feit, dat de exportprijzen niet 
onbelangrijk Zijll gestegen, gedeeltelijk zelfs zijn gestegen 
boven het niveau van den binnenlandschen prijs. 

Ook deze verllOuding, die op het oogenblik ingrijpende 
wijziging ondergaat, heeft de volle aandacht del' Regeering. 
Zij zal ongeDwijfeld waken tegen een prijsniveau binnens
lands, dat door de omstandigheden niet gerechtvaardigd is. 
Zü is, zooals ik reeds zeide, begonnen met een prijsniveau. 
dat bereids is vastgelegd. Zij zal ook in veranderde omstan
digheden de maatregelen treffen, die gerechtvaardigd ell 
noodzakelijk lijken in verband tot deze situatie. Of nu al 
dadelijk kan worden overgegaan tot het gelijk stellen var. 
dcn prijs aan den export-prijsT Ik zeg nogmaals, een bepaald 
cxport-prijs-niveau is el' eigenlijk niet, er zijn verschillende 
uiteenloopende prijzen voor de verschillende bestemmingen, 
ook nu nog en de Regeering zal eerst even afwachten hoe 
de markt zich in werkelijkheid ontwikkelt, alvorens Zij tot 
een eventueele wijziging van haar stelsel het initiatief zal 
nemen. 

De bezwaren van het geachte lid, den heer Kartowisastro 
zijn naar mijn gevoelen toch inderdaad gebaseerd op een 
ni et gehcel juist inzicht in hetgeen de regeling bedoelt. Ook 
bij de bestaande regeling, waarbij dus de plantplannen 
vroeger dan thans aan de Regeering moeten worden mede
gedeeld, blijft de mogelijkheid van wijziging open. Dat moet 
ook wel , het gaat daarbij heelemaal niet, zooals de practijl< 
heeft uitgewezen , om groote wijzigingen, maar toch wel om 
wijzigingen, die in verband met tegenvallende resultaten of 
met onvoorziene omstandigheden hiel' en daal' noodig kunnen 
blij keIl. De vraag naar de plantplannen heeft geen andere 
beteekenis dan een controle op de overeenstemming tusschen 
aanplant en prodllctievergunning. 

De Regeering meent, dat het werkelijke plantpllln, het plan 
de campagne van de fabrieken, door de vroegtijdige vaststelling 
der jaarproductie belangrijk vroeger zal komen vast te staan 
dan thans en een verschuiving van den datum vau formeele 
mededceling del' totaJe aanplanten op deze zaak eigenlijk geen 
invloed kan uitoefenen . Mocht blijken, dat deze verlating dat 
wel doet, dan kan altijd worden overwogen de vervroeging te 
herstellen, doeh de Regcering is er in gemoede van overtnigd, 
dat deze verlating op den geheelen gang vau zaken geen invloed 
zal hebben . 

Wat betreft de overdraagbaarheid van productie-aandeelen 
en de toekenning daarvan aan eigenaren in stede van aan on
dernemingen, geloof ik, dat het geachte lid zich den gang van 
zaken niet geheel juist voorstelt. Hij ziet in het systeem der 
overgangsregeling een rem op de overdrachten. Intpgendecl, 
de overg-angsregeling had de bedoeli ng elie overdrachten, die 
toch moesten plaat. hebben, zoo snel mogelljk te doen geschie
den, om dus zooveel mogelijk te bevorderen, dat een toestand 
van stabilisatie zou worden bereikt. Dat is ook uit het verloop 
van zaken gcbleken. De overdrachten van beteekenis, die ver
waehtbaar waren, hebben plaats gehad. Alleen betrekkelijk 
kleine \'cl'schnivingen zijn voor de toekomst nog te verwachten, 
tenzij en daarop moet ik den nadruk leggen een zeer belang
rijke wijziging zou komen in het totale productieniveau. In 
dat geml kan mcn ccn verandering niet voorkomen. Als de 
productic stUgt of daalt met bv. 300000 ton , komen er veran
deringen, want men moet die meerdere tonnen dan ergens 
voortbrengen en clie IItilldere nalaten te planten. Juist in deze 
onzekere s ituati e is het gcwcnseht del'~eUjke noodzakelijke ver
lIJ1dcrÎIlg'cll niet te binden aan het eenigszins goowongen stel· 
sel, dat in zulke omstandigheden de consolidatieregeling gaf. 

Uiteindelijk is het zeer goed denkbaar, al zeg ik niet dat 
dit het systeem zal worden, dat de laatste stabilisatie zal 
word en gevonden in de wijziging del' agrarische wetgevi.ng, 
!lie op het oogenblik in studie ls. Nogmaals, de Regeel'JIlg 

flundclingcll . Zittingsjnar ]939-]940. 

weet niet 01 het in die richting zal gaan, maat' het is zee l' 
goed denkbaar, dat de niteindelijke stabilisatie meer in de 
richting van areaalregeling dan in die van overdraagbaar
heid der productie-aand eel en zal worden gc~ocht. 

De heer Verboom heeft nogmaals een pleidooi gehouden 
voor de insmelting del' toeslagen VOor alleenstaande fabrIe
ken . Het leek een oogenblik, alsof het geachte lid en de 
Regeering dichter bijeen stonden dan mij in eersten tCl'mijn 
voorkwam. 'foch geloof ik, dat dit niet heelemaal het geval 
is. 

Wat is de situatie j De Regeering heeft destijds den Volks
raad voorstellen voorgelegd ter regeling van de suikerpro
dnctie en daarbij groote aandacht besteed aan de positie del' 
alleenstaande iabrieken. Om de bezwaren, die voor di e po
sitie voortvloeiden uit evenredige veroeeling del' productie
aandeelen, op te heffen, is toen een stelsel van toeslagen in
gevoerd, 

De RegccrÎl1g heeft daarbij toen tevens het idee gehad, dat 
men na een Qvergangstijd van drie jaar wel zoover zou zijn, 
dat men een grootere mate van vastheid in de productie-aan
deel en per onderneming kon brengen en daarom is, ik kan 
het wel uit de voorgcschledenis venaden, als vereenvoudig
de oplossing voor het toeslagstelse l de weg gekozen van de 
insmeJting van d en toeslag in de pel' onderneming vast t(l 
leggen productie-aandeelen. Nu is door de omstandigheden ge
bleken, dat de eonsolicJ.atieregeling op het oogenblik minder 
geachikt is voor den nog onzekeren toestand, welke wij thans 
doormaken en op grond van het onderzoek, door de commis
sie-Hardeman ingesteld', is men tot de conclusie gekomen, 
dat een regeling als de overgangsregeling, met eCluge tech
nische wijzigingen voor deze pel'Îode eigenlijk verreweg het 
meest geschikt is. Of deze periode binnen afzienbaren tijd 
haal' kal'akter zal wijzigen, weten wij ,uet. 'Wanneer zich 
ganseh andere omstaudigheden en grootere sh"biliteit el' al 
dergelijke dingen meel', voordoC'n, zal ongetwijfeld de rege
ling van deze industri e daaraan worden aangepast. Ik zeide 
zooeven reeds, dat een dergelijke aanpassing lnisschien ge
vonden zal wOI'den in een veranderoe toepassing van de 
fabriekenordonnantie; op het oogenblik bestaat dam'om'!;rent 
geen zekerheid en daarom lijkt het beter de overgangsrege
ling, welke naar de ervaring bewijst, gunstig en behoorlijk ge
werkt heeft, in een meer blijvend en vorm te continueerell. 
De Regeerillg kan dus niet zeggen, dat de overgangsregeling 
na eenigen tijd ophoudt te werken en zal worden opgevolgd 
dool' 'iets als de cousolida.tieregeling. Zij kan alleen zeggen, 
dat voor de omstandigheden, zooals zij zich 'Hl afteekenen 
deze regeling haal' de beste lijkt en dat, als de omstandighe
den zich diepgaand wijzigen, opnieuw zal worden overwo· 
gen, wat te doen staat. 

:Moet men nu, zooals het geachte lid betoogde, Ül deze 
rege ling zien een terugkomen op beloften , op een anllspT'aak 
ot een recht aan de all eenstaande fabrieken in uitzicht ge
steld? De Regeering meent in wezen van ni et. " Tat toc.1t 
is de regeling geweest, welke men destijds tot stand heeft 
gebracht' Een verdeeling van de productie-aandeelen na"l' 
evenredigheid, gecol'rigeerd dool' een toeslag aan alleen
staande fabrieken. Wat gaf de co nsolidatieregeling, wan
neer men afziet '·au het ook dool' het geachte lid verwor
pen argument, dat de insmeltillg van den toeslag verkoop 
ervan zoo gemakkelijk zou maken on dat lII en daardoor de 
oogst geldelijk zou kunn en binnenhalen j De consolidatie
regeling gaf de zekerheid, dat de toeslag gehand haafd zou 
worden, dat de toeslag niet zou Z~ l1 een tijdelijke ex pediënt 
om de alleenstaande fabrieken eenige jaren in de gelegen
heid te stell en dool' te werken, maar dat zij op den toeslag 
een blijvend recht zouden krijgen. Welnu , de huidi.ge re· 
geling doet niet anders. Zij legt ook, zooals het geac hte 
lid, de hee r De Villeneuve zeide, den toeslag vast, z{j ver
klaart ook, dat de toeslag nIet van de alleenstnande fubrie
ken zal worden afgenom en. zoo lang eenige all eenstaande 
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fabriek op den toeslag recbt heeft, alleen, de toeslag zal 
niet op en neer gaan met den oogst, maar dat is in mijn 
oogen voor de alleenstaande fabrieken en voor de ratio van 
het systeem een voordeel. De toeslag zal ook niet over
d'l'aagbaar zijn, maal' verandemug v·an het systeem van de 
toeslagen ter wille van de overdNlagbaarheid wordt naar mijn 
gevoelen door het geachte lid ook niet bepleit. 

Ik gel<lof dus, dnt het niet juist is, als men de eene op
lossing tegenover de andere stelt, als men het voorstelt als een 
verwerping van een stelsel, dat aanvankelijk aanvaard was. Het 
lS een continueering van het stelsel in een anderen vorm 
dall aanvankelijk in het vooruitzicht was gesteld. Daarom 
ZOll ik ook niet met den heer De Villen"uve willen spreken 
van een tunnel of een station - hoewel in dezen tijd van 
luehtbescherming een tunnel zijn voordeelen kan hebben 
boven een station - maar van een doorgraving op een tunnel, 
Vll.Il een regeling, die op andere manier hetzelfde doel kacht 
te bereiken als de methooe, waarvan de Uegearing is terug' 
gekomen. 

Het geachte lid heeft nog nadrukkelijk gesteld. dat de 
verkoopbaarheid van den toeslag voor hem geen argument 
is. De alleenstaande fabrieken - aldus het geachte lid -
hebben in het uitzicht van het permanent worden van dien 
toeslag doorgewerkt en ze hebben dat niet zonder succes ge
daan. In het algemeen is haar positie er stuk voor stuk 
zeker uiet op achteruitgegaan en ze zullen er nu niet gemak
kelijk toe overgaan, haar werkzaamheid te staken en haar 
productie-aandeelen aan een ander over te doeu. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, dien toeslag hehouden zij. 
Het voornitzicht, waarop zij hun werkzaamheid hebben in
gesteld, wordt verwezenlijkt; de toeslag wordt, voorzoover 
iets in deze wereld permanent kan zijn, in deze regeling 
permanent gemaakt, alleen niet in den vorm, dien men vroeger 
voor oogen had. Ik kan niet inzien, dat dit een ,benadeeli~~ 
Z<lU zijn va,n de alleenstaande fabrieken en dat ze op deze WIJ
ze niet een complex van voorwaarden zouden krijgen, waar
onder zij ook verder zelfstandig werkzaam zouden kunnen 
zijn. Wat ik in eersten termijn gezegd heb is alleen dit: 
wanneer men den toeslag insmelt en dus verkoopbaar maakt, 
is een rem tegen liquidatie, een rem tegen het zich over
geven aan IlInderen weggenomen, een rem, die in een niet 
overdraagbaren toeslag gelegen blijft. 

De Voorzitter : Ingekomen is een drietal amendementen 
(st. 9), onderteekend door de heeren Verboom, Roep cn 
Blaauw, luidende: 

"Ondergeteekenden hebben de eer voor te stellen, het 
ontwel'p-"Suikerproductieregeling 1941" (zitt. 1939-
1940, Ond. 74 - stuk 2A), zooals gewijzigd bij nota '. 
vau wijziging (idem - stukken 5 en 8), te wijzigen als 
volgt: 

I . Artikel 5 wordt gelezen als volgt: 
1. V 66r 1 November 1939 wordt door den Directeur 

bij in de Javasche Courant openbaar te maken beslnit 
aan eIken eigenaar van een of meer suikerondernemingen 
een productieaandel toegekend. 

2. Voor de bepaling van deze productieaandeelen 
wordt allereerst becijferd, welk gedeelte elk der toeslagen 
van suikerondernemingen als bedoeld bij artikel 12 lid 
1 sub a der "Suikerovergangsregeling 1937-1940" voor 
het oogstjaar 1939 heeft gevormd van het gemiddelde der 
totale jaarproducties voor de oogstjaren 1937, 1938 en 
1939, bedoeld in de artikelen 3 en 18 van genoemde 
regeling, tenzij de toeslag is ingetrokken. 

3. De som van deze gedeelten geeft het deel van de 
in artikel 4 sub b bedoelde hoeveelheid suiker aan, het
welk aan de eigenaren, wien de in het vorige lid bedoelde 
toeslagen uit hoofde van de "Suikerovergangsregeling 
1937-1940" op 1 October 1939 toekomen, naar even
redigheid van de voor ieder verkregen nitkomst zal wor-

(Verboom.) 
den toebedeeld boven het aandeel, waarop zij nit hoofde 
van lid 4 van dit artikel recht verkrijgen. 

4. Het overblijvende deel van de in artikel 4 sub b 
bedoelde hoeveelheid suiker wordt 9nder alle eigenaren 
van suikerondernemingen verdeeld naar evenredigheid 
van ieders productieaandeel, dat hem nithoofde van de 
"Suikerovergangsregeling 1937-1940" op 1 October 
1939 toekomt, anders dan door overname voor een of 
meel' oogsten, dan wel zou toekomen, indien hij zijn 
productieaandeel of een gedeelte daarvan niet zou heb
ben overgedragell voor een of meer oogsten . 

5. De uitkomsten der in de beide vorige leden be
doelde becijferingen worden tenslotte tot eenzelfden 
noemer herleid en geven daarna ieders productieaandeel 
voor den oogst van 1941 en' volgende jaren aan. 

II. In artikel 12 vervallen de leden 1, 4 en 5. De 
leden 2 en 3 worden onderscheidenlijk genummerd 1 en 
2. Laatstbedoeld lid wordt gelezen als volgt: "Deze 
toeslagen zijn niet afzonderlijk voor overdracht of uit
winning vatbaar, doch kunnen slechts tezamen met de 
silikeronderneming, voor welke zij zijn verleend, rechts
geldig worden overgedragen. Artikel 7 is van overeen
komstige toepassing." 

III. In artikel 14 sub b vervallen de cijfers en het 
woord : ,,12 lid 5". 

Deze amendementen zullen bij art. 5 van de ontwel'p
ordonnantie, vervat in st. 2 A, in behandeling worden geno
mèn. 

A a n deo r dei s dca r tik els g e w ij z e b e h a n
de l i n g van deo n t w e r p - 0 r don n a n tie, v e r
vat in st u k 2A. 

De artt. 1 tfm 4 worden achtereenvolgens zonder hoofde
lijke stemming aangenomen. 

Aan de o r de is de behandeling van de 
amendeme n ten-Verboom c.s. (st. 9), als zoo
e ven d oor m ij bek end ges tel d, 0 p d e a l' t i
ke l en 5, 12 en 14. 

Wenscht de eerste onderteekenaar de amendementen nog 
nader toe te lichten! 

De heer Verboom: Zeer in het kort, Mijnheer de Voor
zitter. Het amendement sub I op artikel 5, waarom het 
eigenlijk gaat, komt hier op neer, dat de bepalingen ten aan
zien van den toeslag aan alleenstaande fabrieken, zooals ze 
staan in de Suikerconsolidatieregeling 1941, in de nieuwe 
ordonnantie worden opgenomen. De wijzigingen in de arti
kelen 12 en 14, beoogd met de amendementen sub Il en lIl, 
zijn noodzakelijk in verband met de voorgestelde wijziging 
van artikel 5. 

Ik heb over deze zaak in eersten en in tweeden termijn 
uitvoerig gesproken; ik geloof niet, dat het noodig is, dat ik 
hierop thans opnienw inga. Ik wil alleen opmerken, dat voor 
mij het feit blijft bestaan, dat de Regeering bij de Suiker
consolidatieregeling bepaalde rechten heeft toegekend aan de 
alleenstaande fabrieken; ik vind dat dcze toekenning gestand 
moet worden gedaan. 

Het is voor mij niet, zooals misschien uit het beeld, dat de 
heer De Villenenve gebezigd heeft, zou kunnen worden gecon
cludeerd, een dreinen om maar mijn zin te krijgen; ik heb dat 
al in eersten termijn gezegd. Dat ik dus mijn zinnen gezet 
zou hebben op een bepaald stationnetje of een bepaald loco
motiefje, dat er z66 en z66 moet uitzien, is niet juist. De zaak 
gaat voor mij - en, naar mij bekend is, ook voor de alleenstaan
de fabrieken - veel verder. Het gaat erom, dat een eenmaal 
toegekend recht gehandhaafd blijft en ik vind dit een zoo 
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helnngl'ijkn ?,fUlk, (lat ik gemeend heb, daarover amendernmüen 
te moeten indienen. 

De heel' Kartowisastro: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
geneigd tegen deze amendementen te stemmen, maar wil toch 
mijn stem straks nog nader bepalen, wanneer ik op de vol~ 
gende opmerkingen en vragen eenige verduidelijking heb 
gekregen, 

Wij hebben gehoord, dat door de Suikerovergangsregeling 
aan verschillende stilliggende fabrieken groote voordeel en in 
den schoot zijn geworpen . Nu is dool' den heel' Vcrboom 
gezegd, dat deze voordcelen enkel aan de verschillende niet· 
alleenstaande fabrieken, concerns dus, zouden zijn toege
vallen. Ik zou echter de vraag willen stellen of deze VOOl'
deelen niet eveneens aan de stilliggende alleenstaande 
fabrieken zijn toegevallen . 

(De heer 'r ham rin: Natuurlijk!) 
In dat geval is het natmll'lijk niet juist om te zeggen, dat 

deze vool'deelen alleen aan de groote concernS ten goede 
zij n gekomen, 

Onder viguenr dcr nieuwe regeling, welke staat aangeno
men te worden, zal de toeslag niet in de productievergun. 
Hing worden ingesmolten. Maar daarnaast hebben wij uit 

-de Memorie van Antwoord gezien, dat voor de alleenstaande 
fabrieken prodl1ctievcl'm ecl'del'Îng steeds mogelijk zal zijn 
,door aankoop van productie-aandeelen, De nieuwe regeling 
'geeft aan de alleenstaande fabrieken dns nog altijd het voor
,deel, dat zij haar productie kunnen vergrooten. 

ConsoJideering van den toeslag kan voor de alleenstaande 
'fabrieken een nadeel betee1<enen, want ik stel me voor, dat 
wanneer de toeslag wordt ingesmolten dit ook tot gevolg zal 
kunnen hebben, dat hij een aanzienlijke vermindering der 
totale productie ook de productie·aandeelen der aUeenstnande 
fabrieken kunnen verminderen, en wel tot beneden de 
werkbnsis, 

Consolideering van den toeslag kan voor de alleenstaande 
fahrieken ook een stijging der produetie-aandeelen beteeke
nen, namelijk bij vergrooting der totale suikerproduetie, 
zonder - wat bij de andere fabrieken reeds het geval was -
onder vigueur del' Suikerovcl'gangsregeling het risico te hebben 
geloopen, dat de productie-aandeelen werden verminderd bij 
vermindering van de totale suikerproductie, Immers, de 
werkbasis van de alleenstaande fabrieken is vastgesteld, zoo
dat het voor deze fabrieken zeker is, dat zij het aandeel 
zullen kr\i~en ook al zouden de productie-llandeelcn voor de 
andere concerns een vermindering ondergaan, 

Ik geloof, dat ik mij hiertoe kan bepalen, Ik zal, als ge
zegd, eerst straks mijn stem ten opzichte van de amendemen
ten bepalen, wanneer ik op deze opmerkingen en vragen ant
woord heb ontvangen, 

De hee l' Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, dat 
de insmelting van den toeslag in de Suikerconsolidatieregeling 
1941 in het vooruitzicht is gesteld. Ik geloof, dat wij all en in 
deze zaal het daarover eens zijn, Daarop hebben de alleen· 
s!aallde f'i.lbl'iekcn zich in gesteld en daarop hebbell zij voor 
de toekomsL ge l'el.::e Jld. Dat feit staat voor mij dus vast. 
Vel'dcr staal, VOOl' mij nog iets zeer belangl'ijks vast en dal 
haal ik uit de 'Memorie van Antwoord: unaniem - let wel, 
}\[ijnhecr de Voorzitter, unaniem ~ geven de eigenaren van 
deze Hllecllsl<w nde fabl'ieken de voorkeur aan hel gl'oot ere 
vastheid biedende stelsel van de consoliclatiel"egeling, Alle 
uclan ~hchhendcn geven dus de voorkeur aan de jn uitzicht 
gestelde en reeds vast:,rclegtle regeling van de in smelt ing, ver
\Iut in de Suil{Cl'consolidatieregeling 194L 

Wij kunnen het el' dus ook allen over eens zijn, dat hier 
sterke aanspraken bestaan, terwijl de voorstellen van de 
Regeel'ing deze nunspraken, op zijn za.chtst gezegd, aantas
ten. Nu gaat het meen ik niet aan, Uians, in het jaar 1939. 

(De Villeneuve. ) 
deze aanspraken, welke men bijkans rechten kan noemen, te 
niet te doen, 

Ik ontken niet, dat een groote mate van logiea aanwezig is 
in het betoog van ons geacht medelid, den heer De Villenen· 
ve, doch dit sluit voor mij lliet in, dat ik mede zou moeten 
gaan met het voorstel van de Regeering en het inzicht van 
ons geacht medelid en als gevolg daarvan - en hierop komt 
het voor mij aan - ertoe mede zou werken in de wet vastge
legde aanspraken thans te niet te doe'n, Vooral niet in het 
geval, zooa!s ik zoo juist reeds relevecl'de, waarin de be
langhebbenden er unaniem de voorkeur aan geven, hun wet
tel ijke aanspraken - ik spreek nog niet eens van rechten -
te handhaven. 

Nn meen ik niet, dat elke wet en iedere regeling voor de 
eeuwigheid is gemaakt, doch wel, dat alleen in het geval, 
waarin de vervulling van wettelijke aanspraken tot een groo
te mate van benadeeling van anderen zou leiden en derhalve 
daardoor het algemeen ,belang ernstig zou worden geschaad, 
de wetgever overstag mag en ook zelfs moet gaan, Doeh 
mijns inziens zijn bij de nakoming van de toezeggingen, ver
vat in de Suikerconsolidatieregeling 1941, geen ernstige maat
schappelijke belangen - en dus ook n iet het algemeen belang 
- geschaad. 

Om die reden ben ik voor nakoming van deze toezeggingen 
en wensch ik derhalve mijn stem te geven aan de ingediende 
amendementen-Verhoom c.s. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ook ik 
zou, na hetgeen ik reeds in eersten en tweeden termijn hier· 
omtrent naar voren heb gebracht, nog enkele opmerkingen 
willen maken en zou dan in het bijzonder willen terugkomen 
op het betoog, dat zooeven door den heer Roep is gehouden, 
Zijn redeneering komt eigenlijk op het volgende neer, In de 
eonsolidatieregcling is aan de alleenstaande iabrieken het 
vooruitzicht geopend van een insmelting van haar toeslag in 
het productie-aandeel en die toezegging moet nu gehonoreerd 
worden, zelfs, wanneer er argumenten aanwezig zijn, die 
tegen die insmelting pleiten. Nu zou ik er op willen wijzen, 
dat in feite voor de alleenstaande fabl'ieken op het oogenblik 
toch buitengewoon weinig verandert, Zoolang zij alleenstaand 
zijn, blijven zij recht op den toeslag behouden, dien zij nu 
gedlll'ende een aantal jaren hebben gehad. Aan deze febrieken 
wordt alleen ontnomen de mogel~jkheicl op een ongemo
tiveerde winst ingeval de productie naar boven gaat, 
ongemotiveerd, omdat dit zou gaan ten koste van het overige 
productie-apparaat, waarvan z\i een gedeelte vormen en voor 
wie de toeslagen op zich zelf reeds eelt offel' beteekenen. Dat 
offer lllag niet uitgebreid worden buiten de grenzen van het 
noodzakelijke. Dat is juist, wat dit nieuwe ontwerp beoogt. 
Dool' zich vast te ldampen aan het systeem 'Vall de oude 
consoJic1atieregeling, dat men niet anders dan een apeL'te 
onjuistheid sanctionneeren, waarop wellicht vroeger niet 
voldoende de aandaeht is gevallen. 

Nog eens : voor het volledig in bedrijf houden van de alleen· 
~taande fabrieken op cic basis, waal'op dit thans geschiedt, 
IS het systeem van insmelting del' toeslagen niet noodig. 
Daal'naast is het onbillijk tegenover de overigen. Ik kan dus 
niet inzien, dat het argument van den heer Roep steek houdt 
- hoewel het op zichzelf natulll'lijk waarde heeft, wanneer 
men zcgt, dat men eenmaal opgewekte verwachtingen zoo 
goed mogelijk moet vervuHen - als daal' tegenover komt te 
staan , dat cl' andcrc argumenten zUn, die meer doorslaggevend 
zijn. En dit laatste doet zich nai.lI' mün meening hiel' voor. 

Ik moet hieraan nog een enkele opmerking vastknoopen 
naar' aanleiding V<:lll het hetoog van den heer Kartowisastro, 
Het wil mij voorkomen, dAt wanneer men de toesla gen in
smelt, de verhandelbaarheid van het totaal van de productie
aandeelen plus toeslagen aantrekkelijker wordt en dat 
dit de mogelijkheid van ovel'd,'acht bevol'deren zal. Dus wat 
de heer Kartowisastro beoogt, nl. zoo veel mogelijk de alleen-
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staande fabrieken in bedrijf te houden en niet te bevorderen, 
dat zij haar productie-aandeel aan andere fabrieken over
dragen, wordt juist inhet systeem van het ontwerp bereikt. 

De heer Van Mook, directenr van Economische Zaken , 
Mijnheer de Voorzitter! In aansluiting gedeeltelijk op hetgeen 
de heer De Villeneuve heeft gezegd, zou ik graag nog enkele 
opmerkingen willen maken. 

In de eerste plaats kan ik mededeelen - hetgeen misschien 
de geachte eerste voorsteller der amendementen uiet zoo 
duidelijk voor oogen staat -, dat inderdaad ook een aantal 
alleenstaande fabrieken, die laten we zeggen dood of op 
sterven na dood waren, haar productie-aandeel hebben kun
nen verkoopen, als gevolg van het aangenomen gebruik, dat 
de fabrieken, die op een zeker moment een basiS-productie 
hadden, een productie-aandeel zouden krijgen. Het is dus een 
voordeel, een tegemoetkoming geweest, als men het zoo 
noemen wil, dat uiet alleen de concerns goed heeft gedaan. 

In de tweede plaats kan uit de regeling, zooals die thans 
ontworpen is, aan het geachte lid blijken, dat de productie
aandeelen inderdaad kunnen worden opgekocht door alleen
staande fabrieken en dat bovendien de nienwe regeling het 
voordeel geeft, dat zij door aankoop van prodnctie-aandeelen 
niet haar toeslag geheel of gedeeltelijk verliezen, ook niet wan
neer de totaal-productie alsdan stijgt boven de 100% der totale 
normale prodnctie. Vermindering van toeslag heeft alleen 
plaats, wanneer het oorspronkelijk aandeel plus de toeslag 
meer dan 100% productie zou geven. 

In de derde plaats geeft de voorliggende regeling het 
voordeel, dat bij lager jaarproductie de alleenstaande fabrie
ken langer kunnen blijven werken, terwijl toch bovendien voor 
haar de mogelijkheid wordt geopend, bij een te lage jaar
prodnctie waarbij men ook met den toeslag niet uitkomt en 
met ingesmolten toeslag al lang niet zou nitkomen, tijde
lijk haar productie-aandeel over te dTagen zonder dat de fa
brieken, zood ra zij weer aan het werk gaan en haar aandeel 
weer gebruiken, haar recht op toeslag verliezen. 

Ik kom nu tot het betoog van den heer Roep, omdat daarin 
inderdaad een belangrijk punt schuilt, de vraag namelijk, of 
de voordeelen van deze regeling groot genoeg zijn om het 
terugkomen op de insmelting der toeslagen, die in de con
solidatieregeling was neergelegd, te wettigen. 

De Regeering moet beginnen met erop te wijzen, dat de 
consolidatieregeling destijds aan den Volks raad was voor
gelegd om ook de regeling voor de toekomst der suiker
industrie in groote trekken aan den Volksraad voor oogen 
te stellen. Er is bij d ie behandeling, als ik mij niet vergis -
ik was toen ,nog geen Regeeringsgemachtigde, maar ik meen 
dat toch vrij zeker te weten - eeuige malen verklaard, 
dat men tegen den tijd, dat de consolidatieregeling in wer
king zou moeten treden, nog eens zou bezien of die regeling 
wel paste voor de omstandigheden, die zich sedert zouden 
hebben ontwikkeld. Dit nu is gebeurd _en nu gaat het ver
schil van inzicht tusschen het geachte lid en de Regeering 
over de vraag, of de Regeering inderdaad een in uitzicht 
gestelde aanspraak te.niet doet, dan wel, of Zij alleen die aan
spraak op andere wijze, op een meer aan de billijkheid en de 
omstandigheden aangepaste wijze, honoreert, dan in de Suiker
co.nsolidatieregeling is geschied. 

Ik geloof, dat het laatste bet geval is. De aanspraak heeft 
als hoofdinhond, dat men den toeslag, die aan de alleenstaan
de fabrieken is toegekend, niet zal terugnemen, dat zij die 
zullen behouden. In de con.solidatieregelin.g was daaraan 
een vorm gegeven, ct ie bij nadere overweging minder juist 
liikt, die eenerzijds onbillijk lijkt tegenover anderen, ander
.ijds niet voldoet aan de doelstellingen, die bij toekenning 
van de toeslagen op den voorgrond stonden. De Regeering 
meent, dat het nieuwe voorstel, dat door de commissie-Har
deman zeer zorgvuldig is overwogen en in welke overweging 

(Kerstens, Van Helsdingen.) . 
die commissie volkomen vrij was, beter aan het doel beant
woordt, eenerzijds omdat het den alleenstaanden fabrieken 
een toeslag waarborgt, die zooveel mogelijk jnist haar beste· 
werking beeft bij minder groote jaarprodncties, anderzijds 
omdat zij voorkomt, dat . die toeslag wordt een verhandelbaar· 
ohject, een object van geldelijk winstbejag en waarVOOl' 
de toeslagen niet zijn bedoeld. De regeling zelf heeft het be
houd van die toeslagen veel socpeler gema;akt dan oorspronke
lijk in de overgangsregeling en zij streeft ernaar - hierin is de 
Regeering het met den heer De Villeneuve eens - zoovee~ 
mogelijk een stimulans te geven tot instandhonding der al
leenstaande fabriekeil, terwijl een insmelting eerder een sti
mulans tot liquidatie zou zijn. 

De Voorzitter: De beraadslaging over de amendemenien is
hiermede geëindigd. Zijn er leden, die hnn stem wensehen te
Illotiveeren? 

De heer Kerstens: Mijnbeer de Voorzitter! Ik zou er gaarne 
getuigellis van afl.eggen, dat de amendementen-Verboom voor' 
mij inderdaad veel aantrekkelijks hebben en die aantrekkelijk
heid is nog verhoogd door het gevoelvolle betoog van den 
heer Roep, dat als sympathiekeu kant had, dat hij uitriep, 
Right or wrong, my promise ; wat ik heb beloofd, houd ik OOkk 

.(De heel' Roe p' Tenzij het algemeen belang er ernstig 
door zou worden geschaad.) 

Inderdaad, en daarbij gaat het om het woord "ernstig", 
Wat mij dus aantrok, was, dat de heer Roe.p zeide , "Right 
or wrong, my promise" of, vrij vertaald: 'het moet al heer 
ernstig worden, eer ik mijn belofte breek. 

Dat was voor mij tevens het áantrekkelijke van de amen
dementen, maar ik moet daaraan toevoegen, dat de argumen
tatie der Regeering op mij toch nog meer indrnk maakte en 
wel voornamelijk, omdat met zooveel nadruk op den voor
grond is gesteld, dat het insmelten van den toeslag in de 
hand zal werken de liquidatie, het verkoopen van het aandeel 
ann anderen, aan de groote, machtige, financieel krachtige 
concerns. Het is mijn stellige overtuiging, dat het economisch 
leven wordt ge eli end met het be!houd van kleinere, meer 
zelfstandige, meer persoonlijke eenheden dan die van groote 
naallllooze vennootschappen, die met onpersoonlijk kapitaal 
kuunen manipuleel'en en dit ook doen. Op die kleinere een
heden ligt een zoo persoonlijk cachet, dat indertijd de heer 
Schmutzer als snikerfabrikant zelfs een patriarchaal heereboer 
werd genoemd. 

Ik kan hi el· niet verder op ingaan, ik zal U vóór zijn, 
Mijnheer de Voorzitter, en mij bekorten, door tot mijn con
clusie te komen. Hoeveel sympathieks er voor mij ook in de 
amendementen schuilt, ik zal nochtans, omdat ik de argu
menten del' Re~ering juister vind, tegen stemmen. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Mijn 
stemmotiveel'ing gaat in dezelfde richting als die vall den 
heer Kel'stens. Ik voel ook een tegensteUing tusschen recht 
en billijkheid, twee begrippen, die elkander volstrekt niet 
altijd dekkell. 

Van rechtsstandpunt bekeken, hebben de geachte leden, 
de hem'en Ve1'bool11, Blaauw en Roep, ontegenzeggelijk gelijk 
en met den heel" Kerstens ben ik dan ook geneigd te zeggen, 
ik ga met hen mede, maal' de krachtige argumentatie van 
don geachten Regeel"ingsgemachtigde heeft mij ertoe gebracht 
een beslissing te nemen met de Uegeering mede te gaan, 
omdat de billijkheiu lluol" het rechtsstandpullt niet voldoende 
wordt gedekt, omdat het karakter van den toeslag ver bui
ten zijn grenzen zou worden gewijzigd. 

Mede om het economisch motief, dat de heer Kerstens 
ook genoemd heeft, dat het zeker het belang van de maat
schappij is, dat persoonlijkere, kleinere eenheden haar arbeid 
blijven voortzett en, zal ik tegen de am endementen stemmen. 
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Udc VERGADERING - DINSDAG 10 OCTOBER 1939. 

Suikerproductieregeling 1941 en W1JZlgmg Suikerovergangsregeling 1937- 1940 (Ond. 74). 

(Roep, Verboom.) 
De hee l' Roep: :Mijnheer de Vool'zitter! Ook ik zou gaa1'ne 

mijn stCIll moti vee l'CU . 
Ik ontken evenmin als mijn geachte medeleden, de hee· 

ren KCl'stcns en Van l1el ~dingcn, de kracht van de betoogcn 
van ons geacht med elid den hec r De Villeneuve en den ge
achten Regecl'ingsgcmachtigcle, dat hcb ik zooeven ook reeds 
gezegd, maal', Cl' is con facto r in het geding gebl'acht, waal'
mede ik het niet eens ben . 

De Voorzitter: Denkt U erom, dat U Uw stem motiveert 
en dat U niet een rede in derden termijn houdt 1 

De heer Roep: Ik zal mijn stem kort motiveeren, Mijnheer 
de Voorzitter . 

Ik ben het niet eens met mijn geachte medeleden, de heeren 
Kerstens en Van Helsdingen, dat het stelsel van den heer 
V erboolTI, de insmelting van de toeslagen, ertoe zal leiden 
of althans in de hand zal werken, dat het productie-aandeel 
zal worden verkocht en wellicht de geheele onderneming. 
Ik voor mij geloof, ik zeg het Illet volle overtuiging, die 
gesteund wordt door tientallen jaren van het verleden, dat 
eigenaren van een goed-rendeerende suikerfabriek, dit bedrijf 
niet van de hand zullen doen om een tijdelijk voordeel in 
guldens te kunnen erlangen. Jk geloof, dat zij na de in
smeltin g van den toeslag deze bedrijven met te meer animo 
en met te meer liefde zullen verzorgen en handhaven. Ik ge
loof el' niets van, dat clGor het stelsel alleenstaande fabrieken 
de kans loopen te verdwijnen. 

Ik blijf dus mijn standpnnt handhaven en ik ~al mijn stem 
aan de amendementen geven. 

De heel' Verboom: Mijnheer de Voorzitter! Ik betreur 
hel dat deze stemrnotiveering, speciaal die van de heeren 
KCl'stens en Van H elsdingeu, eerst na de discussies komt, 
zood a tel' eigenl\i k niet op kan worden ingegaan. 

( De heel' Roe p: Ik ben el' toch even op ingegaan.) 
Ik zou alleen de opmerking willen maken, dat men naar 

mijn va ste overtuiging op het oogenblik, omdat men de 
kleintjes zoo li ef heeft, de kleintj es om het leven gaat 
brengen. 

(De heer D e V i I I ene u v e: Dat is overdreven.) 
Het is natuurlijk overdreven in de oogen van den heer 

De Vil1eneuve, dat begrijp ik volkomen, maar er worden in dit 
college wel eens meer overdreven dingen gezegd . 

Het is echter mijn vaste overtuiging, dat met de regeling, 
zooals ik di e heb voorgebracht, voor de kleintjes een zeer 
groot belan g gemoeid is en misschien zelfs hun bestaan. Deze 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940.. 

(Verboom.) 
mensehen hebben in de afgeloopen jaren gevochten, en met 
succes gevochten, voor hun bestaan en nu dit bestaan wat 
betel' zou worden, ontneemt men hun de mogelijkheid op 
deze verbetering van het bestaan. 

Ik ben daarom zeer verbaasd geweest over het argument, 
dat men tegen mijn amendement zal stemmen, juist met het 
oog op de belangen der alleenstaande fabrieken. Ik zal niet
t.cm În vasthouden aan mijn amendementen en zal dus ook vóór 
die amendementen stemmen in de overtuiging, dat de billijk· 
heid handhaving van de oorspronkelijke regeling geschiedt. 

(De heer D e V i 11 ene n v e: Het bestaan van de klein· 
tj es wordt in het geheel niet bedreigd. ) 

De amendementen (stuk 9) worden in stemming geu l'acht 
en aangenomen met 8 stemmen VÓÓr en 6 stemmen tegen. 

V Ó 6 r stemmen de leden: Verboom, Roep, Soangkoepoll, 
Leunissen, Mogot, Kan, Blaauw en de Voorzitter. 

Te gen stemmen de leden : Sosrohadikoesoemo, Van Hels· 
dingen, De Villeneuve, Kartowisastro, Thamrin en Kerstens. 

De artikelen 5 tlm 34 worden achtereenvolgens zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen, art . 5 als gewijzigd bij 
Nota van Wij ziging en bij amendement, de artikelen 12 en 
14 als gewijzigd bij amendement en art. 34 als gewijzigd 
bij Notu van Wij ziging. 

De Voorzitter: Hoewel er tijdens de beraadslagingen vu n 
heden Ül de ontwerp-ordonnantie wijzi g in gen zijn aange
bracht, stel ik eonform art. 60 juncto art. 103 van het RegIe· 
ment van Ord e voor, haar niettemin thans in stemming te 
brengen. 

Daartoe wordt besloten. 

De ontwerp·ordonnantie (st . 2A) als gewijzigd bij Nota's 
va n Wijziging en bij amendement, wordt zonder hoofdelijke 
stemmi ng aangenomen. 

De Voorzitter: Aan de orde is de artikels
gewijze behandeling van de ontwe rp·or· 
el 0 n n a nt i e, ver vat ins t n k 2B. 

Deze ontwerp·ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wij· 
ziging, wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De vergadering wordt te 1.06 uur n .m. gesloten. 
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12d~ VERGADERING - DINSDAG 31 OCTOBER 1939. 

Ingekomen telegrammen en r edevoering van den Voorzitter in verband met het overlijden van Z. 1-1. Hamengkoe 
Boewono den VUIsten, Sultan va.n Jogja.kal'ta. 

12de VERGADERING. 

Vel' g a d e r i n g van Din s dag 31 0 c t () bel' 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen telegrammen en redevoeringen van den Voor
zitter en den heel' Van Mook als Regecriugsgemachtigde in 
verband met het overlijden van Z. H . Hamengkoe Boewono 
den VIIIsten, Sultan van Jogjakarta. - Ingekomen stukken. 
- Crisisuitvoerordonnantie 1939 (Ond. 80) . - Vraag of 
zal worden aangedrongen op verlenging van den termijn, 
gesteld voor de afdoening van Ond. 83. - Wijziging en aan
vlllling Kinarestrictie-ordonnant ie 1937 (Ond. 84 ) . 
Wijziging Toelatingsordonnantie (Ond. 73) . - Eerste rapport 
van de Commissie voor de Verzoekschriften. 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kartowisastro, 
Kerstens, Leunissell, Magot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosl'ohadikoesoemo, Thamrin, Verboom, De Villeneuve en 
Wiwoho. 

Regeeringsgemachtigde: de heer Van Mook. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze verga
dering en vraag allereerst Uw aandacht voor eenige ingeko
men telegrammen. 

De Secretaris deelt mede, dut den 22sten October telegram
men zijn ingekomen van: 
1. den Gouverneur van J'ogjakarta; 
2. Goesti Raden Mas Daradjatoen en 
3. Raden Ngabehi Djojo Achmad Hoedojo, 
houd ende bel'icht van het overlijden van Zijne H oogheid 
Hamengkoe Boewono den VIIIsten, Sultan van J ogjakarta. 

Voorzitter, leden en Regecringsgemachtigde verheffen zich 
van hun zetels. 

{; 
De Voorzitter: Geachte Medeleden! In de zoo juist dool' 

den secrctal'Îs vermelde ingekomen stukken - welker 
berichtgeving wij hooglijk wflardeeren - is ons het verschei
den bevestigd van Zijne Hoogheid Hamengkoe Boewono den 
VIIIsten, Sultan van Jogjakart a : in den vroegen ochtend van 
den 22sten October j.l. in den ouderdom van 59 jaren na 
een ruim achtticnja l'ige I'cgeering. 

Aldus l1 cbben wij in één jaal' het heengaan van twee 
Javaansche voesten te betl'euren. Binnen hetzelfde jaar is 
Zijne Hoogheid Hamengkoe Bocwono VIII Zijne Vorstelijke 
I [oogheid den Soesoehoenan Pakoe Boewono X gevolgd j nog 
geen acht maanden is het geleden , dat mijn ambtsvoorganger 
hi el' den Soloschen vorst plechtige woorden heeft gewijd 
en nog in haal' openingsrede van dit zittin gsjaar heeft Zijne 
Excellentie de Gouvernetu'-Gencraal dezen vorst herdacht. 

In het overl ijden dezer Javaanscl1e vorsten zoo kort na 
elkandel· treft ons dit gem eenschappelijk aanzien, dat van 
beidcn kan wOI·den getuigd, dat zij, opgevocd in een ouden 
tijd, hun bewind in een nienwen tÁjd hadden te docn ovel'gaan, 
dat zÜ , geroepen de oude Javaansche cultuur te beschermen 
en te openbaren, hun volken tevens deel moesten geven aan 
de eischen een er aan Nedel"landsch-Indische verhoudingen 
aangepaste moderne bestuursvoering, en dat zij beiden ieder 
op eigen wijze - verdraagzaam en ruim denkende - die 
moeilijke taak hebben volbracht. 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(V oorzitter. ) 
Het overlijden van Jogja's Sultan greep in het bijzonder 

ons aan door de buitengewoon. tragische omstandigheden, 
waar onder het verscheiden Zijner Hoo gheid volt rokken is. 
Na zijn zoon G. R. M. Daradjatoen, die teru gkeerde uit Ne
derland , hier tel' stede te hebben ve n velkomd, is hij enkele 
dagen na dit weerzien op weg naar huis gestorven. Op dit 
plotseling overlijden leek zijn omgev ing niet voorbereid, 
doch de indruk heerscht, dat ZUne Hoogheid zelve het einde 
heeft voelen naderen en alles - o.a. zijn zoo spoedig ge
bracht tegenbezoek aan Ziine Hoogheid den Soesoehoenan 
Pakoe Boewono XI - heeft afgedaa 11 zoolang het vermogen 
daartoe hem nog gegeven was. 

Den verscherden vorst moge ik verder eeren door hier in 
's lands vergaderzaal enkele treffende uitspraken te herhalen, 
welke een dri etal bevoegde personen reeds elders hem heb
ben gewijd. 

De hoofdredacteur van De Locomotief schreef onder meer : 
"Sllltan Hamengkoe Bocwono de VIIIste laat de ge

dachtenis na aan een dier voo rname vorstenfiguren, in 
wie zich de glorie van eeuwen personif ieert. " 

Ki Hadjar Dewan,toro verkla arde in zijn biidrage voor het 
rouwnummer vau Sedio Tomo onder meer, dat in het bij
zonder vijf schoone karaktereigenschappen den verscheiden 
Sultan si erden, welke den waren vorst kenmerken en welke 
ik aldus moge weergeven: weldadigheid - vereering der 
edele kunsten - hooghouden del' positi e vnn zijn volk - ge
trouw den plicht van een ksntryn vervullen - en oprecht
heid . 

De gouverneur van Jogjakal'tu zeide tot de commissie, 
die thans mede het sultansgezag in de kraton te handhaven 
heeft en aan wiel' hoofd G. R M. Daradjatoen is gesteld, 
onder meer - ik moge het verslag van De IJocoll1otief ei
teeren : 

,,\\1 a.nneel' ik woorden van troost tot U richt, dan 
is dit, dat gij het geluk bebt beleefd door een vorst te 
zijn gediend, die zich toonde de Javaansche ksatrya m 
trouw, de ksatrya in menschenliefde, in distinctie, in 
vorstelijke waardigheid, in moed om te leven en te steI'
ven." 

De ~ouverneUl' zeide te spreken in het bijzon{ler namens 
leger e~l bestuur ; bij de hulde, toen dool' hem gebracht, wil
lcn w~i heden ons aansluiten namens alle bevolkin gsgroepen 
van Neclerlandsch-Indië dooL' ons vertegenwoordigd. 

Persoonlijk moge ik daaraan toevoegen, dat ik dankbaar 
hen, van een bezoek, hetwelk ik als Uw Voorzit tel' nog geen 
vier weken geleden in de kraton van Jogja wijlen den Sultan 
brengen mocht, een kostbaren indruk te hebben medegenomen, 
welke mij veroorloof t de hulde, voor U zooeven in woorden van 
anderen neergelegd, ten volle te beamen. 

Het past ons voorts ons te herinneren, dat de Volksraad
kiesverordening tusschen Java 's vorsten en den Volksraad een 
bij zonderen band heeft gelegd dool' voor den IVden kieskring 
cle Zelfbestnurders tezamen met den oudsten gouverneur der 
VOl'stenlanc1en als kiezers aan te wij zen i door deze afvaardi
ging wordt het vertegenwoordigend karakter van clen . Volks
Taad aanzienlijk versterkt en onze gedachten gaan ult naar 
ons geacht medelid, den heer Hoedojo, die thans voor dezen 
kieskring zitting heeft en ook persoonlijk het heengaan van 
Zijne Hoogheid den Sultan te betreuren heeft. 

Namens den Volksl'aac1 moge ik dus getuigen van ons mede
leven met het zoo droevig en ernstig verlies, hetwelk het 

. Sultanaat van Jogjakal'ta en geheel Nederlandsch-Indiö ge
troffen heeft - van onze deelneming in het leed hetwelk 
over des vorsten nabestaanden en getrouwen gekomen is, over 
zijn zOOn G. R. M. Daradjatoen met name, - en va? onze 
verwachting, dat de opv01ger van wijlen Zijne I-IOOghCld Ha~ 
manO'koe Boewono den VIIIsten zal voortbouwen op wat deze o 
gegrondvest heeft. 
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12de VERGADERING - DINSDAG 31 OCTOBER 1939. 

Redevoering van dcn heer Van Mook, als Regeeringsgemacht igde in verband met het overlijden van Z. H. Hamengkoe 
Boewono den Vnlsten, Snltan van Jogjakarta. - Ingekomen stnkken. 

(Van Mook, Regeeringsgemachtigde.) 
De heel' Van Mook, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 

Voorzitter! Kamens de Regeering moge ik mij van harte 
aansluiten bij de woorden, door U zooevcn gewijd aan de 
nagedachtenis van Zijne Hoogheid Hamengkoe Boewono den 
VIIIsten, Sultan van Jogjakarta. 

Ook de Regeering is diep getroffen dool' het toch nog in 
vele opzichten onverwacht gekomen ver'scheidcn van den 
in iederen zin zoo nobelen figuur van dezen zelfbestuurdel' 
uit de Javaansche Vorstenlanden. Wijlen Zijne Hoogheid 
de Sultan heeft niet aUeen als bestuurder een blijvend stem
pel gedrukt op land en volk van zijn sultanaat, doch heeft 
ook, in volle overeenstemming met de ' taak, die bem als 
Javaanscb Vorst toeviel, in bet bandbaven cn het vernieuwen 
van de cultuur van zijn bof en zijn onderboorigen een groot 
aandeel gehad, en zulks in dezen inderdaad - gelijk U, 
Mijnheer de Voorzitter, zooeven reeds schetste - moeilijken 
overgangstijd. 

De Regeering is ervan overtuigd, Mijnheer de Voorzitter, 
dat bet voorbeeld van en de nagedachtenis aan dezen Vorst 
een grooten invloed zullen hebben op zijn opvolger's en op de 
gebeele sfeer in het dool' hem zoo goed bestutll'de land en 
volk. Zij moge zich aansluiten bij Uw woorden van deelne
ming en de door U uitgesproken verwachting, dat dit voor-

\ b:eld navolging zal vinden in het land. 

De Secretaris deelt mede, dat verder zijn ingekomen: 

A . De volgende Regeeringsbrieyen en beschikkingen. 
1. Kabinetsbrieven van den Gouverneur-Generaal van 14, 

1.6, 16, 17, 19 en 25 October 1939 Nos. 23, 5, 6, 22, 9 en 14 
"ter aanbieding van: 
a. een ontwerp-ordonnantie tot nadere wijziging en aanvul

ling van de crisisuitvoer-ordonnantie-1933 (Ond. SO); 
b. een ontwerp-ordonnantie tot wijziging en aanvulling van 

de groepsgemeenschaps-ordonnantie, de stadsgemeente
ordonnantie Buitengewesten, de locale raden-ordonnantie 
en de provincie-ordOlmantie (Ond. S1); 

c. een ontwerp-ordonnantie, houdende aanvulling van de 
voorschriften nopens het opnemen in daartoe bestemde 
werkinrichtingen van personen zonder 'voldoende middelen 
van bestaan, die zicb schuldig maken aan bedelarij of 
landlooperij dan wel zicb onmaatschappelijk gedragen 
(Ond. S2); 

d. ecn ontwerp-ordonnantie tot regeling van het recht tot het 
vorderen van inlichtingen ten' behoeve van de staatsmobi
lisatievoorbereiding (Ond. S3) ; 

e. een ontwerp-ordonnantie tot wijziging en aanvulling van 
de kinarestrictie-ordonnantie-1937 (Ond. S4); 

f. een ontwerp-ordonnantie, houdende bepalingen tel' bevor
dering van een onbelemmerd en veilig gebruik van militaire 
luchtvaartterrcinen in Nederlandsch-Indië (Ond. S"' ). 

2. ICabinetsbrief van den Gouverneur-Generaal van 14 
October 1939 No. 17, houdende mededeeling, dat ZUne Excel
lentie de ontwerp-ordonnantie tot intrekking van het be
staand verbpd tot uitvoer van gemunt of ongemunt goud uit 
Nederlandsch-Indië (Ond. 36) wenscht terug te nemen. 

De stukken zijn of worden gedrukt. 

3. Kabillctsbl'ieven van den Gouverneur-Generaal van 9, 
9, 11, 11, 11 en 12 October 1939 Nos. 13, 14, 5, 17, 18 en 2, 
houdende mededeeling, dat zijn vastgesteld: 
a. de ordonnantie tot wijziging van de bepalingen omtrent de 

overbrenging van notarieele protocollen, registers en 
repertoria, alsmede tot herziening van de bepalingen be
trcffende het eerste gedeelte van het notarieel examen 
(Oud. :;0) ; 

b. de ordonnantic tot nadere wijziging en aanvulling van de 
geldschietersordonnantie 1938 (Ond. 59); 

c. de uitwinningsordonnantie 1939 en de schorsingsordon
nantie 1939 (Ond. 7"'); 

d. de ordonnantie houdende regelen met betrekking tot de 
taak van de gewestelijke vaartuigen en van het personeel 
daarvan in Ned.-Iud ië ten aanzien van het verrichten van 
militaire diensten in tijd van oorlog, oorlogsgevaar of 
andere buitengewone omstandigbeden (Ond. 76); 

e. de ordonnantie houdende regelen met betrekking tot de taak 
van de beroepslmvenmeesters en loodsen 1ste klasse in 
Ned.-Indië tcn aanzien van het verrichten van 1llilitaire 
diensten in tijd van oorlog, oorlogsgevaar of andere bniten
gewone omstandigheden (Ond. 77); 

f. de ordonnanties, onderscheidenlijk strekkende tot het vast
stellen van wettelijke regelingen voor de productie van 
suiker dool' eigenaren van suikerondernemingen na 
31 December 1940 en tot wijziging van de suikel'overgangs
regeling 1937- 1940 (Ond. 74). 

4. Brief van den 1sten Gouvernements Secretaris van 
12 October 1939 No. 1895jB hetreffende de voortzetting van 
de contingenteering van den invoer van bier. 

5. Besluit van den Gouverneur-Generaal van 23 September 
1939 No. 33, houden<le aanwijzing van het Chineesch dagblad 
Sin Po (Chineesche editie) als periodiek verschijnend druk
werk, welks verschijning tijdelijk kan worden verboden . 

6. Als voren van 27 September 1939 No. 21, houdende 
macbtiging, krachtens artikel 105 I.S .. aan den directeur var; 
Jnstitie om te bescbikken over de bii een aanvullende begroo
ting uitgetrokken fon<lsen voor de uitbreiding van magazijns
voorraden bij den dienst van het gevangeuiswezen . 

7. Als voren van 30 September 1939 No. 30, houdende 
verbod tot het drukken, uitgeven en verspreiden van het 
Chineesch dagblad Hua Chiao Yit Pao voor den duur van 
veertien achtereenvolgende dagen. 

8. Als voren van 6 October 1939 No. 11, houdende aan
wijzing van de Chineesche weekeditie van lr et Japanscbe 
dagblad Tohindo Nippo als periodiek verschijnend drukwerk, 
welks verscbijuing tijdelijk kan worden verboden. 

9. Als voren van 6 October 1939 No. 13, boudende mach
tiging, krachtens artikel 105 l.S., aan den directeur var: 
Financiën tot het doen van den bij een aanvullende begroo
ting voor memorie opgebrachten uitgaafpost. 

10. Als voren van 12 October 1939 No. 15 houdende 
interneering van Djamaloedin Ibrahim alias Abdoelracbmall 
bin J amal. 

11. Als voren van 16 October 1939 No. 4, houdende mach
tiging, krachtens artikel 105 l.S., aan den directeur van 
Jnstitie om te beschikken over de bij een aanvullende begroo
ting uitgetrokken fondsen tel' bestrijding van de werk
loosheid. 

12. Als voren van 16 October 1939 No. 8, houdende 
machtiging, krachtens artikel 105 1. S., aan den directeur 
van Justitie om te beschikken over de uitgetrokken fondsen 
voor uitbreiding van het personeel van de strafgevangenissen 
en de buizen van bewaring. 

13. Als voren van 20 October 1939 No. 15, houdende macb
tiging, krachtens artikel 105 l.S. , aan den directeur van On
derwijs en Eeredienst om te beschikken over de uitgetrokken 
fondsen voor personeelsuitbreiding. 

14. Als voren van 20 October 1939 No. 16 tot nadere wij
ziging en aanvulling van de B.B."L.-1938. 

15. Als voren van 20 Oetober 1939 No. 17 tot nadere wU
ziging van bet binnenlandsch verlofreglement voor burgerlijke 
landsdienaren. 

De sub 3 tlm 15 genoemde stukken worden ter inzage 
gelegd ter secretarie van den Volksraad. 
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Ingekomen stukken. - Crisisuitvoerordounantie 1939 (o,nd 80) .. --:- Vraag of zal worden aangedrongen op verlenging 
vau den termijn, gesteld vOor de afdoening van Ond. 83. - W\)zlgmg en aanvnllmg Klllal'estl'letle-ordonnantle 1937 

(Ond. 8<1 ) . 

B. De volgende tel' kennisneming ontvangen bescheidcn: 
1. Mededeeling van den nieuw benoemden Resident van 

Uiouw cn Onderhoorigheden, G. van Brakel, dat hij den dienst 
heeft aanvaard. 

2. Opgaven van den Commandant del' Zeemacht, den Hoofd
ambtenaar voor Algemeene Ambtenaarszaken en den Directeur 
van Financiën, resp. ddo. 9 October 1939 No. Az. 33j2116, 
ddo. 18 October 1939 No. B. 29J12/6 en ddo. 25 October 1939 
No. Bga. 7/2/15, betreffende bij de behandeling van de begroo
ting voor 1940 (en van andere onderwerpen) gedane 
toezeggi ngen. 

3. Overzicht betreffende den economisehen toestand van 
Nedcrlandscb-Indië, aangeboden dool' het Centmal Kantoor 
voor de Statistiek. 

4. Bri ef van den directeur van Economische Zaken van 
24 October 1939 No. 17036fH.K.H. betreffende prijsstijging 
van de Pl'odncten van de N. V. Koloniale Petroleum Verkoop 
Mllatschappij. 

5. Besluit van deu directeur van Binnenlandseh Bestuur 
van 12 October 1939 No. BR 6110j13 houdende machtiging aan 
den Resident der Zu ider- en Ooster·afdeeling van Borneo om 
te beschikken over een bedrag tel' uitbetaling aan de N. V. 
Nomura Oost-Indische Cultuur Maatschappij als tegemoet
koming voor het verlies geleden als gevolg van de d ireet 
ingaande verhooging van het bijzonder uitvoerreeht op be
volkingsrubber na de depreciatie van den gulden bij den uit
voer uit Baudjermasin van partijen bevolkingsrubber. 

6. Brief van den directeur van Onderwijs en Eeredienst 
van 29 September 1939 No. 29349/F tel' aanbieding van het 
jaarverslag van den Raadsman voor studeerenden over 1938_ 

7. Besluit van het hoofd van den dienst del' Volksgezond
heid van 14 October 1939 No. 34547/Kab. bepalende, met 
wijziging van het besluit van 29 Juni 1936 No. 39312/C, dat 
het uit de rubberfondsen aangeschafte röntgenapparaat ter 
beschikking zal worden gesteld van het militair hospitaal te 
Palembang_ 

8_ Motie van "Badan Permoesjawaratan Islam Minnngka
bau" te Padang Pandjang betreffende handhaving van 
artikel 177 l.S. en intrekking van artikel 178 l.S. 

9. Motie van de afdeeling Sampang van de P.G.l. betref
fende de wenschelijkheid van overdracht van de volksseholen 
in het regentschap Pamekasan aan genoemd regentschap. 

10. Motie van de algemeene ledenvergadering van de af
deeling Kediri van de P_N.S. waarbij verzoeht wordt om 
spoedige plaatsing van afkomelingen van de normaalscholen 
aan de vervolg- cn standaardscholen_ 

n . Motie van Badan P enerangan Rakjat te Kent jong, 
waarbij der RegeerÏJlg verzocht wordt om aan de bevolking 
te vergUllllen alle braakliggende gronden te ontginnen. 

12. Motie van het hoofdbestuur van AI-Islam te Soerakarta, 
waarbij der Regeering verzocht wordt om maatregelen te 
treffen tel' voorkoming van beleedigingen van den Islam. 

13. Manifest van Gapi No_ 1. 
14. Motie van Persatoean P iaman, waat'bij aangedrongen 

wordt op het uittrekken van fondsen voor den aanleg van 
irrigatiewerken in de ollderafdeelillg Priaman . 

15. Brief, gedagteckend Padang 2 September 1939, vall 
Oemar M. Alamsjah houdende suggesties tel' bewaring van 
den wereld vrede_ 

16. Brief van ecu comité te Pangkalpinang betrcffende het 
houden van het Vrijdaggebed in een soerauw in kampoll~ 
Kerkhof te Pangkalpinang. 

17. Afschrift van het gratierekest van S. J . Lauwoie aan 
den Gouverueur-Generaal. 

18. Afschrift van het verzoekschrift van "Pcrsatoean 
Bandar Sepoeloeh Kerintji Painan" aan den directeur van 
Ondcnvij s en ECl'cdienst houdende verzoek aan de Regeering 
om in de ondel'afdeeling Painan een school voor Europeesch 
lager onderwijs op te richten. 

(Voorzitter. ) 
De stukken worden tel' inzage gelegd tel' secretarie van den 

Volksraad. 

C. De volgende publicaties: 
1. Verslag betreffende de Opium- en Zoutregie en de Zout

winning over 1938. 
2. Bulletin No. 4 van het Koloniaal Instituut. 
3. Bulletin No. IV van "L'Institnt International du 

Froid" . 

De publicaties worden opgenomen lil de boekerij. 

De Voorzitter: A a n deo I' dei s de bes I is sin g 
over de vraag of ten aanzi e n van d e ont
werp-ordonnanti e tot nad e re wijziging en 
a a n v u 11 i n g van d eC ris i s u i tv 0 e l' 0 l' don n a n
tie-1933 (Staatsblad No. 353) (Ond. 8 0 ), over
eenkomstig artikel 17 (1) Heglement van 
o r d e b ij den G 0 u ver n e 11 r - Gen era a I 0 p v e r
I eng i n g van den voo l' d e af doe n i n g ges t e 1-
den termijn zal worden aangedrongen. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
wordt besloten, dat ten aanzien van deze ontwerp-OI'don
nantie ni e t bij den Gouvel'neur-Genel'aal op verlenging 
van den voor de afdoening gestelden tel'mijn zal worden aan
gedrongeu_ 

De Voorzitter : A a n deo r dei s het voo r S tel 
tot rechtstreeksche openbare behandeling 
van vorengenoemde ontwerp-ordonnantie. 
(0 n d. 8 0 .) 

Zonde I' beraadslaging en wnder hoofdelijke stemming 
wordt tot rechtstreeksche openbare behandeling besloten. 

De Voorzitter : .A a n deo r dei s d e bes I i s s i 11 g 
over de vraag of ten aanz i en van de ont
werp-ordonnantie tot regel i ng van het 
recht tot het vorderen van inlichtingen 
ten behoeve van de staatsmobilisatievoor
bel' e i din g (0 n d. 8 3 ), 0 ver een kom s tig art i
keI 17 (1) Reglement van Orde bij den Gou
verneur-Generaal op verlenging van den 
voor de afdoening gestelden termijn za l 
wor den a a n g e d ron gen. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
wordt besloten, dat ten aanzien van deze ontwerp-ordon
nantie n iet bij den Gouverneur-Generaal op verlenging van 
den voor de afdoening gestelden termijn zal worden aan
gedrongen_ 

De Voorzitter: Ik deel mede, dat Ond_ 8:1 ingevolge dit 
besluit aanstonds in de commissies zal worden onderzocht. 

Aan de orde is de be s lissing over de vraag 
of ten aanzien van de ontwerp-ordonnantie 
t ot wij z i gin gen a a '11 v u 11 i TI g va n deK i TI a
r e st l' i c tie - 0 r don na n ti e 1937 (S t a a t s b I a d 1936 
No. 508) (Ond. 8<1), overeenkomstig artik e l 
17 (1) Regl e ment van Ordc bij den Gouver
neur-Generaal op ve t'lenging van d e n voor 
de afdoening gcste ld e n termijn zal worden 
a a n g C;{l ron gen. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
WOI'dt besloten, dat ten aanzien van deze ontwerp-ordonnan
tie ni e t bij den Gouverneur-Gencraal op verlenging vaD 
den voor de afdoening gestelden termijn zal worden aan
gedrongen. 
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Wijziging en aanvulling Kinarestrictie-ordonnantie 1937 (Ond. 84 ). - Crisisuitvoer-ordonnantie 1939 (Ond. 8 0 ). 

(De Ville~euve, Directeur van Economische Zaken.) 
De VoorZItter: Aan de orde is het voorstel 

tot rechtstreeksche op en bare behandeling 
van vorengenoemde ontwerp-ordonnantie 
(Ond. 84), als gewijzigd bij Nota van Wij
z i gin g (s t. 6). 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
wordt tot rechtstreeksche openbare behandeling besloten, waar
na hiertoe onmiddellijk wordt overgegaan. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Een enkele 
opmerking over deze ontwerp-ordonnantie, mede naar aan· 
leiding van de Nota van Wijziging. In art. 10a lid 1 wordt 
thans bepaald, dat in zeer bijzondere gevallen een hoeveelheid 
kinabast door ,een andere onderneming kan worden gerem
!placeerd dan waarvan de eerste partij, die dool' molest is 
vru:loren g~~aan, afkomstig was. De aangebrachte wijziging 
IS In het b\1zonder van belang voor ondernemingen, die wor
den afgerooid, waar dns geen uieuwe aanplant meer in den 
grond komt. Wanneer zich het geval van zulk een afrooiende 
onderneming voordoet, vraag ik mij af, of ingeval van ver
loren gaan van de kinabast, die bast dan niet steeds door die 
van een andere onderneming moet kunnen worden vervangen 
- dus niet uitzonderings-gewijs - m.a.w. of dergelijke ge
vallen niet steeds als "bijzondere gevallen" dienen te worden 
aangemerkt. 

Ik vraag dit, omdat de wijziging ten aanzien van de hier 
door mij bedoelde ondernemingen doel zon missen, wanneer 
deze ondernemingen, uit vrees om niet als bijzOndere geval 
behandeld te worden, geen risico zouden willen loopen, en 
derhalve toch voor de volle wa8Jl'de de kinabast tegen molest 
zonden verzekeren. Het gaat er juist om, in dergelijke ge
vallen de mogelijkheid open te stellen een goedkoopere 
assurantie aan te gaan en juist om dit doel te kunnen 
bereiken, komt het mij wenschelijk voor, dat in al der,gelijke 
gevallen van afrooiing de vervanging door een ande"e onder
neming mogelijk wordt gemaakt. 

De heer Va.n Mook, directeur van Economische Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! Ik kan het geachte lid op zijn vraag 
volkomen bevestigend antwoorden. De bedoeling van de wij
ziging is jnist geweest tegemoet te komen aan dit speciale 
bezwaar, dat zich voordoet bij ondernemingen, die worden 
afgerooid en een uitvoervergunning hebben voor de totale 
hoeveelheid product van de afgerooide tuinen. Inderdaad 
zouden deze ondernemingen ni et in staat zijn uit eigen voor
raad de verloren gegane kinabast te remplaceeren en dat 
bijzondere geval heeft men zeel' bepaaldelijk op het oog 
gehad bij de opstelling der voorgelegde Nota van Wijzigingen. 
Het is mogelijk, dat zich enkele andere gevallen voordoen, 
maar het is om het door het geachte lid genoemde speciale 
geval, dat de Nota van Wijziging is ingediend. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank 
den geachten Regeeringsgemachtigde voor het mij gegeven 
antwoord. 

De Voorzitter: 'l'hans kan tot stemming worden overge
gaan. 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wijzi
ging, wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Aan de orde is de behandeling 
van de ontwerp-ordonnantie tot nadere 
wij zig in g en aanvu llin g van de Crisisu i t 
voerordonnantie-1933 (Staatsblad No. 353) 
(Ond. SOl, als gewijzigd bij Nota van Wijzi
g i n g (s t. 6) . 

(De Villeneuve, Voorzitter.) 
De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter I Er worden 

bij deze ontwerp-ordonnantie eenige belangrijke wijzigingen 
voorgesteld, waardoor de werking van de cl'isisuitvoerordon
nantie een verbreedhlg ondergaat. 

Het zijn, naar het mij voorkomt wel buitengewone bevoegd
heden, die de Regeering thans aan den Volksraad vraagt_ 
Nu kan ik mij wel indenken, dat juist in de huidige bui
tengewone omstandigheden, zulke bevoegdheden wel eens 
noodig kunnen zijn. Doch dan komt lI et mij betel' voo I' als
nog een kleine wijziging in nrt. 1 aan te brengen en hier niet 
te spreken van "dringende omstandjgheden ", doch van l1bui
tengewone omstandigheden ". Oogenscllijnlijk lijkt dat een 
woordenspel, maar waar in andere ordonnanties, die wU in 
den laatsten tijd hebben behandeld, zooals b.v de Teelt
dwangordonnantie, het begrip "buitengewone omstandighe
den" toeh wel een speciale beteekenis heeft gekregen, - n.L 
dat de ordonnanties zullen gelden voor dezen bijzondereu 
tijd - zou ik de door mij voorgestelde wijziging juist ach
ten, terwijl dan daarnaast gehandhaafd kunnen blijven de 
daarop volgende woorden: "zoomede, wanneer het lands
belang zulks om andere redenen vordert ". Het wil mij dan 
voorkomen, dat op die manier een voorziening wordt getrof
fen, die niet verder gaat dan noodig is. Daarom zou ik er bij 
de Regeering op aan willen dringen om het woord "driugen
de" te veranderen in "buitengewone". 

Voorts zou ik nog een enkele opmerking willen maken n.a. v_ 
het afwijzen van ecn suggestio in het Gedelegeerdenverslag om 
bij de strafbaarstelling in art. 7a naast het woord "bestnur~ 
ders" het woord "commissarissen" te schrappen. Er wordt 
in het Gedelegeerdenverslag gewezen op een aantal ordonnan
ties, nog van vrij reeenten datum, waarin alleen de bestuurders 
strafbaar worden gesteld in geval het rechtspersonen betreft_ 
Hier worden echter ook commissarissen vermeld. De Regeering: 
wijst in haar antwoord op een aantal andere ordonnanties van 
den laatsten tijd, waarin die commissarissen, in de desbetref
fende strafbepalingen, wèl zijn vermeld. Inderdaad was het 
misschien juister geweest wanneer bij de behandeling van di .. 
ordonnanties de opmerking, die thans in het Gedelegeerden
verslag voorkomt, was gemaakt. Ik wil er echter op attendee
ren, dat de door de Regeering aangehaalde ordonnanties min 
of meer getrouwe copieën zijn van Nederlalldsche wetten en 
in Nederland op het oogenblik rekening moct worden gehouden 
met het nieuwe vennootschapsrecht, dat \Vij op het moment 
in Indië nog niet hebben. In dat nienwe vennootschapsrecht 
zijn de eommissarissen als het ware gelijkge ehakeld, - althans. 
in meerdere mate dan voorbeen het geval was - met de be
stuurders. Waar de commissarissen in de Hollandsche wetten 
wel zijn vermeld, is dat derhalve op zichzelf beschonwd niet 
onlogisch. Doch, zoolang wij hier het Nederlandsehe vennoot
schapsrecht nog niet hebben overgenomen, zou ik prefereeren 
het systeem, dat wij altijd ten deze hebben gevolgd, wanneer
een rechtspersoon strafbaar moest worden gesteld, door alleen
de bestuurders als aansprakelijke personen te noemen. 

Ik zou er dus nogmaals bij de Regeering op willen aan
dringen om de woorden Hen commissarissen" te schl'appen~ 
In alle geval zal het wenschelijk zijn om meer eenheid in de' 
wetgeving te brengen en niet in de eene ordonnantie de be
stuurders alleen tel' sprake te brengen en in de andere· 
ordonnantie te spreken van bestuurders en commissarissen. 

De Voorzitter: Is de Regeeringsgemachtigde voor Econo
mische Zaken bereid hierop dadelijk te antwoorden' 

De heer Van Mook, directenr van Economische Zaken : 
Mijnheer de Voorzitter! Gaarne zon ik gedurende slecht". 
enkele minuten het antwoord overwegen. 

De Voorzitter: Ik zal dan de verdere behandeling van di' 
onderwerp even opschorten. 
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Wijziging Toelatingsol'donna.!ltie (Ond . 7:-1 ). - Crisisuitvoerordonnantie 1939 (Ond . 8 0 ). 

(Voorzitter, Van Helsdingen, Dir. van Economische Zaken.) 
Ik deel voorts mede, dat de behandeling van onderwerp 52 

- de ontwerp-ordonnantie tot nadere regeling van enkele 
bevoegdheden en bemoeienissen van de Europeesche bestuurs
ambtenaren op Java en Madoera - op verzoek van den 
betrokken Regeeringsgemachtigde zal worden uitgesteld tot 
de volgende week. 

Aan de orde is de behandeling van de 
ontwerp-ordonnantie tot wijziging van de 
Toe I a tin g s 0 r don n a n tie (S t a at s b I a d 1917 
No. 693). (0 n d. 7:-1 .) 

Ik moge, gezien het verloop del' schriftelijke behandeling, 
het verzoek doen, dat men zich bij de openbare behandeling 
van dit onderwerp tot het onderwerp zelf beperken zal. Het 
lijkt mij minder aanbevelenswaardig, dat een wijziging eener 
ordonnantie van beperkten aard, zooals hier door de Regeering 
wordt v.ool'gebracht, wordt aangegrepen om algemeene beschou
wingen te houden over het geheele terrein, waarop de ordon
nantie betrekking heeft. 

De heel' Van Helsdingen: Mijnheer de Voorzitter ! Ik zal 
mij gaarne houden aan Uw verzoek, dat betrekking heeft 
op de in het Gedelegeerdenverslag geuite wenschen. Daarin 
is och ter deze gelegenheid aangegrepen - en ik zou dat thans 
gaarne 1log eens doen - om nogmaals de groote beteekenis 
van deze aangelegenheid onder de aandacht van de Regeering 
te brengen. De Volksraad heeft reeds veel en herhaaldelijk 
over deze aangelegenheid -gesproken, niet alleen in verband 
met de aan het bijzonder onderwijs verbonden leerkrachten, 
doch ook in het algemeen in verband met de bevOCoodheden 
van alle Nederlanders. Waar nu binuenkort een herziening 
van het kiesrecht voor de Nederlanders kan worden tegemoet 
gezien, lijkt het mij toch wel wenschelijk, dat het kiesrecht 
niet zoo lang als thans nog het geval is, aan de llier te lande 
binnenkomende Ncderlanders zal worden onthouden. Daarom 
moge ik van deze gelegenheid gebruik maken, er bij de Regee
ring met klem op aan te dringen, dat deze aangelegenheid zoo 
spoedig mogelijk onder het oog zal worden gezien. 

De Voorzitter: Ik neem aan, dat de heer Van Helsrungen 
bereid is, genoegen te nemen met deze onderstreping van de 
in het Gedelegeerdenverslag geuite desiderata en bij dit onder
werp geen antwoord van de zijde del' Regecring verwacht j 

De heer Van Helsdingen : Inderdaad, Mijltheel' de Voor
zitter. 

De ontwerp-ordonnantie wordt zonder hoofdelijke stemming 
aallgenomen. 

\ 

De Voorzitter : A a n deo I' d" i s d e voo l' t zet tin g 
del' behandeling van de ontwerp-ordon
nantie tot nadere wijziging en aanvulling 
van deC I' i sis u i t v 0 e l' 0 I' don 11 a n tie - 1933 
(Staatsblad No. 353) (Ond. 8 0 ), a l s gewijzigd 
bij Nota van " 'ijziging (st. 6). 

De heel' Vam Mook, directeur van Economische Zaken: 
Mijnheer de Voorzitter! De Regeering moge beginnen met 
er op te wijzen, dat in de Nota van Wijziging een kleine 
omissie heeft plaats gevonden. In artikel I worden, tengevol
ge van de redactie der Nota van 'Vij zigingen, de wijzigingen, 
gebracht onder de letters C en D, samengevoegd onder de 
letter C, terwijl de ondel'deelen E tot en met J respectievelijk 
dienen te worden aangeduid met de letters D tot en met 1. 

Naar aanleiding van hetgeen de heer De Villeneuve heeft 
voorgebracht, ncemt de Regeering z\jn suggestie over, dat in 
de leden (1) en (2) van artikel 1 der Crisisuitvocrordon

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940.. 

(De Villeneuve, Directeur van Economische Za.ken.) 
nantie-1933, instedc van "dringende olllstandighedcu ", wOl'dt 
gelezen "buitengewone omstandigheden' '. Inderdaad wordt 
daardoor, en mede dool' het feit , dat in het eerste lid van art. 1 
nog een andere mogelijkheid wordt gesteld, nl. dat het lands
belang zulks uit anderen hoofde zou kunnen vorderen, de 
terminologie meel' Ül overeenstemming gebracht met de strek
king del' ordonnantie, zooals zij thans luidt. De Regeering 
brengt dus hierbij deze wijziging aan. 

In de tweede plaats heeft het geachte lid gevraagd, waarom 
de strafbaarheid der commissarissen uit art. 7a niet is ge
schrapt. De Regeering zou liever dan die bepaling uit het 
artikel te lichten - een bepaling, die intusschen in verscheidene 
soortgelijke ordonnanties is opgenomen en die toch in ieder 
geval volledigheid aan het bepaalde schenkt - de tweede sug
gestie van het geachte lid willen volgen en Zij zal daartoe in 
onderzoek nemen de vraag, of aanleiding bestaat eenheid te 
brengen in deze en dergelijke bepalingen van dergelijke ordon
nanties, waarbij mede zal zijn te overwegen, of en in hoe 
verre een mogelijke algeheele of gedeeltclijke overneming van 
het thans in Nederland gewij zigde vennootsehapsrccht aan
leiding geeft tot een ulliformeerin g van deze bepalingen in 
één of anderen zin. Ik hoop, dat het geachte lid de resultaten 
van dit onderzoek zal willen afwachten. 

De heer De Villeneuve : Mijnheer de Voorzitter! Ik dank 
den geachten Regeeringsgem8chtigdc voor de dool' hem aan
gebrachte wijziging in art. 1 en voor zijn toezegging ten aan
zien van art. 7a. Uiteraard heb ik met genoegen vernomen, 
dat het in het voornemen ligt in de vcrsch ilIende ordon
nanties etmheid te brengen, maal' ik zou er in het bijzonder 
op willen wijzen, dat, zoo lang wij het huidige vennootschaps
recht hebben, woals dat is neergelegd in het W. v. K, do 
rol van de commissarissen uitsluitend een toeziende is en het 
mij te ver lijkt te gaan iemand, die met toezicht is belast, 
hiel' een strafactie te doen l'iskeeren voor iets, waarmeae hij 
naar aUe waarschijnlijkheid niets heeft te maken . Daartegen
over staat, dat volgens de theorie van den Hoogen Raad 
ook bij overtredingen geen strafbaarheid moet volgen indien 
geenerlei schuld aanwezig is, doch het lijkt toch minder juist, 
dat bij de huidige constructie van het vennootschapsrecht 
van strafbaarheid van commissarissen wordt gesproken. In
tusschen zie ik natuurlijk met belangstelling den uitslag van 
het onderzoek del' Regeering tegemoet. 

De heer Va.n Mook, directeur van Economische Zaken: Mijn
heer de Voorzitter! De Regeering zal bij haal' onderzoek reke
ning houden met de dool' het geachte lid gemaakte opmerkin
gen. 

De Voorzitter: In het eerste en tweede lid van art. 1 der 
Crisis-uitvoerordonnantie zijn de woorden "dringende omstan
digheden" door den Regeeringsgemaehtigde gewijzigd in 
"buitengewone omstandigheden", terwijl de Regeeringsgemach
tigde er bovendien de aandacht op heeft gevestigd, dat in de 
lettering van art. I van het voorliggend ontwerp een wijziging 
is gekomen, hierop neerkomende, da.t het oorspronkelijk onder 
D gestelde vervalt, als zijnde bij Nota van Wijziging sub C 
verwerkt, en dus het onder E gestelde h:omt onder Dl het 
ondcr F gestelde onder E enz. 

Hoewel el' tijdens de beraadslagingen van heden in de ont
werp-ordonnantie wijzigingen zijn aangebrachtl stel ik conform 
art. 60 juncto art. 103 van het Reglement van Orde voor, haar 
niettemin thans in stemming te brengen . 

Daartoe wordt besloten. 

Dc ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota VUil Wijzi-
ging Cn bij monde van den Hcgeeringsgemachtigdc, wordt j 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 
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De Voorzit ter: A a n deo r cl e i s cl e u e hall del i II g 
van het eerste rapport van de Commissie 
voor de Verzoekschriften; conclusies op 
d e ver z 0 e k s c h r i ft e nNo s. 1 tot e Il met 13: 

1. Verzoek, gedagteekend Tanah Merah 10 Juli 1936, 
van Hadji Moeclllas en Tawi, houdende bezwaren tegen de 
behandeling der geïnterneerden in Boven Digoel. 0) 

Regeeringsbrieven van 6 April 1937 No . 734jA en 4 Augus
tus 1938 No. 1576jA met bijlage hebben op dit verzoek be
t rekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan 
tot de orde van den dag en adressanten, onder toezending 
van een afschrift van genoemde Regeeringsbrieven met bij
lage, hiervan mededeeling te doen. 

2. Verzoek, gedagteekend Tanah Tinggi 15 Augustus 
1937, van Sardjono, Soenardi en Hassan, nopens den veilig
heidstoestand in het interneeringskamp Tanah Tinggi. O

) 

Regeeringsbr ief van 30 Augustus 1938 No. 1773jA heeft 
op dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t .a.v. het verzoek over te gaan 
tot de orde van den dag en adressanten, onder toezending 
van een afschrift van 'genoemden Regeeringsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

. 3. Verzoek, gedagteekend Batavia 16 December 1938, van 
H. C. iKerkhoff, om een nieuw onderzoek in een door den 
raad van justitie berechte strafzaak. 0) 

Aangezien de Volksraad geen tusschenkomst kan verlee
nen in zaken van gouvernemel1tsrecbtspraak stelt de com
missie voor ten aanzien van het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressaont bier van mededeeling te 
doen. 

4. Verzoek, gedagteekend Soekaboemi 30 Mei 1938, van 
Hadji Abdoerrahiem, inzake de interneering van zijn zoon 
Hadji Achmad Sanoesi. 

Regeeringsbrief van 27 Februari 1939 No. 74jA geheim met 
bijlage bebben op dit verzock betrekking. 

Aangezien de ten aanzien van Hadji Achmad Sanoesi ge
troffen politieke maatregel bij bet gouvernementsbesluit van 
20 F ebruari 1939 No. 3 is opgeheven, waardoor aan bet 
verlangen van adressant gedeeltelijk is voldaan, stelt de com
missie voor ten aanzien van het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededee
ling te doen. 

5. Verzoek, gedagteekend Temanggoeng 10 December 1938, 
van Mas Soediro alias Martosoediro, om rehabilitatie. 

Regeeringsbrief van 28 Febrnari 1939 No. 420jC heeft op 
dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor: 
a. adressant in overweging te geven zich met het verzoek 

om herziening van het rechterlijk gewijsde te wenden tot 
het Hooggerecbtshof, overeenkomstig de voorschriften op
genomen in Stbl. 1937 No. 599; 

b. t.a.v. het verzoek over te gaan tot de orde van den dag 
en adressant, onder toezending van een afschrift van ge
noemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling te doen. 

6. Verzoek, gedagteekend Amboina 24 F ebruari 1939, van 
vrouwe E. D. Siahaya-Payer, om wedertoekenning van on
derstand. 

Aangezien gebleken is, dat adressante niet meer geacht kan 
wordcn in beboeftige omstandigheden te verkeeren, en de be
palingen zich in haar geval dus verzetten tegen inwilliging 

*) Een "orige maal ter nadere bestudeering anngehouden. 

van het verzoek, stelt de commiSSie voor t.a.v. het verzoek 
over te gaan tot de orde van den dag en adressante hiervan 
mededeeling te doen. 

7. Ongedagteekend verzoek van Kiai Setiowidjojo, om toe
kenning van activiteitsbezoldiging over den duur "an zijn 
schorsing. 

Regeeringsbrief van 23 Maart 1939 No. 543jC heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 1,iervan mededee
ling te doen. 

8. Verzoek, gedagteekend Sampang 23 Maart 1939, van 
Soerodiredjo inzake het hem verleend ontslag. 

Aangez ien met betrekking tot de o()derhavige kwestie, 
waarover een beslissing is genomen door het College van 
Gedelegeerden in de vergadering van 24 Mei 1937, in het 
verzoekschrift geen nienwe gezichtspunten zijn geopend en 
adressant geenel'lei materiaal tel' staving van zijn beweringen 
heeft overgelegd, stelt de commissie voor ten aanzien van 
het verzoek over te gaan tot de orde van den dag en aclt'es
sant hiervan mededeeling te doen . 

9. Verzoek, gedagteekend Ngawi 30 April 1938, van Ha
didarmo, om toekenning van pensioen . 

Regeeringsbrief van 30 Maart 1939 No. 590jC heeft op 
dit vel·zoek betrekkin g. 

Aangezien aan adressant ' inmiddels onderstand is toege
kend op den voet van artikel 3 van de regeling in Stbl. 1936 
No. 243, waardoor aaLl zijn verlangen is tegemoet gekomen, 
stelt de commissie voor ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeerin gsbrief, hier
van mededeeling te doen. 

10. Verzoek, gedagteekend Peukan Tjoenda, 1 April 1938 
van Poetih, om uitbetaling van onderstand en om toekenning 
van het tevoren door hem genoten overgangsloon. 

Regeeringsbrief van 4 April 1939 No. 628jC met bijlage 
heeft op dit verzoek betrekking. 

De comm.issie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen 
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

n. Vel'zoek, gedagteekend Siborong-borong 23 Maart 
1938, van Paulus Nababan, houdende bezwaren tegen een 
vonnis van een inheemsche rechtbank. 

Regeeringsbrief van 4 April 1939 No. 629jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen~ 
ding van een afschl'ift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

12. Verzoek, gedagteekend Gondang 6 April 1939 van 
R. Ng. Diredjohadikoesoemo, om schadeloosstelling wegens 
verblijf~ en andere kosten tijdens z\j n waarneming van do 
betrekking van wedana in het tijd,·.k 15 Novembel' 1913 -
20 Januari 1916. 

Aangezien de op het onderwel'peJijke verzoek betrekking 
hebbende stukken vernietigd zijn, zoodat niet meer is na te 
gaan of hij destijds werd schadeloos gesteld, stelt de commis
sie voor ten aanzien van het verzoek over te gaan tot de 
orde van den dag en adressant hiervan mededeeling te doen. 

13. Vel'zoek, gedagteekend Kroja 12 Juli 1938, van ilfarto
dihardjo, om herplaatsing dan wel toekenning van pens ioen 
of onderstand. 
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(Soangkoepon.) 
Regeeringsbrief van 8 April 1938 No. 660/C heeft op dit 

ve"zoek betrekking. 
Aangezien de bepalingen zich tegen inwilliging van het 

verzoek verzetten en de Regeering geen termen aanwezig 
acht adressant buiten de bepalingen om een geldelijke onder
steuning te verlcenen, stelt de commissie voor ten aanzien van 
het ve.rzoek over te gaan. tot de orde van den dag en adres
sant, onder toezending van een afschrift van genoemden Re
gecl'ingslnief, hiervallll1ededeeling te doen. 

De conclusies op de verzoekschriften Nos. 1 tot en met 12 
woeden achtereenvolgens zonder beraadslaging cn zonder 
hoofdel ijke stemming goedgekeurd, terwijl de eonclusie op 
verzoekschrift No. l3 - op verzoek van den heer Soetardjo 
- wordt aangehouden. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s d e b e h a n del i n g 
van de conclusie op verzoekschrift No. 14 : 

14. Verzoek, gedagteekend Bima 5 Maart 1938, van Daeng 
Igi} houdende bezwaren tegen een vonnis van een inheemsche 
rechtbank. 

Regeeringsbrief van 12 April 1939 No. 669JA heeft op di t 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressante, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen . 

De heel' Soangkoepon: Mijnheel' de Voorzitter! Volgens 
het regecl'ingsschrijven van 12 April 1939 No. 669/A is de 
regeling van het fornm privilegiatum iu Staatsblad 1867 No. 
10, als steunend op artikel 140 der 1. S. in zelfbestnurs
gebied niet van toepassing op lliet-gouvel'uements justitia
belen. Dit is natuurlijk volkomen jlüst, doch waar ingevolge 
Staatsblad 1867 No. 10 bepaald is, dat de voor Europeanen 
en met hen gelijkgestelde personen aangewezen rechtbank 
of rechters in eersten aanleg oordeelen over alle strafvervol
gingen - ik leg den nadruk op het woord "alle" -, inge
steld tegen: 
a. lnlandsche vorsten, rijksbestierders, regenten en onderre

genten, nadat deze als zoodanig afgetreden of uit hun ambt 
ontslagen zijn; 

b. vrouwen, bloedverwanten en aangehuwclen tot den vierden 
graad iJl gesloten, zoo wettige als onwettige van de in arti
keilen letter a van dit artikel genoemde Inlandsche vor
sten en hoofden, 

spreekt het vanzelf, dat deze personen hierdoor gouver
nements justitiabelen zijn geworden, ja moeten zijn. 

De Indische Staatsre.geling is Ig'eldig "\1'001' geheel Neder
landsch-Tndië, behalve wurrneer het anders jn de Indische 
StaM,sregcling is bepaald. Waar de l~egeling van het forum 
privilegiatum zich geheel aansluit bij artikel 21 der Ind ische 
Staatsregeling, speeeh:t het mijns illziCllS vanzelf, dat adres
sante recht heeft op dit forum. Immers, wanneer men 
spreekt van Inlandsche vorsten, l'~iksbestierdel's en vrouwen 
en bloedverwanten van dezen, is het mijns inziens zeer helder, 
dat met deze personen de waard igheidsbekleedcl's en pel'sona 
gl'ata van de zelfbestunrsgebieden worden bedoeld. 

Ik begrijp daar01n het sta:ndpunt van de Regeering te dezen 
opzichte !liet. 

Adressante Daeng Igi heeft v,erder afschrHten van het be
trekkeliik vonnis en cler procesatukken van de betrokken 
:rechtbank tege n betaling gevraagd, teneinde haar gratiever
zoek dan wel haar onschuld op <Iegelijke ,gronden t e argu
menteeren j dit werd haar evenwel geweigerd. 

Op mijn op den 27sten Februari van dit jaar tot de Re
geering ter zake gestelde vraag, welke ,bij Uw brief van 
28 Februari d.a.v., No. 714, haar is aangeboden, heb ik tot 
dusver nog geen antwoord mogen ontvangen. 

(Ka.n.) 
Op grond van deze feiten bestaan el' natuurlijk geldige 

redenen om bezwaren ten opzichte van het gewezen vonnis 
naar voren te brengen. 

In dit verband zou ik de commissie willen voorstellen der 
Regeering nog nadere inlichtingen te verzoeken omtrent het 
volgende: 

1. Wie in Nederlandsch-Indië zijn bedoeld onde", 
a. Inlanclsche vorsten, rijksbestierders, regenten en onder~ 

regenten j 
b. vrouwen, bloedverwanten en aangehuwden tot clen vier

den graad ingesloten, zoo wettige als onwettige, van de 
in artikel 1 en letter a van dit artikel genoemde Inland· 
sc he vorsten en hoofden. 

2. Waarom adressante, als verdaehte of YCl'oordeelde niet 
in de gelegenheid gesteld is, de verlangde stukken van de 
betrokken rechtbank te verkrijgen, ten einde haar volled ig in 
staat te stellen haar belangen behoorlijk te behartigen. 

Verder wil ik nog het yolgende onder de welwillende aan
dacht der Regeering brengen. Het is moeilijk deze kwestie 
te beoordeelen zonder overlegging van het betrekkelijke VOI1-

nis en de daarbij behoorende processtukken. In dit bezwaar
schrift is bekend gesteld, dat het voorloopig onderzoek niet 
behoorlijk heeft plaats gehad. Dreigementen van de zijde der 
politie waren daarbij aan de orde Vlm den dag'. Uetuigen
verklaringen zouden zijn afgedwongen dool' mishandeling en 
opsluiting dezer getuigen. Het ondcrzoek ter rechtszitting 
had plaats in de Maleische taal, waarbij de tolk deze taal niet 
voldoende machtig was. In hoeverre dit anes al dan niet 
juist is, is niet na te gaan zonder inzage en raadpleging van 
de betrekkelijke processtukken. Wenseht de Regeering, dat 
de Volksraad een gedegen oordeel over deze kwestie zal uit
spreken, dan is overlegging van de betrekke4jl.::e stukken 
plus het vonnis onontbeerlijk. Ik hoop van ganseher harte, dat 
de Regeering den Volks raad daartoe de gelegenheid zal bieden. 

Verder zou ik de Regeerillg willen verzoeken. om Belo, gewe
zeu bestuurspolitieman te Soembawa Besar, omtrent de wijze 
van het onderzoek van deze kwestie door de betrokken politie
autoriteiten te willen docn hooren. 

Dit onderzoek ware dan te verrichten door een daartoe beo 
voegden, onpartijdigell persoon. 

De heer Ka.n, Voorzitter van de Commissie voor de Ver
zoekschriften: Miinheer de Voorzitter! De heer Soangkoepon 
releveerde uit het antwoord del' Regeering reeds, da.t nanl' 
haar meening het forum privilegiatum niet van toepassing is 
op niet-gouvernementsonderhool'igen. Naar aanleiding van 
hetgeen cle heer Soangkoepon ter adstructie van Z.ijlll hiervan 
afwijkende opvatting thans naar vor-on brengt, wil de COlll
missie voor de Verzoekschriften hieraan toevoegen, dat naar 
de algemeen gehuldigde opvatting het forum privilegiatum 
wèl van toepassing is op .niet-gouvernementsonderhoorigen, 
wanneer deze verschijnen voor een gouvernementsrechte l' , 
doch niet, wanneer ze verschijnen voor een l'apat of een 
andere zelfbestuul'srechtbank. Naar de commissie hoopt zal 
de heer Soangkoepoll zijn bezwaar tegen de opvatting der 
Regeerillg na deze uiteenzetting wel wiJten laten vervallen. 

De heer Soangkoepon opperde nog een bezwaar tegen het 
zijns inziens zich voorgedaan hebbende feit, dat het onder
zoek in deze zaak ,üet zou hebben plaats gehad op cle wijze, 
zooals het in zijn werk had moeten gaan. 1"Iaar, Mijnheer de 
Voorzitter, dat dit zoo zou z\jn gegaan, heeft de heer Soang
koepon van 11oo1'en zeggen, bewijzen zijn er niet voor aan
wezig en als de Volksraad hiernaar een onderzoek zou willen 
instellen, zou men dienen te beschikken over ane op dit geval 
betrekking hebbende stukkende en overigens is het natuur
lijk niet de bedoeling van den geachten spreker, dat de Volks_ 
raacl zieh opwerpt als een hoogere instantie op het gebied 
van de rechtspleging. Het is el' hem uiteraard alleen om te 
doen dat, wanneer met bewijzen kan worden gestaafd. dat er 
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onrecht is geschiedt, de Volks raad de Regeering alsnog in
lichtingen zal verzoeken. 

De conunissie meent derhalve, haar conclnsie te kunnen 
handhaven, dat t.a. v. deze zaak wordt overgegaan tot de orde 
van den dag, waarbij het dan aan den heer Soangkoepon blijft, 
om als lid van den Volksraad de door hem zooeven gestelde 
vragen aan de Regeering voor te leggen, met name hoe haar 
meening is met betrekking tot het toepasscn van het forum 
privilegiatum, zooals dat door hem wordt opgevat. Naar het 
de commissie voorkomt ligt het echter niet op haar weg, om 
een dergelijke algemeene vraag bij de Regeering voor te bren
gen. Waar verder de Handelingen van deze vergadering mede 
aan de Regeering zullen worden voorgelegd, krijgt Zij onder 
de oogen wat de heer Soangkoepon te dezen aanzien heeft 
opgemerkt en wij mogen aannemen dat, indien daartoe aan
leiding bestaat, de Regeering niet zal schromen, ongelijk te 
bekennen en dat Zij dan stappen zal doen om, moebt inderdaad 
blijken, dat de heer Soangkoepon bet recht aan zijn zijde heeft, 
onrecbt te berstellen. 

De heer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! Het gaat 
bier om de vcroordeeling van vrouw Daeng Igi. Volgens 
de bepaling van Staatsblad 1867 No. 10 zijn de vorsten en 
personen, genoemd in artikel 3 van dat Staatsblad en 
bloedverwanten van zelfbestuurders, justiciabelen van den 
Europeeschen rechter. 

Wanneer mijn inzicht juist is, komen de bloedverwanten 
tot in den vierden graad van zulke Inlandsche vorsten thans 
niet voor een Inheemschen rechter. Deze vrouw is op grond van 
de bepalingen derhalve justiciabele van den gouvernementsrech
ter en de behandeling van de kwestie had dus moeten geschie
den door den raad van Justitie te Makassar. Staatsblad 1867 
No. 10 spreekt in art. 3, onder b inuners van: 

" ......... b: vrouwen, bloedverwanten en aangehuwde!) 
tot deu vierden graad ingesloten, zoo wettige als onwet
tige van de in art. 1 en letter a van dit artikel genoemde 
Inlandsche vorsten en hoofden." 

Nu is mijn vraag, of de Regeering niet mUn opvatting deelt, 
dat de hier bedoelde vrouw eveneens is te rangschikken onder 
de personen, in dit artikel <>pgesomd. Walmeer dit niet de 
bedoeling zou zij n, is naar mijn meening het forum privile
giatllm te haren aanzien een doode letter. Hier toch is een 
bepaling in het leven geroepen, van de toepassing waarvan 
deze vrouw is uitgeschakeld. 

Ik acht het noodzakelijk, deze vraag in de Handelingen 
van het college te doen vastleggen. Ik beb altijd de opvat
ting gehad, dat dergelijke personen als hier bedoeld door 
een Europeeschen rechter moeten worden berecht. 

Nog op iets anders wilde ik de aandacht vestigen . Deze 
vrouw is veroordeeld tot twintig jaren gevangenisstraf, on
der meer na een getuigenis van een vijftienjarig meisje, 
waaraan door de politie veel waarde is gehecht, terwijl aan 
getuigenissen te haren gunste van anderen geen waarde werd 
toegekend. Daarom bepleitte ik om, indien wij in staat zullen 
zijn de belangen van lieden, waarvan ons de behartiging is 
toebedeeld, inderdaad te kunnen behartigen, inzage van de 
volledige stukken te erlangen. Krijgen wij die niet, dan is een 
goede behartiging van de belangen van dergelijke menschen 
ons niet mogelijk. 

Ik zou nog in het bijzonder de aandacht van het college 
willen vestigen op de willekeurige wijze vau behandeling van 
zaken door zelfbestuul'srechtbanken. Dat de bezwaren, die ik 
daartegen reeds ontwikkelde, niet uit de lucht zijn gegrepen, 
leert ons onder andere het geval van "Sneeuwwitje" te 
Bcngkoelen. Ik hoop, dat al mijn bezwaren der Regeering 
onder de oogen zullen komen, zulks in het belang van de ver
oordeelden. Naar mijn meening is in bet bijzondere geval, dat 
ik aanhaalde, het onderzoek niet afdoende geweest. Nogmaals 

(Kan, Voorzit ter. ) 
moet ik zeggen, dat een behartiging der belangen van personen, 
die zich daartoe aan ons toevertrouwen, niet mogelijk is, wan
neer wij niet over volledige gegevens beschikken om ons een 
gefundeerd oordeel te vormen. Anders spreken wij hicr 
eigenlijk een oordeel uit dat niet beschouwd kan worden de 
kwestie volledig te bestrijken. 

De heer Kan, Voorzitter van de Commissie voor de Ver
zoekschriften: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil beginnen t~ 
verklaren, dat de commissie geen bezwaar beeft dit verzoek
schrift aan te houden tot tijd en wijle de beer Soangkoepon 
een vraag aan de Regeering zal stellen omtrent het probleem, 
dat bij hem zoo "waar weegt. 'Vanneer hij die vraag even
tueel heeft gesteld, zullen wij afwachten hoe bet antwoord 
van de Regeering daarop luidt. Het betreft hier een vraag 
in algemeenen zin, niet alleen betrekking hebbende op dit 
speciale geval. De Regeering kan den heer Soangkopon dan 
daarop nitvoerig antwoorden. Ik geloof dat de heer Soang
koepon met dezen gang van zaken tevreden kan zijn. 

Wat betreft het zooeven door den heer Soangkoepon naar 
voren gebrachte omtrent de vermelde getuige, komt het mij 
wel wenschelijk voor om het College eens mede te deelen, 
wa8.lrom het hiel' eigenlijk gaat. Een zekere vrouw, genaamd 
Daeng Igi, heeft volgens getuige-verklaringen een slapend 
ki1ld in een beerput laten werpen, waarna dit kind is over
leden. Volgens getuige-verklaringen wordt verondersteld, dat 
zij van meening was, dat het kind door haar man was Vel'· 
wekt bij een der vrouwen van het personeel. Voor zulk een 
misdrijf is een gevangenisstraf van 20 jaar, wanneer bet 
feit inderdaad bewezen is, niet te zwaar. 

De Voorzitter : Ik geloof, dat het beter is dit debat niet 
verder voort te zetten, want indien ik het goed heb beluisterd 
gaat het hierbij in de eerste plaats om een vraag van rechts
kundigen aard. De Commissie voor de Verzoekscbriften beeft 
door haar voorstel om het verzoekschrift aan te bouden het 
geachte lid, den heer Soangkoepon, reeds in de gelegenheid 
willen stellen, de betrokken instantie - die misschien niet 
de Regeering behoeft te zijn - te raadplegen over de juiste 
beteekenis va rl SL.atsblad 1867 No. 10. En aangezien het 
Q.verigens gaat om het al of niet bewezen zijn van een straf
baar feit, voor een Inheemscbe rechtbank voorgebracht, waar
over naar mij voorkomt het College ·toeh niet te oordcelen 
heeft, geloof ik, dat wij de comm issie moeten steunen door het 
geachte lid te verzoeken, niet verder op het al of niet bewezen 
zijn van strafzaken bij Inheemsche rechtbanken in het open
baar in te gaan. Ik geloof, dat op die manier een goede be
handeling van de verzoekschriften niet wordt gediend. 

Er wordt dus voorgesteld dit verzoekschrift aan te 
bouden. 

Hiertoe wordt besloten. 

De Voorzitter: A a n deo r cl eis de be hall cl e I i n g 
van de conc l usies op de verzoekschriften 
nos. 15 tot en met 21 : 

15. Verzoek, gedagteekend ToeloengagDe'llg 18 April 1939, 
van vrouwe R. A. Soetikno-Soekesi, om toekenning van pensioen 
of onderstand. 

Aangezien de bepalingen zich tegen inwilliging van het ver
zoek verzetten stelt de commissie voor t.a.v. het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressante hiervan mede
deeling te doen. 

16. Verzoek, gedagteekend Batavia 22 December 1938, 
van C. A. A. Th. van Oldeu e.a., om herplaatsing. 

Regeeringsbrief van 18 April 1939 No. 712d1C met bijlage 
heeft op dit vel·zoek betrekking. 
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De commissie stelt voor La. v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag eh adressanten, onder toezending van 
een afseIn' i Ct van genoemden Regeeringsbrief met bUlagc, hier
van meclecleeling te doen. 

17. Verzoek, gedagteekend Pinrang 16 Februari 1938, 
van 1\'loesa Daeng Malanre, om wijziging van zijn ontslag
besluit en herplaatsing in een Landsbetrekking dan wel om 
toekenning van pensioen of onderstand . 

Regecringsb"ief van 19 April 1939 No. 717/C heeft op dit 
vel'zoek betrekking. 

Aangezien door aclressants eervol ontslag uit 's Lands 
dienst met recht op pensioen aan het verzoek is voldaan, stelt 
de commissie VQor ten aanzien van het verzoek over te gaan 
tot de orde van den dag en adressant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mede
deeling te doen. 

18. Verzoek, gedagteekend Soerabaja 10 October 1938. 
van Th. R. TI. Ph. TI. M. Niraeth, om herplaatsing C.q. toe
kenning van onderstand. 
. Regeeringsbrief van 20 April 1939 No. 725/C met bijlagc 
heeft op dit vcrzoek betrekking. 

De commissie stelt VOO I' t.a.v. het ve1'zoek over te gaan 
tot de orde vun den dag en adres'sant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Regeel'ingsbl'ief met bijlage, 
Ili ervan mededeeling te docn. 

19. Verzoek, gedagteekend Salatiga 1 December 1938, van 
vV. Coenraad, om toekenning van pensioen C.q. onderstand. 

Regeeringsb"ief van 22 April 1939 No. 736/C heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De com missie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan 
tot de ordc van den dag en adressant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Hegeeringsbrief, hiervan meele
deeling te doen. 

20. Verzoek, gedagteekend ~foeara Enim 22 April 1938, 
van Adam Si I'egal', houdende bezwaren tegen een beslagleg
ging. 

Regeeringsbrief van 24 April 1939 No. 7441A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt 'lOOI' t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van ecn 
afschrift van genoemden H.egeeringsbrief, hiervan mededee
Hng te doen. 

21. Verzoek, gedagteekcnd Batavin-Centrum 3 Mei 1939, 
van vrouwe Chodidjah, inzake haar aandeel in het drukkerij
bedrijf del' vereeniging "Iehtijaar Islam ". 
~angezien adressa nte zich tot den civielen rechter zal 

hebben te wenden, stelt de commissie voor ten aanzien vnu 
l1 et verzoek over te gaan tot de orde van den dag en haar 
hi ervan mededeeling te doen. 

De conclusies op de vel'zoekschl'iftcn Nos. 16, 17, 19, 20 
en 21 wOl'den achtereenvol gens zonder beraadslaging en zon
der hoofdelijke stemming goedgekeurd, terwijl de conclusies 
op de veJ'zoekschriften Nos. 15 en 18 - op verzoek resp. 
van de heel'cn Soetal'djo cn Van I1elsdingen - worden aan
gehouden. 

De Voorzitter: A a 11 deo r cl eis d e b e h a n del i n g 
van cl e con c 1 u sic 0 p ve,' z 0 e Ic s e h I' i f tNo. 22; 

22. V cl'zock, gedagteekend Bondjol 19 August us 193E), 
van Datock Bondo c.s., inzake toekenning van een stuk bosch 
aan een ncgal'i. 

Handolingen. ZiUingsjnar lD3D-1940. 

(Soangkoepon, Kan.) 
Regeeringsbrief van 29 April 1939 No. 782fB heeft op dit 

verzoek betrekking. 
De commissie stelt voor ten aanzien val1 het ver7..oek over 

te gaan tot de ol"de van den dag en adrcssanten, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeli ng te doen. 

De heer Soan,gkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Volgens de 
adat hebben de nagm'i 's - gemeenten - ter Sumatra 's 
Westkust gronden en bosschen te harer beschikking, die tot 
de dorpen of gemeenten behooren. Uit deze gebieden trekt 
de betrokken kampongbevolking haar dagelijksche benoo
digdheden; dit zUn de Z.g. nagal"igronden. De veiligheid van 
zulke gronden is vastgelegd bij lid 6 van artikel 51 der In
dische Staatsl·egeling. De klacht van adressanten heeft der
halve betrekking op het vaststellen van de grenzen van .de 
boscllreserve binnen het gebied van deze gronden, die tot de 
kampong Tandjoeng Boenga behooren. Daardoor is de betrok
ken bevolking niet meer in de gelegenheid gesteld om brand
hout en boschproducten in te zamelen ten bchoeve van haar 
levensonderhoud. 

Aangezien deze nagarigl'onden het rechtmatig bezit. zUn van 
de betrokken kampongbevolking, is het onderwerpellik ver
zoek mijns inziens rechtmatig, redelijk en billijk en daarom 
moge jk de commissie voorstellen der Regeering in overwe
ging te geven, betrokkene, dat is de knmpongbevolking, 
t. a. v. haal' verzoek op de een of andere manier tegemoet 
te komen. 

De heer Kan, Voorzitter der Commissie voor de Verzoek
schriften: Mijnheer de Voorzitter! De commissie is van 
meening, dat de gronde,n, waarop de Regee"ing het verzoek 
niet heeft willen inwilligen, massgebend zUn, zoodat de 
commissie het verzoek meende op zijde te moeten leggen. 
Inwilliging van een dergellik verzoek kan individneel gezien 
zijn voordeel hebben, doch in algemeenen zin beschouwd 
moet men zich daartegen verzetten. De commissie acht dtl 
houding van de Regeering in deze juist. Het gaat hier om 
gronden gelegen op een steile berghelling. Wanneer de gron
den WOl'deJl opengelegd is het gevaar, verbonden aan een 
afschuiving, groot, 

Bovendien bevatten deze gronden water voor de il'J'Îgatie
wel'ken. 'Vanneer nu de boomen op die g l'onden wOl'den 
omgekapt, ontstaat gevaar voor watergebl'ek, hetgeen zeker 
niet ten voordeele zou zijn van de in die streek gelegen 
gemeenschappen, 

De comm issie heeft er daarom bezwaar tegen, het ver
zoek van den heel' Soangkoepon, om de bevolking de be
schikking te geven over de dool' haar verlan gde gro nd en, te 
ondel·steunen. 

De heer Soangkoepon: Mijn verzoek behelst alleen een 
tegemoetkoming. lIet gaat hiel' om kamponggronclcn , clie 
vallen onde,' de besc),erming van artikel 51, lid 6 der In(li
sche Staatsregeling. 

De heel' Kan, Vool'zittcl' van de Commissie VOOI' de Vel'
zoel-:sclll'iften: Het zijn ge reserveerde gl'onden. 

De hcer Soangkoepon : Maar volgens het aangehaalde ,,,·ti
kcl uit dc Indische Staatsregeling behoo"en ze aan genoemde 
kampong en de Hegeering heeft ,in de Indische Staatsl'egeling 
nu eenmaal beloofd, het bezitsrecht van deze gronden niet 
te zullen aantasten. Nu heeft Zij deze gl'onden echter be
stemd voor bosch l'esel·ve. TIet is mogelijk, dat zulks voor 
hyd"ologische doeleinden noodzakelUk is, doch dan dient 
de Regeering als compensatie VOOl' de bevolking andere gl'on
den aan 'te wijzen. Het gaat l1l\jns inziens niet aan, dat belan
gen van de bevolking wOI'den ten offer gebracht aan cischcn. 
op hydrologisch gebied. 
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(Kan, Voorzitter.) 
De heer Kan, Voorzitter der Commissie voor de Verzoek

schriften: Mijnheer de Voorzitter! De commissie heeft er 
geen bezwaar tegen, haar conclusie in dien zin aan te vullen, 
dat hetgeen door den heer Soangkoepon is opgemerkt, ter 
kennis van de Regeering zal worden gebracht. 

De Voorzitter: De commissie heeft aan haar conclusie der
halve toegevoegd, dat het door d'Cn heer Soangkoepon opge
merkte ter kennis zal worden gebracht van de Regeering. 

De conclusie der commissie, als aangevuld door den Voor
zitter van de commissie, wordt zonder hoofdelijke stemming 
goedgekeurd. 

De Voorzitter : A a n deo r dei s d e b e h a n del i n g 
van de conclusies op de verzoekschriften 
Nos. 23 tlm 41: 

23. Verzoek, gedagteekend Batoeradja 18 Februari 1938, 
van Darma bin Kamsa, om uitbetaling van hem nog toekomende 
gelden voor den aanleg van een weg. 

Regeeringsbrief van 26 April 1939 No. 764113 met diverse 
bijlagen heeft op dit verzoek betrekking. 

Aangezien aan het verzoek van adressant gedeeltelijk is 
tegemoetgekomen, stelt de commissie voor t.a.v. het verzoek 
over te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder 
toezending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

24. Verzoek, gedagteekend Taroena 11 September 1938, van 
Susana Lolaroh, om restitutie van (vermeend) ten onreehtc 
betaalde belasting.-

Regeeringsbrief van 8 Mei 1939 No. 831/A heeft op dit ver
zoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressante, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

25. Verzoek, gedagteekend Pelawan 17 Januari 1938, van 
Moehamad Saleh e.a., om teruggave van een stuk grond. 

Regeeringsbrief van 9 Mei 1939 No. 839/B heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t .a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressanten, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

26. Verzoek, gedagteekend Medan 18 April 1937 van Radja 
Sjahmerdan, om rechtsherstel. 

Regeeringsbrief van 8 Mei 1939 No. 835/A heeft op dit ver
zoek betrekking. 

Aangezien aan het verzoek is tegemoetgekomen, stelt de 
commissie voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot de orde 
van dcn dag en adressant, ouder toezending van een afschrift 
van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling te doen. 

27. Verzoekschriften, gedagteekend Tandjong Priok 29 
April en 30 Jnni 1936, van Amat bin Djan c.s., houdende 
bezwaren tegen vermeende occupatie van milik-rechten en 
slechte irrigatie van grond. 

Regeeringsbrief van 9 Mei 1939 No. 840fB heeft op dit ver
zoek betrekking. 

Aangezien aan de bezwaren van adressanten voor een groot 
gedeelte is tegemoet Igekomen, stelt de commissie voor t.a.v. 
het verzoek over te gaan tot de orde van den dag en adres
santen, onder toezending van een afschrift van genoemden 
Regeeriugsbrief, hiervan mededeeling te doen. 

28. Verzoek, gedagteekend Pati 10 Mei 1939, vau R. A. 
Soetinah alias Artinah, betreffende wederrechtelijke toeëige
uing van haar meubilair. 

Aangezien het verzoekschrift eeu civielrechtelijk geschil be
treft en adressante overigens met dengene, die zich volgens 
haar zeggen haar meubilair wederrechtelijk zou hebben toe
geëigend, een vergelijk heeft getroffen, stelt de commissie 
voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot de orde van den dag 
en adressante hiervan mededeeliug te doen . 

29. Verzoek, gedagteekend Loeboek Bendahara 21 Apri] 
1938, van Hadji Djamin c.s., houdende bezwaren tegen het 
verrichten van heerendienst. 

Regeeringsbrief van 15 Mei 1939 No. 892fB heeft op dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien aan de bezwaren van adressanten grootendeels 
is tegemoet gekomen, stelt de commissie voor t.a.v. het ver
zoek over te gaan tot de orde van den dag en hun, onder 
'toezending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

30. Verzoek, gedagteekend Tebing Tinggi 19 Juni 1937, 
van Ismail Sjah, betreffende een executie. 

Regeel'Îngsbrief van 16 Mei 1939 No. 947/A heeft op d;t 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van dt:!ll uag tm aUl'e~~allt) onuer' toezen
ding van een afschrift van genoemden Rcgeeringsb t'ief, hier
van mededeeling te doen. 

31. Verzoek, gedagteekend Rantau Prapat 5 October 1938, 
van Mohdin, houdende ·bezwaren tegen een vonnis van een 
inheemsche rechtbank 

Regeeringsbrief van 16 Mei 1939 No. 941/A heeft op dit ver
zoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van bet verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onde,' toezen
ding van een afschrift van genoemden Regecl'ingsbrÎef, 
hiervan mededeeling te doen. 

32. Verzoek, gedagteekend Kroë 12 Januari 1939 van 
Moersalin, inzake een geldleenlng bij de Volksbank te Ben
koelcn. 

Regeel'ingsbrief Vml 23 Mei 1939 No. 1007j13 heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek 
over te gaan tot de orde van den dag en adressant, "nder 
toezending van een afschrift van genoemden Regceringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

33. Verzoek, gedagteekend Palembang 26 Januari 1939 
van Abdul Madjid, om uitkeering van collecteloonen en uitrei
king van een hem volgens zijn zeggen toegekende onderschei
ding. 

Regeeringsbrief van 24 Mei 1939 No. 1()28fB heeft op dit 
vcr zoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzook ovcr 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regeerillgsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

34. Verzoek, gedagteekend Pagcrgoenoeng 28 September 
1938, van Soelton bin Hadji Arsad, houdende bezwaren tegen 
een vonnis van een lnheemsche rechtbank. 

Regeeringsbl'ief van 24 Mei 1939 No. 1031/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regeeringsbricf, hiervan 
mededeeling te doen . . 
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35. Verzoek, gedagtookend Watansoppeng 15 Juni 1938, van 
Ramid en Abdulhadir, respectievelijk voorzitter en secretaris 
van het Comité Keberatan Rajat Soppeng, nopens verkeers
beperkingen in Watansoppeng. 

Regeeringsbricf van 25 Mei 1939 No. 1035/A heeft op dit 
"erzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, die intns
schen dOOI' het ,bestuUl' zijn voorgelicht, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regecl'ingsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

36. Ongooagteekend verzoek van Hadji Adnan e.a., houden
de bezwaren tegen een door het bestuur getroffen beplantings
regeling van sawahs. 

Regeeringsbrief van 26 Mei 1939 No. 1053fB heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hier
van mcc1edeeling te doen. 

37. Verzoek, gedagteekend Bandoeng 8 April 1938, va.n 
het bestuur van den Teekenaars_ en Opnemersbond om posi
ticvcl'bctcl'ing. 

Regeeringsbrief van 25 Mei 1939 No. 1043a/C met bijlage 
heeft op dit verzoek betrekking. 

Aangezien aan het verzoek eenigermate is tegemoet ge
ltomcl1, st.elt de commissie voor ten aanzien van het verzoek 
over te gaan tot de orde van clen dag en adressant, onder 
toezending van een afschrift Vau genoemden Regeer1ugsbrief 
met bijlage, hiervan mededeeling te doen. 

38. Verzoek, 'gedagteekend Cheribon 25 Mei 1934, van 
Hadji Ali , inzake restitutie val1 te veel betaalde belastingen. 

Regeeringsbrief va.n 31 ?lfei 1939 No. 1067fB heeft op dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien aan het verzoek ten deele is tegemoet gekomen, 
stelt de commissie vaar ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

39. Verzoek, gedagteekend Majanglor 7 October 1938, van 
Molramat Kobro, houdende klachten tegen een desahoofd. 

Regeel'ingsbrief van 5 Juni 1939 No. 1095/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

40. Verzoek, gedagteekend Parjaman 10 December 1938 
van vrouwe Siti Aminnh om toekenning van weduwenonder· 
sta n cl. 

Regeeringsbrief van 5 Juni 1939 No. l093/C heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissle stelt "oor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressante onder toezen. 
ding van een afschrift van genoemden Rcgeeringsbrief, hier· 
van mcdedee1illg te doen. 

41.. Verzoek, gedagteckend Balangan 18 Juni 1938 van 
S. 1J. Samagier e.a., .orn verlichting van een belasting. 

Regeeringsbrief van 7 Juni 1939 No. 1l05fB heeft op dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien desnoodig stappen zullen worden gedaan tot 
verdere verlaging van de oelasautarieven, stelt de commissie 
voor ten aal1zicn van het verzoek tOver te gaan tot de orde 

(Soangkoepon, Kan.) 
van den dag en adressanten, onder toezending vau een af· 
schrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

De conclusies op de verzoekschriften Nos. 23 tlm 41 worden 
achtereenvolgens zonder beraadslaging en zonelel' hoofdelijke 
stemming goedgekeurd. 

De Voorzitter: 
ling van de 
No. 42: 

Aan de <lrde is de behande
conclusie op verzoekschrift 

42. Verzoek, gedagteekend Batavia-Centrum 7 Februari 
1939 van Soetan Pangeran bin Pangeran Agoeng, inzake het 
hem verleend ontslag. 

Regeeringsbrief van 8 Juni 1939 No. 1115/A .heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Hcgeeringsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

De heer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! Volgens 
het regeeringssehrijven van 8 Juni 1939 No. 1115/A is adressant 
gedurende ongeveer twee jaren als waal'nemend pasirah 
werkzaam geweest. Na dezen z.g. proeftijd van twee onaf
gebroken jaren is hij in October 1934 als zoodanig definitief 
benoemd. Zijn definitieve benoeming heeft adressant zeker te 
danken aan zijn vol.ledige geschiktheid en goede prestaties. 
Men kan trouwens iemand niet tot een bepaalde functie 
definitief benoemen, wanneer men ·niet zeker weet, dat hij 
daartoe inderdaad volledig geschikt is. 

De Regeering heeft verklaard, dat de prestaties van 
aclressant als pasÎl'ah van Boekoedjadi verre beneden ver
wachting en onvoldoende zijn, doch Zij heeft niet de feiten 
genoemd, waarop Zij tot deze conclusie is gekomen. Ik heb 
den indruk gekregen, alsof de Regeering zich hiel' heeft 
gemaakt tot de spreekbuis van de betrokken bestuursambte
naren. Het is voor den Volksraacl zeker moeilijk te beo 01'

deelen, in hoeverre de bezwaren van adressant al dan niet 
ongegrond zijn, wanneer niet de feiten worden genoemd, 
waarop de geconstateerde tekortkomingen van dezen pasirah 
berusten. 

Ik zou daarom gaarne vernemen, op welke feiten de ge
constateerde telwrtkomingen van adressant berusten, ten 
einde dezen van zijn schuld naar behooren te kunnen over
tnigen . Ik moge claarom de commissie voorstellen, bij de 
Hegeering verdere inlichtingen terzake in te winnen. 

De heel' Kan, Voorzitter van de Commissie voor de Vel' 
zoekschriften : Mijnheer de Voorzitter! In hetgeen de heel 
Soangkoepon naar voren bracht, kan de commissie geen 
vrijheid vinden tot wijziging van haar conclusie. Het gaat 
hier om een pasirah, die, na zijn aanstelling als zoodanig en 
vier jaar vóórdat hij werd ontslagen, de aanmerking kreeg, 
dat zijn werk als pash-ah veel te wenschen overliet en hij 
zijn verplichtingen als pash'ab niet wist na te komen. Dezo 
man is tevoren gewaarschuwd, doch de waarschuwing bleek 
niet het noodige effect te sorteeren en het is dns begrijpelijk. 
dat de betrokkene vier jaar later als pasirah werd ontslagen. 
De heer Soangkoepon zeide, dat het voor het college zeer 
moeilijk is om de capaciteiten van betrokkene te beoordeelen 
en zich een oordeel te vormen omtrent de wijze, waarop hij 
het pasirah-ambt heeft vervuld. Vooropstellende, dat deze 
opmerking zeer juist is, meent de Commissie de conclusie, 
die zij het college voorlegde, te kunnen handhaven . 

De heer Soangkoepon: Mij nh ce l ' de Voorzitter! In cia 
stub:ken is betoogd, dat betrokkene ongeschikt was, maar 
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hij heeft eerst twee jaar op proef gewerkt en werd daarna 
aangesteld; dit toont m.i . aan, dat hij wél voor zijn ambt is 
geschikt bevonden. Het is mogelijk, dat hij in die vier jaar 
fouten heeft gemaakt, maar hem is niet medegedeeld, aan 
welke fouten hij zich heeft schuldig gemaakt. 

(De heer Kan: Hij was onbekwaam.) 
Als dat zoo is, moet hem dat met feiten worden aan

getoond, terwijl hem geen opgave van redenen voor zijn 
ongeschiktheid is gedaan en dat lijkt mij toch heel vreemd. 
Daarom heb ik gevraagd, welke feiten tegen hem waren aan 
te voeren. Wanneer de Regeet'ing dezen ex-pasirah in kennis 
zou hebben gesteld van de feiten, op grond waarvan hij moest 
worden ontslagen, zou hij de overtuiging hebben kunnen 
krijgen, dat hij inderdaad schuldig was. Zijn rechtsgevoel 
zou dan zijn bevredigd. 

(De heer ,Van Hel sdi n gen: En als hij nu door die 
feiten niet zou zijn overtuigd I) 

Dan zouden wij hem daarvan wél hebben moeten over
tuigen. Een mededeeling, dat iemand voor zijn ambt onge
schikt is, zonder dat daarvoor feiten worden aangegeven, 
blijf ik onjuist ach ten. 

De heer Kan: Voorzitter der Commissie voor de Ver
zoekschriften : Mijnheer de Voorzitter. Men vergunne mij, 
even te citeeren, wat de Regeering hier heeft gezegd, tenein
de, zij het ten "vervloede, te trachten den heer Soangkoepon 
te overtuigen van de juistheid van het genomen besluit. De 
Regeering schrijft da n : 

"Aangezien zijn prestaties als Pasirah van Boekocdja
di evenwel verre beneden de verwachting bleven en zeer 
onvoldoende woren, werd hem reeds in December 1935. 
wegens verwaarloozing zijner plichten en het niet opvol
gen van ambtelijke bevelen, bij besluit van voren
genoemd Bestuurshoofd een ernstige ontevredenheids
betuiging gegeven onder bepaling, dat bij herhaling tot 
zijn ontslag zou worden overgegaan. Toen adressant in 
de uitoefening van zijn functie geenerlei blijk van ver: 
hetering gaf en zijn optreden als Pasirah bij voortduring 
te wenschen overliet, werd hij in 1939 wegens gebleken 
ongeschiktheid uit zijn ambt ontslagen. 11 

Men ziet hieruit, dat betrokkene vier jaar lang de gele
genheid heeft gehad zich te beteren; dat is niet geschied 
en daarom is hij in 1939 ontslagen. Als de heer Soangkoepon 
vraagt, welke fouten hij heeft bedreven, zon ik willen ant
woorden, dat de man zich na de ontevredenheidsbetuiging 
tot ons geacht medelid had moeten wenden om de gronden 
daarvan mede te deelen. Dit blijkt niet te zijn geschied. De 
commissie meent thans haar conclusie te mogen handhaven. 

De conclusie der commissie omtrent verzoekschrift No. 42 
wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen, onder aan
teekening, dat de heer Soangkoepon geacht wil worden tegen 
te hebben gestemd. 

De Voorzitter: Aan de orde is de behandeling 
van dec 0 nel u s i e 0 p ver z 0 e k s c h rif tNo. 43 : 

43. Verzoek, gedagteekend Basoekoem 26 September 1936 
van Djemat, houdende bezwaren tegen een vonnis van een 
lnheemsehe rechtbank. 

Regeeringsbrieven van 10 Mei 1937 No. 1003/A en 9 Juni 
1939 No. 1127/A hebben op dit verzoek betrekking. 

De commissle stelt voor ten aanzien van het vel'zoek over 
te gaan tot de orde van den dag en den erfgenamen van 
adressant 1), onder toezending van een afschrift van neven
genoemde Regeeringsbrieven, hiervan mededeellng te doen. 

1) Dlijkens het regeeringsantwoord is adressant inmiddels overleden. 

(Soangkoepon, Kan.) 
De heer Soangkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Volgens het 

regeeringsschrijven van 9 Juni 1939 No. 1127/A is het verzet 
van Nikapi tegen het vonnis van de kerapatan oeroeng XII 
Koeta van 6 September 1934 niet binnen den vastgestelden 
termijn ingediend. Daardoor heeft dit vonnis vanzelf kracht 
van gewijsde bekomen. Het behoort derhalve als zoodanig te 
worden geëerbiedigd. Bovendien is hierbij de vraag, die be
antwoord moet worden: Is Nikapi bij deze geldleening borg 
geweest 1 Dit is volkomen en overtuigend bewezen dool' ver
schillende feiten en handelingen. 

Ik zou daarom de commissie willen voorstellen, om del'" 
Regeering in overweging te geven het zooeven genoemd vonnis, 
dat kracht van gewijsde heeft . bekomen, te doen eerbiedigen _ 

Doet Zij dit niet, dan w"rdt straks de Inheemsche recht
spraak ter Oostkust van Sumatra op losse schroeven gesteld, 
hetgeen zeker niet het belang van een goede rechtszekerheid 
waarborgt. De Inheemsche rechtspraak is zeker goed, doch 
wanneer zij op deze wijze wordt toegepast, komt zij zeker in 
discrediet. 

De heel' Kan, Voorzitter van de Commissie voor de Ver
zoekschriften: Mijnheer de V oorziller! Langzamerhand raken 
wij er aan gewend, dat de heer Soangkoepon hiel' verzoeken 
gaat doen, die buiten de orde zijn, wanneer ik het zoo eens 
mag zeggen. Hoe is hier toch de gang van zaken j De ver
oordeelde heeft verzuimd binnen den vastgestelden termijn 
zich tegen het eerste vonnis te verzetten; hij was derhalve 
reeds tardief en er was daarop geen appel meel' mogelijk. De 
Sultan van Deli is nu echter zoo goed geweest tel' bevoegder 
plaatse te verzoeken - en aan dat verzoek is voldaan - de 
zaak nog eens te onderzoeken. Dat is geschied. Nu beeft de 
commissie slechts uit den regeeringsbrief kunnen lezen, dat 
het nadere onderzoek in die kwestie heeft uitgewezen, dat de 
man werkelijk onschuldig was. De heel' Soangkoepon kan 
nu wel, gehoor gevend aan de inblazingen van zijn goed hart, 
zeggen : hetgeen de rechter heeft -beslist is niet juist. 

(De heer S 0 a n g koe pon: Neen, ik heb slechts ge
vraagd om een vonnis, dat lo'acht van gewijsde heeft ge
krellen, te doen eerbiedigen. ) 

Het komt er op neer, dat de heer SoangkOC1)Oll zegt: 
adressant heeft gelijk, omdat hij dit of dat heeft verklaard_ 
Ik geloof hem, dus ik raad de Regeering aan het vonnis te 
vernietigen. 

(De heer Soa n g koe pon: Integendeel. Ik ..aad niet 
aan het vonnis in deze te vernietigen, doch juist het eerste 
vonnis te eerbiedigen, waar het reeds in kracht van gewijsde 
is gegaan.) 

Hiel' is getracht in alle opzichten recht te doen, aangezien 
de Sultan van Deli, ook zacht van gemoed, meende, dat de 
man wellicht onschuldig was. En nu zien wij, dat de heer 
Soangkoepon daartegen in opstand komt en verklaat't, dat 
hij de uitspt'uak van het eerste vonnis wenscht te handhaven, 
omdat hij meent, dat het een betere uitspraak geldt. 

(De heer Soa n g koe pon: Neen, omdat het eerste vonnis 
reeds kracht van gewijsde heeft gekregen !) 

Omdat de beslissing gunstiger is voor deli veroordeelde, wil 
de heer Soangkoepon het eerste vonnis nu handhaven . 

Mijnheer de Voorzitter! Natuurlijk heeft de Commissie van 
de Verzoekschriften er geen bezwaar tegen om de opmerkingen 
van het geachte lid onder de aandacht van de Regeering te 
brengen, maar de commissie vindt geen aanleiding haar con
clusie alsnog te wijzigen. 

De heel' Soangkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Mijn be
zwaar gaat om het volgende. Er is een vonnis gewezen. Dat 
vonnis is reeds in kracht van gewijsde gegaan. Doch nu g'I'Upt 
de Sultan in, hetgeen ten gevolge heeft, dat het vonnis gewijzigd 
wordt. Daartegen richt zich mijn bezwaar. I-Iet is volgens 
mijn meening niet geoorloofd, een vonnis dat reeds kracht van 
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gewijsde heeft gekregen, alsnog te wijzigen. Wanneer een 
dergelijke methode in onze heele rechtspraak zou worden door
gevoerd, zou deze rechtspraak voor mij niet veel meer 
beteekenen. 

De Voorzitter : De Commissie voor de Verzoekschriften 
stelt voor, de opmerkingen van den heer Soangkoepon onder 
de aandacht va'l de Regeering te brengen; zij vult derhalve 
hn81" conclusie in dien zin aan. 

De aldus aangevulde conclusie op het verzoekschrift No. 43 
wo,·dt zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd . 

De Voorzitter : Aan de orde is de behand e
lin g van de conclusies op de verzoek
schriften Nos. 44 tot en met 47: 

44. Verzoek, gedagteekend Tapa 22 April 1935 van Ajib 
bin Dolah, houdende klacbten over een vonnis van een In
heemsche rechtbank. 

Regecringsbrieven van 14 October 1935 No. 2495jA en 
10 Juni 1939 No. 1130/A met bijlage hebben op dit verzoek 
betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toe
zending van een afschrift van genoemde Regeeringsbrieven 
met bijlage, hiervan mededeeling te doen. 

45. Verzoek gedagteekend Koeala Koeroen 6 Februari 
1938, van Oen goes bin Djahan, hondende bezwaren tegen bet 
hem verleend ontslag. 

Regeeringsbrief van 12 Juni 1939 No. 1136jC heeft op dit 
verzoek bet rekking. 

Aangezien adressant op 8 Februari 1939, gerekend van 
1 Novembe,· 1937, pensioen is toegekend, stelt de commissie 
voor te'l aanzien van het verzoek over te gaan tot de orde 
van den dag en adressant, onder toezending van een af
schrift van genoemden Regeeringsbrief, bi ervan mededeeling 
te doen. 

46. Verzoek, gedagteekend Kaban Djahe 6 December 1938 
vall G. Hofman, houdende klachten over een door een arbeids· 
inspecteur ingesteld onderzoek. 

Regeeringsbrief van 16 Juni 1939 No. 1170jA heeft op dit 
verzoek betrekk ing. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief hier
van mec1edceling te doen. 

47. Verzoek, gedagteekend Sotja-Maesan 20 Juli 1938, 
van eenige ingezetenen van het gehucht Dawoean (desa 
Sotja), inzake een grondkwestie. 

Regeeringsbrief van 17 Juni 1939 No. 1175jA heeft "p dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien aan de bezwaren van adressanten is tegemoet 
gekomen, stelt de commissie voor t.a.v. het verzoek over te 
g"aan tot de orde van den dag en adressanten, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiel'· 
van mededeeling te doen . 

De conclusies op de ycrzoekschriften Nos. 44 tot en met 47 
worden achtereenvolgens zonder beraadslaging en zonder hoof
delijke stemming goedgekeurd. 

De Voorzitter: 
ling van. d e 
No. 48: 

Aan de orde is de behande
conclusie op v e rzoekschrift 

IIandelingon. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Soangkoepon, Kan.) • 
48. Verzoek, gedagteekend Rembaken 22 Augustus 1938, van 

F. Kaligis, om toekenning van een schadeloosstelling wegens 
vermeend onrechtmatige preventiefstelUng. 

Regeeringsbrief van 17 Juni 1939 No. 1173jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressnnt, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

De heer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! ·Volgens 
het regeeringsschrijven van 17 Juni 1939 No. 1173jA is adres
sant op last van het daartoe bevoegde gezag van 2 tot 
17 Februari 1931 in voorloopige hechtenis gesteld in yerband 
met de tegen hem gerezen verdenkin g zich te jlebben schuldig 
gemaakt aan ontoelaatbare politieke propaganda. Het inge
stelde onderzoek had evenwel een negatief resultaat, weshalve 
hij weder op vrije voeten werd gesteld. De verdenking is 
dus ongegrond gebleken. 

Volgens adressant was hij geheel onschuldig aangehoudcn 
en het desbetreffende onderzoek heeft dit ook volkomen be
wezen. 

HDewel met zijn in preventiefstelling geen onrechtmatig
heid heeft plaats gehad, neemt dit toch niet weg, dat daar
uit voor adressant nadeelige gevolgen zijn voortgevloeid, b.v. 
het verlies van zijn betrekking bij de N.K.P.M. te Soengei 
Gerong. 

Waar adressant dus onschuldig is bevonden, behoort hij ook 
te worden gerehabiliteerd en in zijn betrekking te worden 
hersteld. Is dit niet mogelijk, dan behoort hij daarvoor te 
worden schadeloos gesteld. Dit is redelijk en rechtvaardig. 

Ik geef de Commissie voor de Verzoekschriften daarom in 
overweging om de Regeering voor te stellen adressant em 
behoorlijke schadeloosstelling te geven. 

De heer Kan : Voorzitter van de Commissie voor de Ver
zoekschriften: Mijnheer de Voorzitter! Deze kwestie is reeds 
aan het rollen gebracht door het vroegere lid van den Volks
raad, den heer Ratu Langie, die ter zake een vraag heeft 
gesteld omtrent de ged,·agingen van den in preventieve hech
tenis gestelden heer Kaligis. 

Jlet komt vaker voor, dat iemand in preventieve hechtenis 
gesteld wordt, daarvan nadeel ondervindt en bij latere vrij
spraak geen schadeve'·goeding krijgt toegekend. Realisee,·t 
de heer Soangkoepon zich wel de gevolgen van het toestaan 
van zijn verzoek 1 \Vat zou het dcn lande niet kosten , indien 
aan alle in preventieve hechtenis gestelde personen , die zon" 
der strafoplegging in vrijheid worden gesteld, schadeloosstel· 
ling zou moeten worden uitgekeerd 1 n et moge goed zijn, 
cl'itiek uit te oefenen op de li chtvaaJ'dige wijze, waarop in 
sommige gevallen verdachten.in pl'eventieve hechtenis WOl'

den gesteld, maar het zou helaas toch njet juist zijn, van de 
Regeering te eischen, dat hen, ,wanneer ze latet' blijken , niet 
schuldig te zijn, naar vel'llOuding een schadeloosstelling zou 
moeten worden toegekend. Jk wil toegeven, dat in wat de 
heel' Soangkoepon hiel' vraagt, een clement van billijkheid is 
gelegen, doch gezien den stand van zaken - als ik het zoo 
noemen mag - zou de commissie el' niet goed aan doen, ZUil 
verzoek te ondersteunen. 

De beer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
de opvatting del' commissie slechts betreuren. Hier wordt 
iemand dool' de justitie van een misdrijf verdacht en in 
preventieve hechtenis gesteld; later lwmt dezelfde autol'Îteit 
tot de conclusie, dat de verdenking ongegrond en de vcr
dachte derhalve onschuldig is. Intusschen is in dit geval de 
betrokkene uit zijn betrekking bij de Nederlandsche Koloniale 
Pel,·oleum Maatschappij ontslagen. Waar nu de onschuld 
van dezen man gebleken is, zou ik het diep betreuren, 



70 

12de VERGADERING - DINSDAG 31 OCTOBER 1939. 

Eerste rapport van de Commissie voor de Verzoekschriften. 

(Kan, SOILIlgkoepon, e.a~ 
indien de Volksraad van oordeel zou zijn, dat hier geen 
schadeloosstelling dient te worden toegekend. Het minste 
wat men kan verwachten is toch wel, dat de Regeering de 
N.K.P .M. op de hoogte stelt van 's mans onschu.ld en daarIJij 
het verzoek voegt, hem in haar dienst te hernemen. 
Zooals het nu gaat, is in dergelijke gevallen de straf voor 
een onsehuldige het verlies van zijn inkomsten. Heeft de 
Volksraad, als wij dergelijk onreeht tolereeren, eigenlijk nog 
wel reden van bestaan 1 Dan is ons College heelemaal niets 
meer. 

Dé heer Kan, Voorzitter van de Commissie voor de 
Verzoekschriften: Mijnheer de Voorzitter! De commissie 
zon gaarne het oordeel van het College vernemen over de 
vraag, of haar standpunt wordt gedeeld, dat in dergelijke 
gevallen geen schadeloosstelling van de Regeering kan 
worden geëischt. 

De heer Soangkoepon: In de bekende zaak-Margadant is 
van vele zijden met klem op een schadeloosstelling aange· 
drongen en dat was toch een analoog geval. Waarom zou 
het dan hier niet mogelijk zijn 1 

De heer Kan, Voorzitter van de Commissie voor de Ver· 
zoekschriften : Toen betrof het de herziening van een onjnis! 
vonnis. 

De Voorzitter: De heer Soangkoepon persisteert dus bij 
zijn verzoek om een schadeloosstelling te doen toekennen aan 
personen, die, in preventieve hechtenis gesteld, later blijken 
onschuldig te zijn aan het delict waarvan zij werden verdacht. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Naar mijn 
meening kan een dergelijke belangrijke vraag toch niet wor
den beantwoord in een debat over een verzoekschrift. Het 
betreft hi er een zaak van zóó algemeene strekking, dat ze 
een afzonderlijke behandeling zou behoeven. Naar ik meen 
bestaat er in Nederland sedert eenigen tijd een regeling, die 
het mogelijk maakt dat in gevallen, waarin met de preventief
stelling een apert onrecht is geschied, een schadeloosstelling 
wordt toegekend. Ons vroeger medelid, de heer Boelen, heeft 
eenigen tijd geleden deze aangelegenheid nog eens aan een 
uitvoerige beschouwing onderworpen. 

Dat is toch een kwestie, die niet kan worden opgelost bii 
de behandeling van een v"rzoekschrift. Daarom acht ik het 
onjuist thans een uitspraak uit te lokken .over een principieel 
punt van deze strekking. 

De heer Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! Ik slnit mij 
t.en aanzien van de principieele z\ide van het vraagstuk aan 
bij hetgeen door den heer De Villeneuve is te berde ge
bracht. Indien juist is, dat de zaak zich heeft toegedragen 
als de 'heer Soangkoepon heeft uiteengezet, voel ik er veel 
voor een dringend ,beroep op de commissie te doen om haar 
conclusie a ldus te wijzigen, dat op eenigerlei wijze 'zal wo",len 
tegemoet gekomen aan den wenseh van belanghebbende, en dat 
alleen voor dit incidenteele geval. Mij lijkt het nie'. juist dat, 
wann.,.r vast staat, dat hij ollschuldig was, hem g<lCll recht 
zou worden gedaan, althans dat de R<lgeering niet de nooclige 
stappen zou doen om hem op een,igerlei wijze tegemoet te komen. 
Ik denk hier aan een suggestie van bestuurszijde om den man 
weeler in dienst van de betrokken petroleummaatschappij te 
doen terugnemen . Daarom zou ik de commissie willen ver
zoeken, haal' conclusie in dezen geest te willen wijzigen. 

De heer Kan, Voorzitter der Commissie voor de Verzoek
scllriften: Mijnheer de Voorzitter! De commissie wil niet den 
schijn wekkoen, alsof zij, illU zij de bezwaren van de heeren 

(Soangkoepon, KM}.) 
Soangkoepon, De Villeneuve en Soetardjo heeft aangehoord, 
zonder meer bij haar beslissing zou willen blijven i zij ver
zoekt daarom dit verzoekschrift aan te houden, ten einde 
daarover nogmaals haar gedachten te kunnen laten gaan . 

De Voorzitter: De conclusie op verzoekschrift No. 48 
wordt op verzoek van d" Commissie voor de Verzoekschriften 
aangehouden. 

Aan de orde is de behandeling van de 
eon c 1 u s ie 0 p ver z 0 e k s c h ri ft N (). 49: 

49. Verzoek, gedagteekend Rangkasbetoeng 6 Augustus 
1938 van Arna en andere inwoners van de desa Moeharatji
oedjoeng, houdende bezwaren tegen een bestuursmaatregel. 

Regeeringsbrief van 19 Juni 1939 No . 1186f13 heeft op dit 
verzoek betrek,king. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, onder toezen
ding van een afschrift val1 genoemden Re.geeringshrief, hier
van mededeeling te doen. 

De heer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! Adressan
ten hebben de goede zijde van de te nemen maatregelen vol
komen erkend; zij willen zelfs niets liever, doch de noodige 
middelen daartoe hebben zij niet. Men kan trouwens va'n een 
kikker geen veeren plukken. 

De overheid eiseht het onmogelijke van deze menschen. 
Aangezien de Regeering de belangen der Inhecmsche bevol

king dient te behartigen, ligt het mijns inziens op haar weg 
om deze mensehen de noodige middelen te verschaffen, omdat 
deze door armoede niet in staat zijn de gegeven opdracht uit 
te voeren. 

Misschien kan nit de z.g. f 25-millioen welvaartsbijdrage van 
Nederland daarvoor wel een bedrag beschikbaar worden gesteld. 

Ik stel daarom de Commissie voor de Verzoekschriften voor, 
de R<lgeering te verzoeken aandacht hieraan te willen schenken. 

De heer Kan, Voorzitter der Commissie voor de Verzoek
schriften : Mijnheer de Voorzitter! Wanneer men de stukken 
leest, blijkt daaruit, dat het bestuur zeer clement is opgetreden. 
Twee jaren na de inwerkingtreding \'an deze bcpé1ling beeft h"t 
de bevolking doen weten, dat de hu izen van een andere dak
bedekking dienden te wo .. den ,·oorziell. Aan dien termijn 
werden nog zes maanden toegevoegd om dat alsnog te doen. 
Ook toen is tegen nalatigen nog niet opgetreden, waarna 
echter groot" branden te Lebak uitbraken, die het bestuur 
noodzaakten de bepaling strenger toe te passen. De bevolking 
werd Loen nogmaals gewaarschuwd, waarna enkelen worden 
beboet met 50 cent en meer. Hoogere boete dan 50 cent werd 
opgelegd aan recidivisten. Uit een en ander zal blijken, dat 
het bestuur zeer toegeeflijk is geweest ten opzichte van het 
naleven der bepaling. 

De commissie gaat echter accoord met de opvatting van 
den heer Soangkoepon, dat men geen veeren kan plukken 
van een kikvorseh en dat de personen, die daarvoor het geld 
ni et hebben, geen andere dakbedekking kunnen aanbrengen. 
Zij heeft er daarom geen bezwaar tegen in cleze mede te gaan 
met het verzoek van het geachte medelid om de Regee t'ing 
alsnog te vragen een modus te trachten te vinden, opdat de 
betrokken personen in staat zullen zijn datgene te doen, wat 
hun door de bepaingen terzake wordt opgelegd. 

Ik geloof, dat de heer Soangkoepon dezen keer tevreden 
kan zijn met de uitspraak van de commissie. 

De Voorzitter: De Commissie voor de Verzoekschriften 
heeft de eonclusie aangevuld als door haar voorzitter is aan
gegeven. 
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Eerste rapport van de Commissie voor de Verzoekschriften . 

De conclusie op verzoekschrift No. 49, als aangevuld door 
den voorzitter der COlllmissie voor de Verzoekschriften, wordt 
zonder hoofdelijke stemmiug goedgekeurd. 

De Voorzitter: A a n cl e 0 r dei s d e b eh a n d e l i Ol g 
van de conc lu s i es op de verzoekschriften 
Nos. 50 tJm 73: 

50. Verzoek, gedagteekencl Fort de Kock 20 Mei 1938, 
van Maärib (Datoek Modjo Kondo), om erkenning als peng
JlOeloe enz. 

Regeeringsbrief van 20 Juni 1939 No. U88/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van ecn afschrift van genoemden Regeeringsbl'ief, hiervan 
mededeeling te doen. 

51. Verzoek, gedagteekend Batavia-Centrum 28 Decem
ue,· 1938, van Moehajar bin Damiri c.s., om ruimer schade
loosstelling voor de door hen ontnlÎmde woonerven. 

Regeeringsbrief van 22 Juni 1939 No. 1208fB heeft op dit 
vCl'zoek betrekking. 

De cornm issic stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te (Taan tot de orde van den dag en andl'cssanten, onder 
toezending van een afsclu'ift van genoemden Regeel'in gsbrief, 
11iervan mecledeeLing te doen . 

52. Verzoek, gedagteekend Martapoera 1 April 1937, van 
Abdollah bin Dalem 19ama, houdende bezwaren tegen een 
vOllnis van een lnh eemsche rechtbank. 

Hegeeringsbrief van 26 JmlÎ 1939 No. 1221/A heeft op 
dit verzoek betrekking. 

De comlnissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toe
zending van een afschrift van genoomden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeel.ing te doen. 

53. Verzoek, gedagtcekend Wanga 18 Maart 1938 van Philip 
Ulll\LlengaIl j om toekenning van pensioen of onderstand . 

Hegeeringsb rief van 26 Jnni 1939 No. 1228{C heeft op dit 
vel·zoek betrekking. 

D e commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaa n tot de ordc van den dag en adressant, onde,' toe
zellding van ecn afsclu'ift van genoemden Regeeringsbrief, 
ll icl'\'an medccIeeling te doen. 

:;4, Verzoek) gedagteckend Semal'ung 25 Maart 1939 van 
H,adcn Falal" om hel'plaatsing. 

Regeeringsb,·icf van 1 Juli 1939 No. J257{C heeft op dit 
vcrzoek betrekking. 

De commissie stelt VOOI' ten aanzien van het verzoek oyer 
tc gaan tot de orde van den dag en adl'essant, onder toezen
ding van een afschrift vall genoemden Hegeel'ingsbl'icf, hier
va n mededeeling te doon. 

5j. Ongedagteekend \'orzoek van Kilian mal'ga Locmban
tohing, om benoellüng van zijn zoon Gamaliel tot hoofd van 
de negcrÎ Hoetatoroeau. 

Regeeringsbricï van 4 Juli 1939 No. 1270/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt VOOl' ten aanzien van het vel'zoek ovel' 
te gaan tot de orde vun den dag en adressant, onder 
toezend in g van een afschl'ift van genocmden Hegeeringsbl'ief, 
hiervan mcdedeeJing te doen. 

:;G. Verzoek, geclagteekencl Seberaja 29 Augustus 1938 
van Sangana c.s., houdende bezwaren tegen ecn vonnis van 
<' l' H Inheemsche rechtbank. 

Regeeringsb,·ief van 6 Juli 1939 No. 1286/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor tcn aanzien van het verzock over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, onder toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen . 

57. Verzoek, gedagteekend Ramboetan (Palembang) 9 Ja
nuari 1939, van Rohimin bin Mahji, inzake een verkiezi.ng 
van een volkshoofd. 

Regeeringsbrief van 6 Juli 1939 No. 1287/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De comm issie stelt voor ten aanzien va.n het verzoek over 
te gaan tot cle ol'de van dcn clag en adressant, onder toezen
din g van een afschrift van genoemden Regceri.ngsbrief, hier
van mededeeling te doen. 

58. Ver7.oek, gedagteekend Goenoeng Toea 16 Juli 1938, 
vau Mara Sonang c.s., betreffende de vordering van gemeen
tediensten. 

Regeeringsbrief van 8 Juli 1939 No. 1297{A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, onQer toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeringsbricf, 
hi crvan mecledeeling te doen. 

59. Verzoek, gedagteekend Kota Pin!1ng 18 Septemher 
1936, van 'V lln 'r ongah, houdende bezwaren tegen een vonnis 
va n een Inheemsche rechtbank. 

Regeeri.ngsbr ief van 10 Juli 1939 No. 1300/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het v erzoek over 
te gaan tot de o,·de van den dag en adressant, onder toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeri ngsbri ef 
hiervan mededeeling te doen. 

60. Verzoek, gedagteekend Goenoeng Toea 1 Augustus 1938, 
van Baginda l\langr. Enda Portibi c.s. om vrijstelling va n 
saro- en ombodiensten. 

Regeeringsbrief van 10 Juli 1939 No. 1307/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t .a.v. het verzoek over te gaan tot de 
orde van den dag en adressan ten - van wic er intusschen één 
van saro- en ombodiensten is vrij gesteld -, ondcr toezend ing 
van con afschrift van genoemden Regeeringsbrief hiervan 
medcdeeling te doen. 

61. Verzoek, gcdagteekend Jogjakarta 1 Juni 1939, van 
de Perserikatan Boemipoetel'a, om toekenning van onderstand 
aan de weduwen van lnhcemsche landsd ienaren in tijdelijkcn 
dienst. 

Regeeringsbrief van 8 Juli 1939 No. 1298{C met bijlage heeft 
op dit verzoek betrekking. 

De commiss ie stclt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van dcn dag en adressante, ondCl' toezend ing \'U11 eon 
afschrift van genoemden Hegeeringsbricf, hiervan medcdeeling 
te doen. 

62. Verzoek, gcdagteekend Watansoppeng 10 Juni 1938, 
van vrouwe I Bala, om uitvocl'ing van een vonnis van een 
lnhccmschc rechtbank. 

Hegeeringsbl'ief van 12 Juli 1939 No. 1329fB hecft op dit 
verzoek betl'el,king. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzook ovcr te gaan tot 
de orde van don dag en adressante, onde l' toezending V~1I1 een 
afschrift van genocmden Rcgccl'ingsbl'ief1 hiervan mcdedccling 
te doen . 
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Eerste rapport van de Commissie voor de Verzoekschriften. 

63. Verzoeksehriften, gedagteekend Koetaradja, Sigli, Aloë 
Pisan en Meulaboh resp. 17, 2() en 23, 30 en 31 Januari 1939, 
van ingezetenen van Atjeh en Onderhoorigheden, houdende 
verzoek om wederinstelling van het sultanaat Atjeh. 

Regeeringsbrief van 13 Juli 1939 No. 1006jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressanten, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan 
mededeeling te doen. 

64. Verzoek, gedagteekend Toelölö 16 Augustus 1938, van 
Sinata mado Daëli, boudende bezwaren tegen zijn ontslag als 
örillOOfd. 

Regeeringsbrief van 14 Juli 1939 No. 1349jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien adressant in November 1938 is aangewezen tot 
örihoofd van Labömi, stelt de commissie voor ten aanzien van 
bet verzoek over te gaan tot de orde "an den dag en adressant, 
onder toezending van een afschrift van genoemden Regeerings
brief, hiervan mededeeling te doen. 

65. Verzoek, gedagteekend Siromboe 10 Februari 1939, van 
Mohamad Denan gelal' Soetan Bangsawan, om benoeming tot 
örihootd. 

Regeeringsbrief van 14 Juli 1'939 No. 1350jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hier
van mededeeling te doen. 

66. Verzoek, gedagteekend Bandoeng 11 December 1937, 
van Mevrouw C. van Muyen geboren Chevallier, om herzie- ' 
ning van haar inpassing in de B.B.L. 1925. 

Regeeringsbrieven van 9 April 1938 No. 745/C en 20 Juli 
1939 No. 1378/C hebben op dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressante, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededee
ling te doen. 

67. Verzoek, gedagteekend RaJltau Prapat 12 Juni 1938, 
van Radja Sam, houdende bezwaren tegen een vonnis van 
een Inheemsche rechtbank. 

Regeeringsbrief van 22 Jnli 1939 No. 1387jA heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t .a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en· adressan t, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringshrief, hiervan mededee
llllg te doen. 

68. Verzoek, gedagteekend Terawas 15 December 1938 van 
Teradjo, houdende bezwaren tegen de verkiezing van een 
margahoofd. 

Regeeringsbrief van 24 Juli 1939 No. 1396/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t .a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van een 
afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

69. Verzoek, gedagteekend Wlingi 25 November 1938, van 

(Voorzitter.) 
het Comité Permintaan Tanah, om toekenning van een stuk 
grond en financieelen steun. 

Regeeringsbrief van 28 Juli 1939 No. 1431jB heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van een 
afschrift VaJl genoemden Regeeringsbrief, hiervan mededeeling 
te doen. 

70. Verzoek, gedagteekend Hoeta Godang 20 Juli 1938 van 
Oeteh bin Soetan Koemala, om te worden erkend als radJa van 
Soengei Kanan. 

Regeeringsbrieven van 29 Juli 1939 No. 1443jA en 24 Au
gustus 1939 No. 1607jA hebben op dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder toezending van een 
afschrift van genoemde Regeeringsbrieven, hiervan mededec-
ling te doen. . 

71. Verzoek, gedagteekend Boekoem 27 Febr~lari 1939, 
van Ngampen, houdende bezwaren tegen een vonms van een 
Inheemsche rechtbank. 

Regeeringsbrief van 2 Augustus 1939 No. 1457jA heeft op 
dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan tot 
de orde van den dag en adressant, onder . toezending van 
een afschrift van genoemden Regeeringsbrlef, hIervan me
dedeeling te doen. 

72. Verzoek, gedagteekend Tandjoeng Medan 21 April 
1938, van Si Kamin, inzake een grondkwestle. 

Regeeringsbrief van 8 Augustus 1939 No. 1487JA heeft op 
dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan 
tot de orde van den dag en adressant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hiervan mede
deeling te doen. 

73_ Verzoek, gedagteekend Blambangan Oempoe 4 April 
1939, van Ratoe Mardeka alias Toean Soenan, betreffende 
zijn ontslag. 

Regeeringsbrief van 2Z Augustus 1939 No. 1590jA heeft 
op dit verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan 
tot de orde van den dag en 'adressant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Regeeringsl)rief, hiervan mede
deeling te doen. 

De conclusies op de verzoekschriften Nos. 50 tjm 60, 6Z en 
64 tjm 73 worden achtereenvolgens zonder beraadslaging en 
zonder hoofdelijke stemming ·goedgekeurd, terwijl de con
clusies op de verzoekschriften Nos. 61 en 63 - resp. op ver
zoek van de heeren Soetardjo en Van Helsdingen - worden 
aangehonden. 

De Voorzitter: Hiermede is de behandeling van het eerste 
rapport van de Commissie voor de Verzoekschriften, met 
uitzondering van de aangehouden verzoekschriften, beëin
digd. Ik dank de commisie voor het door haar verrichte 
werk. 

De vergadering wordt te 10.21 uur v.m. gesloten . 
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Ingekomen stukken. - Ontslagname y/d heer iKartowisastro en aanwijzing vld heer Hoedojo als lid Yan het College van 
Gedelegeerden. - Ordonnantie informatierecht staatsmobilisatie (Ond. 83 ). 

13de VERGADERIKG. 

Ver g a der i n g van Din s dag 7 Nov e mb er 1939. 

(I3Ueenl'oepingsuur: 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukkell. - Ontslagname vld heer Kartowisastl'o 
en aanwijzing vld heer Hoedojo als lid van het College van 
Gedelegeerden. - Ordonnantie informatierecht staatsmobili~ 
satie (Ond. 8:1) . - Kadere regeling bevoegdheden Eur. 
B. B.-ambtenal'en iJl de gouvernementslanden yan Java en 
Madoe"a (Ond. ó2) . 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 15 leden, te weten <l e 
leden: 

Blaanw, Van Helsdingen, Jonkman, Kan, Kerstens, Leu
nissen, Magot, Roep, Soangkoepon, Soetal'djo, Sosl'ohadikoe
soemo, Thnmrhl , Verboom, De Villeneuve en 'Viwoho. 

Regeel'ingsgemaehtigden de heeren: Bakker en De Waal. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze 
vergadering. 

De Secretaris deelt mede. dat zijn ingekomen : 

A. De volgende Regeeringsbrieven en -beschikkingen: 
1. Brief van den Ist"n Gouvernements Secretaris van 

30 October 1939 No. 2006/B ter aanbieding van een nota 
met bijlagen nopens den opzet en de resultaten der gehouden 
enquête inzake de werking van de bedrijfsreglementeering 
ten aanzien van drnkkel'ijen, sigarettenfabrieken, metaalgie
terijen, weverlj-cll en ijsfabrieken. 

2. Als voren van 1 November 1939 No. 2014/B houdende 
mededeeling, clat het door onvermijdelijke omstandigheden 
niet mogelijk is geweest de begrootingsrekening der geza
menlijke landsbedrijven over 1938 aan den Volksraad te doen 
toekomen binnen tien maanden na afloop van het begroo
tingsjaar. 

3. Als voren van 1 November 1939 No. 2022/B ter aan
bieding van een exemplaar van het Illuntverstag over het 
jaar 1938. 

4. Rondschrijven van den 1sten Gouvernements Secretaris 
van 31 October 1939 betreffende de toepassing van de ""n
stellingseiscben bij indienstneming van nieuw personeel. 

5. Besluit va" den Gouverneur-Generaal van 28 October 
1939 No. 37 tot uadere wijziging en aanvulling van de 
B.B.L.-1938. 

6. Als voren van 28 October 1939 No . 27 tot interneering 
van Si Noerdi.n gelar Hadji Noerdin ter afdeelingshoofd
plaats Pajakoemboeh. 

7. Als voren van 30 October 1939 No. 10 houdende ontslag 
van Dr. H. J. Levelt als lid tevens plvv. voorzitter van het 
Volksraadstemkuiltool' en aanwijzing van C. Th. de Booy als 
pIvv. voorzitter. 

De stukken worden ter inzage gelegd tel' secretarie van den 
Volksraad. 

B. De volgende ter kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. Opgaven van het Hoofd D. V. G. en den Regeerings

gemachtigde voor Algemeene Zaken, resp. ddo. 24 October 
1939 No. 35705/Begr. en ddo. 2 November 1939 No. 158/15-8, 
bet"effende ,bij de behandeling van de begrooting voor 1940 
gedane toezeggingen. 

2. Afsch"ift van het telegram van den Directeur van Eco
nomische Zaken aan gouverneurs en bestuul'svocrende resi
denten betreffende verhooging van den prijs van Sumatra
hars. 

3. Besluit van den Directeur van Economische Zaken van 
Handelingen. ZittingsjfHlr 1939-1940. 

(Voorzitter, De Villeneuve.) 
1 November 1939 No. 17544JH.K.H. houdende verleening van 
ontheffing van het in artikel 1 lid 1 van de Regeeringsveror
dening in Staatsblad 1939 No . 453 vervatte verbod. 

De stukken worden ter inzage gelegd ter secretarie van 
den Volksraad . 

C. De volgende publicaties: 
1. Maandcijfers over 1939 betreffende den economischen. 

toestand der Inheemsehe be"olking op Java en Madoera. 
2. Exportcultures van Ned.-Indië 1830-1937. 
3. Bulletin )<0. 72 van den Dienst der Yolksgezondheid. 

De publicaties worden opgenomen in de boekerij. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! In aansluiting op 
deze ingekomen stukken, moet ik U mededeelen, dat 0 n s 
ge ach t m e del i d, d e he c r re art 0 wis ast r 0, 
ontslag heeft genome n als lid van den 
Ir 0 I k s l' a a d en dus ook heeft moeten aftreden als lid van 
het College van Gedelegeerden. Ingevolge de Gedelegeerden
kiesverol'dening heb ik i n zijn pI a a t s a a n g c we zen 
ons g e ach t m ede I i d, den b eer Hoc d 0 j o. Ik 
moge thans volstaan met uit te spreken, dat wij het aftreden 
van den heer Kartowisastro betreuren en hem tevens onze beste 
wensehen aanbieden bij zijn wederintreden in het actieve 
bestuur. Den heer Hoedojo zullen wij gaarne in ons midden 
welkom heeten. 

Aan de orde is de behand e ling van de 
ontwerp-ordonnantie tot regeling van het 
ree h t tot het v 0 l' der en,· a n i n I i c h tin gen 
ten b e hoe vev a n des t a a t s mob i I i sa tie voo 1'

bereiding (Ond. 83), als gewijzigd bij Nota 
van Wijzi gi n gen (st. 6) . 

Ik deel U hierbij mede, dat zoo dadelijk een tweede Nota 
van Wijzigingen zal worden rondgedeeld, bevattende enkele 
strict 1 echnisehe wijzigingen. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Is het de 
bedoeling, dat thans reeds het woord word t gevoerd, voordat 
de leden van deze Tweede Nota van Wijzigingen hebben kun
nen kennis nemen? 

De Voorzitter: Ik geloof niet, dat het noodig is te wachten 
tot de Tweede Nota van Wijzigingen is rondgedeeld. Zij bevat 
zooals ik zeide, slechts technische wijzigingen. 

U kunt eventueel in tweeden termijn nog opmerkingen over 
deze Nota van Wijzigingen maken, doeh ik kan reeds mede
deelen, dat naar ik meen aan hetgeen U op dat gebied zoudt 
willen zeggen, in hoofdzaak wordt tegemoetgekomen. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Over dit 
ontwerp heb ik slechts enkele opmerkingen te maken. 

Met genoegen heb ik uH de Memorie van Antwoord gele
zen, dat het de bedoeling is om bij het verzamelen van gege
vens ten behoeve van de staatsmobilisatievoorbereidillg zoo
veel mogelijk gebruik te maken van gegevens, dje 'bereids bij 
ambtelijke instanties berusten, terwijl verder het C. K. S. 
zooveel als doenlijk is, zal worden ingeschakeld. Ik zou de op
merking, die te dien aanzien in het Hedelegeerdenverslag 
is gemaakt, nog eens met grooten nadruk willen herhalen. 
In den laatsten tijd worden door verschillende instanties 
gegevens verzameld, betrekking hebbende op verschillende be
drijven, waardoor aan die bcdl'\lven CCIl bijzonder groote hoe
veelheid werk wordt verschaft. Daartoe behoort in de eerste 
plaats de nijverheidsstatistiek ; binnenkort komt daarbij een 
statistiek ten behoeve van <le ongevallenregeling en thans 
zal het de Staatsmobilisatieraad zUn, die een beroep doet op 
de bedJ'ijven om de noodige gegevens bijeen te breng<ln. 
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Ordonnantie informat ierecht staatsmobilisatie (Ond. 83). 

(Kersten.o;.) 
Uet is wel bijzonder gewenseht, dat bij moeilijke enquêtes 

als deze zoovecl mogelijk centraal wordt gewerkt en waar de 
ervaring heeft geleerd, dat speciaal het C. K. S. op dit gebied 
voortreffelijk werk doet en het verzamelen, doch vooral het 
verwerken van statistisch materiaal groote moeilijkheden mede
brengt, zou ik nog eens speciaal de aandacht van de Regeering 
willen vestigen op de wenschelijkheid, de toegezegde gedrags
lijn zooveel mogelijk vast te houden en het C. K. S. dns in 
deze waar mogelijk in te schakelen en met de verwerking der 
gegevens te belasten . 

Voorts heb ik nog een opmerking over art. 1 lid 1. Mij 
is het nog steeds niet duidelijk, waarom de hoofden van ge
westelijk bestuur in deze op één lijn zijn gesteld met den 
voorzitter van deu Staatsmobilisatieraad en de departe
mentshoofden. Wannoor het gaat om inlichtingen, die 
van elders verkregen moeten worden, biedt naar mij voor
komt art. 4 lid 1 toch wel degelijk voldoende gelegenheid 
om alle mogelijke inlichtingen, ook van buitenaf, te verkrij
gen. De opmerking in het Gedelegeerdenverslag, dut het 
hi er gaat om regionale gegevens, komt mij dan ook zeker 
niet afdoende voor. Waar het hier een zeer verstrek
kende bevoegdheid betreft, had het mij juister geleken, dat 
de bevoegdheid om inlicbtingen in te winnen in art. 1 bc
perkt ware gebleven tot den Staatsmobilisatieraad - even
tueel den voorzitter van den raad - en tot de departements
hoofden. 

Ten slotte nog ecn opmerking over art. 2 lid 2. Daarin 
wordt de mogelijkheid geopend om ook inlichtingen in te 
winneu van ondergeschikten. In het Gedelegcerdenverslag 
is daartegen reeds bezwaar gemaakt en ik zon dat nog eens 
willen herhalen. Mij lijkt het in het algemeen eeu volkomen 
onjuiste methode, dat niet vall de bestuurders en hoofden 
van bedrijven de inlichtingen worden ingewonnen, maar dat 
men daarbij ondergeschikten, zij het ook in uitzonderings
gevallen, zou kunnen inschakelen. Ik zou de Regeering nog 
eens met aandrang willen vragen die laatste alinea uit art. 2 
te willen schrappen. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Uit de Memorie 
van Antwoord heb ik met genoegen vernomen, dat de vrijstel
ling van de banken eigenlijk gemotiveerd zou zijn met het feit, 
dat de Nederlandsche wet, geheeten Verdedigingsvoorberei
dingen 1939 soortgelijke bepalingen bevat en ten deze con
cordantie met de Nederlandsche wetgeving wel zeer gewenscht 
is. Of die concordantie nu inderdaad zoozeer gewenscht is, is 
een vraag, die voor mij niet bij voorbaat zoo vaststaat als voot' 
de Regeering het geval schijnt te ziin. 

Aan den anderen kaut lijkt het mij inderdaad niet juist 
het gewichtige vraagstuk van het bankgeheim bij een ont
werp als dit incidenteel aan de orde le stellen. Dat is dan 
ook de boolOCling van wat ik vragen en zeggen ga niet, doch 
ik zou het Ol) prijs stellen, als de Regeering iets nader zou 
kunnen preciseeren de zinsnede a.an 'het ei nde van de eerste 
bladzijde (ronco) van de Memorie van Antwoord, waar ik loos : 

"Opgemerkt moge overigens nog worden, dat de vrij
waring van de bankeu zich niet verder uitstrekt dan 
voorzoover betreft de uitoefening van het bankbedrijf." 

Ik vraag dus, of dit iets nader kan worden gepreeiseerd, 
zoodat ik een helderder heeld kan krij gen van wat de Me
morie van Antwoord 'Ouder "de uitoefening van het bank
bedrijf" verstaat. 

Van mijn kant wil ik de bedoeling van mijn vraag ook wat 
nader precisee l·en door de vraag te stellen, of het voor deu 
Staatsmobilisatieraad niet van groot belang kan zijn, dat men 
onder bepaalde omstandigheden kan kennisnemen van de wijze, 
waarop de banken bijv. de industrieën en andere soort onder
nemingen financieren, of dat goed dan wel slecht gaat bijv. in 
den zin, waarin dit in Nederland kortgcleden nog heeft plaats 
gehad en of er voor de Regeering en de Staatsmobilisatieraad 
onder de omstandigheden als waaronder deze ordonnantie ui t-

(Soetardjo, Lennissen.) 
sluiteud in werking kan treden, er niet veel aan gelegen kan 
zijn, daarvoor een stokje te steken, zoodat ook de financ ieele 
krachten van het land worden bewaakt in dier voege, dat zij 
veilig worden gesteld voor de behoefteu van het laud zelf. Ik 
geloof, dat dit moet vallen onder de omschrijving "uitoefe
ning van het bankbedrijf". Zoo ja, dan zou ik bet betreuren, 
dat de Regeering zich bij voorbaat haar bemoeienis daarmede 
zelf heeft afgesneden. 

Ik zou het op prijs stellen, deze nadere inlicht ingen te mogen 
ontvangen, dan kan ik aan de hand daarvan uitmaken, of ik 
in tweeden termijn nog op de kwestie terugkom. 

De heel' Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! Op eeu 
vraag in het Gedelegeerdenverslag bij artikel 1 van het ontwerp 
heeft de Regeering in de Memorie van Antwoord een nadere 
toelichting gegeven van hetgeen Zij onder het begrip "instel
ling" wenscht te verstaan. In het Gedelegeerdenverslag is met 
name gevraagd, of de Regeering onder instellingen verstaat 
organisaties jn algemeencll zin . Op deze 'Taag zegt de Afcmorie 
van Antwoord: 

"Onder instellingen dienen te worden begrepen die 
organisaties, welke niet onder het begrip ondernemingen, 
bedrijven of diensten vallen. Ook in de Nederlandsche 
Wet verdedigingsvoorbereiding 1939 wordt naast "onder
nemingen 11 en "diensten n van "instellingen 11 gesproken, 
terwijl in artikel 1 onder b van de Algemeene Machtigings
ordonnantie eveneens "instellingen" worden genoemd. " 

Als ik het niet geheel mis heb, wordt met de vraag in het 
Gedelegeerdenverslag met name bedoeld of de Hcgecring on
der het begrip "instellingen" ook verstaat vereenigingen, die 
op sociaal, politiek of vakvereenigingsterrein werke.n . Op 
deze vraag is, naar het mij voorkomt, door de Regeering 
niet voldoende duidelijk geantwoord . Ik zou het daarom op 
prijsstellcn, als de Regeering mondeling deze inlichtingen 
zou willen verduidelijken en met 'lame zou willen mededee
len, of Zij onder het begrip ,instellingen" ook sociale, politieke 
en vakvereenigingen verstaat. 

De heer Leunissen: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb slechts 
enkele opmerki ngen te maken naar aanleiding van eenige 
artikelen van deze ontwerp-ordonnantie. 

Allereerst een opmerking naar aanleiding van hetgeen iu 
het Gedelegeerdenverslag over de redactie van den aard van 
de inlichtingen, die dool' den GouYcl'ueul'-Generlla l mogen 
worden gevorderd wordt gezegd. De :l\Iemorie van Antwoord 
vindt, dat deze redactie voldoende is en het Gedelegeerden
verslag geeft als zijn meening te kennen, dat de redactie aan 
den aard van de inlichtingen eeu veel te ver strckkende be
teekenis toekent. 

Ik begrijp eigenlijk nog niet, waa rom de Regeering el· op 
tegen is, deze redactie te wijzigen. ::Iiij dunkt, dat de reductie, 
zooals deze in het Gedelegeerdenverslag is voorgesteld, dui· 
delijker en juister is en dat daardoor in eeu bepaald geval 
door den rechter meer stringent zal kunnen worden uitge
maakt, of en in hoeverre aan de verplichting tot het geven 
van inlichtingen door een bepaalde instantie niet is voldanti. 
Men kan toch zeggen wat het doel is van de te vragen in
lichtingen, zonder in de machtiging mede de vragen te for
mnleeren. Ik geloof niet, dat het de bedoeling van het Ge
delegeerdenverslag is, de vragen van den Gouverneur-Gene
raal in de machtiging geformuleerd te krijgen. Dit wat mijn 
eerste opmerking betreft, Mijnheer de Voorzitter. 

Mijn tweede opmerking geldt de opmerking in het Gede
legeerdenverslag, dat in de ordonnantie niet wordt vastgelegd, 
dat degenen, die om inlichtingen komen vragen, de machti
g ing van den Gouverneur-Generaal zullen hebben te toonen. 
De Regeering zegt in de Memorie van Antwoord blz. 3 (roneo) : 

"Er zal voor worden gezorgd, dat ieder, aan wien de 
bevoegdheid tot het vorderen van inlichtingen is ver
leend, voorzien is van cen afschrift van de betreffende 
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(Verboom.) 
opdracht of machtig ing." Aangezien uiteraard uan de
genen, "an wie inlichtingen worden gcyol'derd, het recht 
toekomt zich van de bevoegdheid van de vorderende 
ambtenaren te vergewissen, zal desgevraagd dool' die 
ambtenaren het in hun bezit zij nde afschr ift van de op
dracht of machtiging moeten worden getoond ". 

Zoo staat het Ül de Memorie van Antwoord, Mijnheer de 
Voorzitter, maar ik zou willen v ragen : wat is er op tegen, 
dit in de ordonnantie op te nemen' Wanneer men tot de 
toepassing "an de ol'donnanti·e komt, zullen vooral de men
sehen, die er niet dagelijks mee te maken hebben, niet altijd 
de Memo rie van Toelichting en de Memorie van Antwoord 
bij de hand hebben, maar zich uitsluitend baseeren op de 
ordonnantie zelf. 

Een meer stringent bezwaa r heb ik tegen het yorderen 
van in lichtingen van ondergeschikten en dat niet all een om
<lat het een minder elegante methode van wetgeving is -
dat zou in de omstandigheden, die tot de toepassing van de 
ordonnantie aanleiding geven, niet zoo ernstig zijn -, maar 
de ondergeschikten zelf zullen er mijns inziens wel degelijk 
door in moeilijkheden klmuen komen. Wanneer de Regeerin!! 
zegt, dat het landsbelang eiseht, dat in bepaalde omstandi g
heden inlichtingen van ondergeschikten kunnen worden ge· 
v Ol'del'd, dient daar mijns inzicns te genover te staan, dat de 
R egcering deze ondergeschikten 'Tijwaart voor alle gevolgen 
·'Van het geven van zulke inlichtingen. 

Art. ;) lid 3· bepaalt : 
"Zij, die uit hoofde van hun stand, beroep of ambt 

tot geheimhouding verplicht zijn, kunnen zich van het 
verstrekken van de gevorderde inlichtingen of het vol
doen aan een vorderin g als bedoeld in lid (2) van dit 
artikel verschoonen, ____ ________ ____ " . 

I k vermoed wel, dat dit artikellid niet van toepassing is 
()p ondergeschikten van een instelling, een bedrijf etc. , maar 
ik zon mij ook kunnen voorstellen, dat een ondergeschikte, 
·die in een bedrijf of instellin g werkzaam is, wel degelijk door 
:zijn werkzaamheden of beroep tot de wetenschap is gekomen 
van gegevens, die hij liever niet zonder dwingende middelen 
aan de Regeering zou willen verstrekken. Wat zal de Re
geel'ing doen, wanneer Zij dit eischt en deze ondergeschikte 
kom t daardoor in moeilijkheden 1 

De heer Verboom: Mijnheer de Voorzitter! Ik wi l gaarne 
<l eze opmerking maken, dat ik het ernstig betreur, dat 
wij in een uitermate belangrijke zaak als de onderhavige de 
:Memorie van Antwoord wel zeer laat ontvangen hebben -
zulks te meer, omdat deze :1\1emorie vau Antwoord vergezeld 
is \'a n een Nota van Wijzi gingen, die een du izelingwekkend 
aantal wijzigingen beh€lst. Dit kan aan de behandeling ,-an 
de zaak en aan het overleg met de Hegeel'i ng moeilijk ten 
goede komen. 

Ik kan mij voorstellen, dat in bijzondere omstandigheden 
het overleg versneld moet wOlxlen, maar de -snelheid, welke 
hier van den Volksraac1 geëischt wo rdt. is wel bijzonder groot 
,en ik blijf dit een groot bezwaar achten, 

Overigens zou ik mij willen aansluiten bij hetgeen de heer 
De Villeneuve in het bijzonder heeft gezegd over het inscha
kelen van het Centraal Kantoor voor de Statistiek. 

Ook ik geloof, dat dit een zaak van groot belang is. Het kan 
onmogelijk ju ist zijn, dat van overheidswege telkens weer de· 
zelfde gege.vens g-evl'aagd zouden worden, en dat deze gegevens, 
voor een groot deel ni et "erder zouden worden ·verwerkt, zooals 
bij enquêtes en dergelijke helaas maar al te dikwijls het geval 
is. Het verstrekken van deze gegevens eiseht van de betrokke
nen veelal een massa werk ; ook om andere Tedenen is het 
zeker gewenseht, dat van die gegevens het volle effect wordt 
getrokken, wat alleen mogelijk is, wanneer een serieuze ver
werking van de gegevens verzekerd is. In dat opzicht sluit 
ik mij dus geheel aan bij deu heer De Villeueuve. 

(Voorzitter, Soetardjo.) 
De Voorzitter: Naar aanleiding van de eerste opmerking 

'"an het geachte lid wil ik, zij het wellicht ten overvloede, erop 
wijzen, dat inderdaad de termijn va n openbare behandeling, 
gerekend vanaf het verschUnen van de l\'remol'ie van Ant
woord, vrij k ort is geweest, maar dat wij tijd hebben tot 
JO l\ovember a.s., zoadat wij in den loop der volgende dagen 
de behandeling van dit onderwerp voo rtzetten, indi'en dit 
nood ig mocht blijken. 

Is de Regeeringsgemaehtigde bereid onmiddellijk le ant
woorden of wil hij dit liever doen in den loop van den och
tend Y 

De heer Bakker, Vool·zi tter van den Staatsmobilisalieraad: 
Mijnheer de Voorzittet"! Ik zou gaarne eenig respijt hebben 
en in den loop van den morgen willen antwoorden. 

De Voorzitter: Dan wordt de behandeling van dit 
onderwerp opgeschol't en later op dezen morgen herva t. 

Aan d e o rd e i s d e behandeling van de 
o lltw e rp· o rdonnan tie, h oude nd e nad ere re
ge l i n g van en k e 1 e b e v 0 e g d h e cl e n e u b e m oe i
in gcll van d e Europeesche ambte n are n bij 
het Bin n e II I a n d s e h Bes t u u rin d ego u v e r
Jl e m en t s I a n den van Ja,· a e nMa doe I· a. (0 n d. 
i>2.) 

De heer Soetardjo : Mij nheer d e Voorzitter! Met betrek
king tot di t onderwerp zou ik een paa r opmerkingen willen 
maken en daaraan eenige suggesties willen vastknoopen_ l\1ijn 
eerste opmerking betreft het gedeelte, in het ontwerp vervat 
onder stuk B. Daarin wordt voorgesteld de bevoegdheid 
van den gouverneur tot ongeschiktverklaring van een school
lokaal, dat schadelijk is voor de gezondheid of door bouwvallig
heid gevaarlijk is, dan wel onvoldoende rnimte biedt voor het 
aantal schoolgaande kinderen, over te dragen op den resident. 
Het betreft hier een zoo onbednidende bevoegdheid, dat ik mU 
heb gevraagd waarom de Regeering el' niet toe is overgegaan 
om deze bevoegdheid over te dragen op de regenten, in plaats 
van op de r esidenten. Evengoed als zulks het geval zal zijn als 
de bevoegdheid van den gouverneur in handen van den resident 
zal worden overgedragen, even zoo goed zal bij overdracht 
aan den regent deze zich laten voorlichten door de daartoe 
bevoegde ambtenaren. Op dit terrein dan de deskundige 
ambtenaren . Er lijkt mij geen enkele reden aanwezig om in 
dit geval de overdracht niet le doen op de regenten. Op dezen 
grond breng ik dan ook de suggestie bij de Regeering voor 
om het ontwerp alsnog in dien zin te wijzigen, dat de bevoegd
hein hier bedoeld wordt overgedragen op den rcgent inslede van 
op den resident. Door aldus te handelen zal de Regeering 
volkomen blijven in de lijn van het principe, dat Zij sedert 
tientallen jaren heeft gevolgd, namelijk d e ontvoogding van 
het lJldonesiseh Bestuur. De geleidelijke overdracht van 
dergelijke bevoegdheden van het EUI·opeeseh aa n het Indo
nesisch bestuur, in casu aan de regenten, brengt de Regeering 
naar het mij voorkomt nader tot de dool' haa l' beoogde ont
voogding van het Indonesisch bestuur. 

Mijn tweede opmerking betreft de bevoegdheidsove rdracht 
met betrekking tot de hondsdolheidsordonnantie, als gere
geld onder sub C ten 2e. De huidige toestand kan als volgt 
wOl'd ,::m geschetst . De Europeesche en Indonesische bestuurs
alllbtenaren hebben de bevoegdheid om op te treden als om
sehl· .. ven in de desbetreffende bepalingen van de hondsdol
h l.' idsol'dollnantlc , maar daarnaast heeft de resident de be
voegdheid om and ere ambtenaren aan te wij zen, die dezelfde 
bevoegdheid kUllllen uitoefenen, mits zij zijn voorzien van een 
schriftelijke verklaring, machtiging of een schriftelijk bewijs 

hoe men dat noemen w ilt van den reside.nt. 
Nu is het deze bevoegdheid vun den 'resident, die 
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(Soangkoepon.) 
zal worden overgedragen, en niet alleen aan den assis
tent-resident, maar ook aan den regent. Zooals in het ont
werp geformuleerd, wordt deze bevoegdheid overgedragen aan 
den assistent-resident Of den J·egent. Ik behoef nauwelijks 
te ,eggen, dat deze bepaling een bron van velerlei misver
standen en wrijvingen zal vormen. Nu zou de ge
achtc Regecriu~5gemachtigde mij kunnen tegenwerpen, dat 
op het oogenblik zoowel de Enropeesche als de Indonesische 
bestuul'sambtellarfm toch al deze bevoegdheid hebben. Hier
tegenover valt dan op te merken, dat het hier betreft een 
aanwijzing van m.dere ambtenaren dan de bestnursambte
naren, zoowel Europeesche als Indonesische, en de bevoegd
heid tot aanwijziIJg dezer ambtenaren zou ik opgedragen wil
len zien aan den regent, althans niet aan twee autoriteiten 
tegelijk. Wanneer een keus moet worden gedaan is het 
op grond van de zelfde overwegingen als ik zooeven ontwik. 
kelde, alleszins gebiedend, dat deze overdracht geschiedt aan 
den regent. 

Dan nog de bevoegdheidsoverdracht als bedoeld in sub C 
ten 3e onder a, betrekking hebbende op de boschordonnantie. 
Het betreft hiet de beslissing op verzoeken om teruggave 
van aangehaald hont. Op de desbetreffende opmerking in 
het Gedelegeerdenverslag heeft de Regeering in de Memorie 
van Antwoord geantwoord, dat deze kwestie aldns in het 
ontwerp is geregeld in verband met de bestaande bevoegd· 
heden van den assistent·resident op het gebied van het proces· 
recht. Aldus redeneerende echter zou het zelfde kunnen 
worden gezegd van hctgeen in sub eten 3e onder b wordt 
geregeld, nl. het geven van een bestemming aan aangehaald 
hout. Hier wordt echter de bevoegdheid tot het geven van een 
bestemming aan het aangehaald hout overgedragen aan den 
regent en niet aan den assistent·resident, zij het ook in over
eenstemming met den assistent·resident. 

Het betreft hier dergelijke onbeduidende bevoegdheden, 
dat naar het mij voorkomt, er niet het minste bezwaar tegen 
behoeft te bestaan om de bevoegdheden aan den regent over 
te dragen. 

Men zou mij kunnen tegenwerpen : waarom toch zooveel 
moeite gedaan voor de overdracht aan den regent, waar het 
hier om onbeduideude ,bevoegdheden gaat. Ik zou hier tegen· 
over willen stellen, dat het streven, dat ik zooeven in de 
voorgebrachte suggesties heb vertolkt, betreft de verdere 
doorvoering van de ontvoogmng. Hoe onbeduidend de beo 
voegdheden ook mogen zijn, voor mij gaat het om het principe, 
dat reeds sinds tientallen van jaren ten uitvoer is gebracht. 
Een voorstel als door de Regeering in het ontwerp wordt 
voorgebracht, komt mij voor in strijd te zijn met de ontvoog· 
dingsgedachte, ik herhaal, hoe onbeduidend de bevoegdheden 
ook mogen zijn. Daarom stel ik er prijs op, als de Regeering 
zich lbereid zou verklaren het ontwerp in den door mij zooeven 
aanbevolen zin te wijzigen. Vooral, waar het hier om zeer 
onbeteekenende bevoegdheden gaat, wekt het den indruk van 
een discriminatie van den regent, evenals zulks het geval is 
bij 'de ordonnantie tot regeling van de Inlandsche maat· 
schappij op aandeelen. Dit hinken op twee gedachten, een er· 
zijds het zich als doel stellen de ontvoogding van het Indo· 
nesisch bestuur en anderzijds het uitsluiten van het 
Indouesisch bestuur va.ll de overdracht van zelfs onbelangrijke 
bevoegdheden van het Europeesch bestuur, wekt den indruk, 
alsof remmen moeten worden aangelegd Ibij de uitvoering van 
de ontvoogding. Dit kan natuurlijk niet in de bedoeling van 
de Regeering liggen, maar de practijk van de laatste jaren 
wekt zulk een indruk. 

Ik zou het daarom zeer ,betreuren, als op dezen weg zou 
worden voortgegaan en ik stel er zeer veel prijs op, dat de 
Regeering in dit ontwerp de door mij voorgebrachte sug· 
gesties overneemt. 

De heer Soangkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer 
men deze ontwerp-ordonnantie voor Dogen krijgt, kan men 

hierbij weder constateeren, dat de geheele bestuurshervol'· 
ming niet anders is dan een versterking van de positie van 
de EuropeC6che bestuursambtenaren op Java en Madoera. 
De Regeering heeft blijkbaar 'gmote spijt van haar voorne· 
men om de ontvoogding in deze gewesten practisch ten uit· 
voer te brengen. De ontwerpen betreffende de bestuurs· 
hervorming behelzen niet anders dan de aan de Europee· 
sche bestuursambtenaren toe te kennen bevoegdheden. De 
bevoegdheden, me vroeger aan de hoogere autoriteiten zijn 
toegekend, 'gaan nu over aan lagere Eur<>peesche bestuurs
ambtenaren. Men vraagt zich hierbij niet af, of mt in het 
belang is van ,de gemeenschap, omdat de Regecring blijk· 
baar van oordeel is, dat de versterking van de positie van 
de Europeesche bestuursambtenaren beteekeut het dienen 
der algemeene belangen. Overdracht vau bevoegdheden 
aau het Inlandseh Bestuur schijnt uit den booze te zijn, want 
anders zou men een regeling als in artikel 1, onder eten 3de 
b niet in het leven hebben geroepen . 

Indien de regent moet beslissen, na verkregen ovel'CCU
stemming met den assistent·resident, beteekent dit toch fei· 
telijk, dat de assistent·resiclent beslist; dit beteekent verder 
werken op zijn elf en dertigst. Het zou veel betel' en een· 
voudiger zijn, indien men een dezer functionarissen aanwees, 
doch men doet het voorkomen, alsof men den regent voor 
de over te dragen taak vertrouwt, terwijl dit in werkelijk· 
heid niet zoo is . De Regeering tracht deze gedachte door 
een manoeuvre te camoufleeren en claarom hinkt Zij op 
twee gedachten. 

De Voorzitter: Ik verzoek het geachte lid, niet aldlls te 
spreken van een "manoeuvre" van de Regeering. Dat kan 
toch niet de bedoeling wezen. 

De heel' Sowngkoepon: Goed, Mijnheer de Voorzitter! 
Maal' dit ontwerp gaat alleen over de versterking van de 
positie van de Europeesehe bestuursambtenaren en met dit 
voor oogen heeft de Regeering met de onderhavige voorzie· 
ning juist gezien. Ik zou evenwel liever zien, dat, wanneer
de regent naar de zienswijze van de Regeering niet in staat 
is de toe te kennen bevoegdheden te hanteéren, de assistent
resident daarmede wordt belast. Bij deze toekenning van 
bevoegdheden is bij de Regeering verder nimmer de gedach. 
te voorgekomen, de administratieve werkzaamheden in 
's lands dienst te vereenvoudigen. Als aan de Europeesche 
bestuursambtenaren alle bevoegdheden, zelfs van de gering· 
ste betrekking, kunnen worden toegekend, is de zaak reeds 
in orde. Terecht is in dit verband dan ook in het Gedele· 
geerdenverslag gezegd, dat de onderwerpelijke voorstellen 
bepaaldelijk een terugtred beteekenen en daarom is de ge· 
heele bestuurshervorming feitelijk verwaterd geworden. Zij 
biedt geen perspectieven meer. De grootsche gedachte, aan 
de bestuurshervorming toegekend, is thans teruggevoerd tot 
de simpele zaak van de positi everbetering en .versterking 
van de Europeesche bestuursambtenaren. 

Tot voor kort werden bijvoorbeeld de gewone deurwaar· 
ders benoemd en ontslagen dool' den mrecteur van Justitie 
en de Z.g. buitengewone denrwaarders dool' de hoofden van 
gewestelijk bestuur. De rechtspositie van deze beambten 
van het gerecht was op deze wijze goed verzekerd, doch 
aan deze rechtszekerheid behoort te worden getornd in het 
belang van de versterkiug van de macht der Europeesche 
bestuursambtenaren . 

Ik vraag mij af, waarom het niet mogelijk is, de benoe· 
ming en het ontslag van deurwaarders in één hand te ve1'
eenigen, d.i . in handen van den resident b.v. Het toezicht 
op de werkwijze van deze landsdienaren kan betel' worden 
uitgeoefend, omdat dit in één hand is vereenigd. Bovendien 
kunnen op die wijze de bijvoegelijke naamwoorden Jlgewone" 
en "buitengewone" achter het woord "deurwaarders" ver-
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Nadere regeling bevoegdheden Eur. B.B.-ambtenaren in de gouvernelllentsLanden van Java en Madoera (Ond. "'2). 

(Voorzitter Soangkoepon, Van Helsdingen.) 
vallen. Dan kunnen deze woorden zonder eenig bezwaar uit 
alle stukken verdw\inen en zoodoende bezuinigt men in elk 
geval op het gebruik dezer woorden in de ·processtukke~ in 
heel Nederlandsch-Indië. Dit zou misschien verder eemgs
zins tegemoetkomen aan den papiemood van dezen tijd. 

Men zou mij kunnen tegenwerpen, dat de positie van de 
assistent-residenten op die wijze niet kan worden versterkt. 
Doch indien men dit inderdaad onvoorwaardelijk wenscht, Jaat 
men dan de bevoegdheid tot benoeming en ontslag van alle 
deurwaarders aan deze assistent-residenten toevertrouwen; 
daardoor verkrijgt men naast de positieversterking van deze 
Europeesche bestuursambtenaren vereenvoudiging van arbeid. 
De bestuurshervorming is echter - zooals ik reeds gezegd 
heb - in werkelijkheid synoniem met versterking van de 
positie der Europeesche besluursambtenaren. Dat het streven 
in deze richting zeker niet altijd in het belang is van de In
heemscbc bevolking, behoeft geen nader betoog. Daarom krijg 
ik feitelijk een tegenzin in de behandeling der bestuursher
vorming in ons college. 

Men poneert de besluurshervorming als het toekennen 
van medezeggenschap aan de Inheemsche bevolking in het 
bestnur van deze landen, maar intusschen is zij feitelijk niet 
anders dan een versterken en aanlokkelijk maken van dc 
positie der Europeesche bestuursambtenaren, in het belang 
van de koloniale verhoudingen in deze landen. 

De Voorzitter: Ik verzoek het geachte lid, geen algemeene 
beschouwingen te honden over de bestuurshervorming. Die 
is thans niet aan de orde. 

De heer Soangkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil 
mijn standpunt omtrent deze ontwerp-ordonnantie bepalen 
aan de hand van de praktijk der bestuurshervormlllg. 

De Voorzitter: Enkele opmerkingen daarover zijn voldoen
de. Een breede beschouwing over de bestuut'shervorming 
is echter buiten de orde. 

De heer Soangkoepon: De bestuurshervorming is toch in 
het belang van deze gewesten, Mijnheer de Voorzitter! 

De Voorzitter: D eze omschrij ving is zóó ruim , dat ik den 
spreker daarbij niet kan volgen. 

De heer Soangkoepon: Hctgeen ik zeg staat toch in ver
band met de bestnurshervorming. 

De Voorzitter: Ik ve rzoek U terug te keeren tot het nan 
de orde zijnde onderwerp. 

De heer Soa.ngkoepon.: Mijnheer de Voorzitter! Als ik mijn 
gedachten over deze bestuUl'shervorming laat gaan, d an kan 
ik mij best voorstellen, waarom de Inheemsche bevolkmg sterk 
verlangt naar het bestaan van een parlement in deze gewesten, 
omdat dit thans het eenige lichaam is, dat in staat is redding 
te brengen in den benard en en moeilijken toestand, waarin 
de Inheemsche bevolking in deze landen verkeert. 

De heel' Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Hetgeen 
de geachte medeleden, de heeren Soetardjo en Soangkoepon, 
hebben opgemerkt geeft mij aanleiding ook enkele opmer
kingen te maken. 

Hetgeen de heer Soangkoepon gezegd heeft lijkt mij niet 
juist, wat betreft de kal'al<terisect'i ng van het ontwerp al s 
een versterking van de positie van het Europeesch bestuur, 
omdat het ni et is ecn v ersterking, doch een handhaving van 
cl<! positi e. Het betreft hier de overdracht van een bevoegd
heid vnn den eenen Enropeeschen bestuursambtenaar naar 
een andoren. Er is evenmin sprake van een terugtreden. 

Hande lingen. Zittingsjaar ] 939-1940. 

(Sosroha.dikoesoemo, Roep.) 
Men kan hoogstens zeggen, dat hier verstarring plaats heeft 
en dat niet ten volle rekening wordt gehouden met den geest 
van de ontvoogding. 

(De heer Soa n g koe pon : Er is geen ontvoogding meer. 
Daar gaat het juist om.) 

De opmerkingen, gemaakt door den heer Soetardjo, heb 
ik ook in de commissiev.,rgadering gemaakt. Toen de Memo
rie van Antwoord kwam met de toelichting op de vragen 
betreffende dit ontwerp, heb ik die opmerkingen, die toch 
eigenlijk zeer onbednidend waren, schouderophalend gelezen 
en gedacht, jnist omdat het hier ging om betrekkelijk zoo 
onbeduidende bevoegdheden, dat ik er maar verder niet over 
moest spreken. 

Nu de heer Soetardjo - gelijk van hem te verwachten 
was - dienaangaande eenige opmerkingen heeft ge
maakt, wil ik gaarne onderstrepen wat hij gezegd heeft. 
Het wil mij voorkomen, dat juist bij dergelijke zaken de Re
geerillg niet moet streven naar een zonder meer handhaven 
van de bestaande, eenmaal getrokken scheidingslijn, tusschen 
Europeesch en Inlandsch Bestuur, doch dat de oorspronke
lijke gedachte van de ontvoogding van het Inlandseh Bestuur 
bij haar steeds voorop moet staan en dat Zij telkens weel' 
overwegen moet of niet een bevoegdheid, zelfs zulke onbe
duidende als deze, kan worden overgedragen aan llet In
landsch bestuur. 

Wij zien nu hoe het op prijs wordt gesteld dool' onze In
heemsche leden, als dergelijke bevoegdheden worden overge
dragen op de Inheemschc best uUl'sambtenal·cn. Al zij n die 
bevüegdheden dan ook nog zoo onbeteekenend, zij zien 
- en terecht! - in overd l'Hcht daarvan een symptoom van de 
bere idw illi gheid del' Regeel'in g om op den eelllllaal inge
sla gen weg verde r te gaan. 

Daarom meen ik de Regeerillg ernst ig te moeten waar
schuwen om bij het bcstudecren van dergelijke ontwerpen 
te lkens in ,beschouwing te nelllen de vraag of del'gelijke be
voeg-dheden niet geheel in de lijn van de ontvoogding kunnen 
,vorde n Ovcl' g·e.d l'u gcn aHIt het Inh ecltIsch bestuur. 

De heel' Sosrohadikoesoemo: Mijnheer de Voorzitter! ]k 
wil beginnen met het afleggen van de verklaring) du t ik de 
bezwa ren dool' den heer Soota l'djo naar voren gebracht gunrne 
onderschrijf. Ik betreut· het voorts, dat de Regeel'ing met 
betL'ekking tot artikel I) onder C, 3e, b, aan het geuite bezwaar 
niet wil tegemoetkomen) dool' over lc nemen de suggest ie, om 
de wool'den: ,)na verkregen overeenstemmingIl te doen ver
van gen door de woorden: "na overleg met." 

Iede I') die geen vreemde is in Jerll zn lcm - ik wil daarmede 
zeg~en) dat ieder, die wel'keltik kent de geduchten, die in de 
B. E.-wereld leven en de vel"llOudingen in deze wereld -) za l 
moeten toegeven, dat wanneer er strubbelingen zijn ten aan
zien van kleine onderwerpen, deze nooi t ter kennis van de 
Regeering worden gebracht. Ik wil verder gaan en zeggen, 
dat de gouverneurs dergelijke bisbilles te hooren krijgen als 
nienws ui t de derde of vierde hand . 

Ik betreur het daarom, dat de Regeering afwijzend staat 
tegenover deze suggestie. Ik zou de Regeering gaarne in ern
stige overweging willen geven om deze suggestie straks over te 
nemen. Mocht Zij daartoe niet genegen zijn, en de beer Soe
tardjo tel' zake een amendement indienen, dan zal ik dat gaa rne 
mede-onderteekenen. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ook ik sluit mij 
gaarne aan bij de strekking van het betoog van den heel' 
Soetardjo. Ik heb over deze zaak niet aanstonds het woord 
gevraagd omdat ook ik meende, dat deze bevoegdheden toch 
inderdaad van zoo ondergeschikten aal'd waren, dat het eigen
lijk niet de moeite waard zon zijn om daarover in het openbaar 
een betoog te houden. Ik ben echter in zoo vene van inzicht 
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(Voorzitter van den Staatsmobilisatieraad. ) 
veranderd, dat ik nu meen, dat het hier wel een principieele 
zaak geldt. Ook ik meen, dat, indien dergelijke weinig be
langrijke bevoegdheden niet vlot en royaal en zonder meer 
aan het Inheemsch bestuur kUllllen worden overgedragen, 
men zich moet afvragen, wat dan eigenlijk wel kan worden 
ovel'gedragen en wat er overblijft van het wezen, de kern 
van de ontvoogding - ik laat nu de bestuurshervormiug 
buiten bespreking - vau het Iuheemsch bestuur. 

Ik zal deze bevoegdheden niet gedetailleerd bespreken, 
dat is reeds dOOI' den heel' Soetardjo gedaan. Ik begrijp 
heel goed, dat de Regeering hiertegen allerlei kan inbrengen, 
bv. dat het in het stelsel beter past het zoo te doen als hier 
wordt voorgesteld, dat het, gelet op een of ander artikel 
eencr andere ordonnantie, beter klopt wanneer de overdracht 
aan het EUI"opeesch bestunr geschiedt, zeker, ik erken ook 
de waarde van zulke argumenten1 maar ik meen te moeten 
ontkennen, dat de strekking van deze overdrachten in over
eenstemming zon zijn met een royale en vlotte uitvoering 
van het ontvoogdingsbeginsel. 

De Voorzitter: Is de Regeeringsgemachtigde bereid, dade
lijk te antwoorden ! 

De heer De Waal, Regeeringscommissaris vOor de bestuurs
hervorming in algemeenen dienst: Mijnheer de Voorzitter! 
Aangezien de gehouden redevoeringen er mij toe zullen nopen 
op verschillende details dieper in te gaan, zon ik gaarne il1 
een volgende vergadering antwoorden. 

De Voorzitter: Dan wordt de verdere behandeling van dit 
onderwerp opgeschort tot de volgende vergadering. Ik zal 
nu de openbare vergadering schorsen en verzoek den leden, 
in de commissies bijeen te komen; na beëindiging van het 
commissie-onderzoek zal de behandeling van Onderwerp S3 
worden voortgezet. 

De vergadering wordt te 9.49 uur v.m. geschorst en te 10.39 
lHlt' v.m. hervat. 

De Voorzitter: A a n deo l' dei s de voo l' t zet
.t .ing der behandelin lg van de ontwerp- .or 
donnanti e <tot re ·ge ling van het r ec ht tot 
het vorderen van inlichtingen ten behoe
ve van de staatsmobi li satievoor bereidin g 
(Ond. S3), als gewijzigd bij Nota's van Wij
zigingen (st. 6 en 7) . 

De behandeling is .gevorderd tot het regeeringsantwoord 
in eersten termijn. 

De heer Bakker, Voorzitter van den Staatsmobilisatieraad : 
Mijnheer de Voorzitter! De heeren De Villeneuve en Verboom 
hebben ter sprake gebracht de groote wenschelijkheid om bij 
de voorbereiding van de staatsmobilisatie gebruik te maken 
van het Centraal Kantoor voor de Statistiek. Ik kan den 
geachten leden mededeelen, dat bij den geheelen opzct van de 
voorliggende ontwerp-ordonnantie deze gedachte steeds aan de 
orde is geweest en de groote beteekenis van het Centraal 
Kantoor voor de Statistiek daarbij door den Staatsmobilisatie
raad terdege is gevoeld, zoodat de Regeering dan ook gaarne 
den beiden geachten sprekers de verzekering geeft, dat met 
den door hen tot uiting gebrachten wensch rekening zal worden 
gehouden. 

De heer De Villenenve heeft voorts de vraag gesteld, waar
om de hoofden van gewestelijk bestuur in artikel 1 op één lijn 
zijn gesteld met de andere uitvoerders van de voorbereiding, 
den voorzitter van den Staatsmobilisatieraad en de directeuren. 

Wellicht is de Memorie van Antwoord in dit opzicht niet 
volled ig geweest. Ik moge hicr probeeren, deze noodzakelijk· 
heid nader te motiveeren. 

De voorbereiding van de staatsmobilisatie in Ind.ië in zijn 
uitgestrektheid kan het nood.ig maken dat men ondel'<leelen 
regionaal bewerkt. Het zal wel uitzondering zijn, maar een 
bepaald geval staat thans den Staatsmobilisatieraad voor 
oogen. Dat beteekent dus niet alleen het inwinnen van in
lichtingen overeenkomstig de ordonnantie, maar het bewerken 
van een afgerond geheel van de staatsmobilisatievoorbereiding 
voor een bepaald gebied. Ik noem bv. de Groote Oost. De 
centrale gedachte van de staatsmobilisatievoorbereiding blijft 
daarbij ten volle bewaard. Het voorstel om op dat gebied de 
werkzaamheden uit te voeren gaat uit v'In den Staatsmobili
satieraad, die uiteraard steeds ingeschakeld blijft om het 
resultaat van het onderzoek te vernemen en om uiteindelijk 
te beslissen of de aangelegenheid later toch centraal dan wel 
regionaal, uit een oogpunt van staatsmobiJisatie, zal worden 
behandeld. 

Daar komt een tweede, ook zeer belangrijke reden bij , die 
nog niet genoemd is en wel deze, dat de hoofden van gewcs
telijk bestuur rechtstreeks onder den Gouverneur-Generaal 
staan, zoodat het practisch ook eigenlijk niet mogelijk is om, 
zooals de heer De Villeneuve bedoelt, de hoofdeu van gewes
telijk bestuur in te schakelen, om, overeenkomstig art. 4, 
voor de in lid 1 genoemdo gezaghebbenden inliehtingen in 
te winnen. Dit komt minder overeen met dc ambtelijke vcr, 
houdingen, daar de hoofden van gewestelijk bestuur recht
streeks van den Gouverneur-Generaal hun opdrachten moetcn 
ontvangen. 

Mijnheer de Voorzitter. De heeren De Villeneuve en Leu
nissen hebben ter sprake gebracht de kwestie van de inschake
ling van ondergeschikten, overeenkomstig art. 2, bij het vorde
ren van inlichtingen. Beide geachte sprekers hadden ernstig 
bezwaar tegen deze inschakeling. De Regeering zou hierop 
het volgeude willeu antwoorden. Zij erkent, dat deze methode 
van inschakeling ook haar niet sympathiek is. Dit houdt in, 
dat daartoe dan ook niet zal worden overgegaan dan in geval 
van uiterste noodzakelijkheid, in eeu geval dus b.v., dat de 
Regeering vermoedt - ik noem dit geva l alleen in zuivel' 
verondersteJlenden zin -, dat fraude of kwade trouw va lt 
.aan te wijzen. De ordonnantie moet toch een zekere waa.r
borg bieden, dat ook in dergelijke uitzonderingsgevallen de 
noOdige maatregelen zulleu knnnen worden toegepast. 

De heer Leunissen heeft in dit verband ter sprake gebracht 
de mogelijkheid, dat de ondergeschikte, die op die manier 
zou worden ondervraagd, in een moeilijke positie zon komen . 
Die mogelijkheid is naar de meening van de Regeering toch 
niet groot en wel in de eerste plaats omdat, zooals reeds is 
gezegd, dit een uitzonderingsgeval zal zijn, maar in 
de tweede plaats omdat in de ordonnantie ell ook 
in de Memorie van Antwoord zoodauige en zoo talrij ke 
waarborgen zijn gegeven, dat van dit reeht practisch gecn 
gebruik zal worden gemaakt, dat dit op zichzelf al een 
reden kan zijn om geen te groote angst te hebben voor den 
betrokken ondergeschikte. 

Wanneer tenslotte zich toch het .geval zon voordoen, dat 
een oudergeschikte op deze wijze gehoord zou worden, dan 
moge er toch aan gedacht worden, dat voor het tot stand 
brengen van dezen maatregel overeenkomstig de ordonnantie, 
de Staatsmobilisatieraad - een college van zeer hoog ge
zag - bijeen moet komen om het geval van dezen eenen 
man te be.handelen. Nu ligt naar het oordeel der Regeering 
in het wezen van den Staatsmobilisatieraad toeh wel voldoen
de waarborg, dat bier een ondergeschikte niet zal worden 
benadeeld, anders dan wanneer dit bepaaldelijk onvermijde
lijk is. 

Ten slotte is niet alleen de Staatsmobilisatieraad ingescha
keld als een soort beroepsorgaan in hoogste instantie, doch kan 
volgens de ordonnantie, bij het uitvoeren van dezen maat
regel ook de Gouverneur-Generaal worden ingeschakeld, want 
de betrokkene kan het verschooningsrecht hanteeren , overeen-



79 

13<le VERGADERING - DINSDAG 7 NOVEMBER 1939. 

Ordon.nantie infol'matierecht staatsmobilisatie (Ond. 83). 

(Voorzitter va.n den Sta.a.tsmobilisa.tieraad. ) 
komstig artikel 5, lid 4; dat zal dan vermoedelijk niet ten 
rechte zijn, wunt het zal geen bepaald beroeps- of ambtsgeheim 
zijn, maar men bereikt er toch mede, dat deze aangelegenheid 
ter kennis komt van den Gouverneur-Generaal, die ongetwijfeld 
toch ook hiel' naar een billijke oplossing zal streven. In elk 
geval, angst, dat de betrokkene zal worden gednpeerd, zal naar 
de meening der Regeering niet behoeven te worden gekoesterd. 
'l'en slotte moge er nog de aandacht op gevestigd worden, dat 
deze clausule in de ordonnantie een groote preventieve werking 
heeft en als zoodanig dus ook van waarde is. 

Dit alles samenvattende, "OU de Regeering, hoe beperkt Zij 
de mogelijkheid acht dit recht te moeten hanteeren, het toch 
niet juist achten die mogelijkheid prijs te geven door haar 
uit de ordonnantie te schrappen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Kerstens ,besprak de uit
zondering, die gemaakt is in de ordonnantie met betrekking 
tot het bankbedrijf. In de Memorie van Antwoord is reeds 
gewezen op de concordantie, welke in deze bestaat met de 
NederlandscJle wet: Verdedigingsvoorbereiding 1939. Er is 
gevraagd om een nadere preeiseering van de zinsnede in de 
Memorie van Antwoord, welke luidt: 

"Opgemerkt moge overigens worden, dat de vrijwa
ring van de banken zich niet verder uitstrekt dan voor 
zoover het betreft de uitoefening van het bankbedrijf." 

Deze nadere preciseering zou de Regeering in het kort 
1cllJlIlen geven dool' aan te halen hetgeen bij de behandeling 
van de Hollandsche wet, die ik zooeven noemde, in de Memo
rie van Toelichting is gezegd. Dit luidt als volgt : 

"De Regeel'Ïng acll! het niet gewenscht, dat van bank
instellingen kan worden gevorderd het gedogen van een 
onderzoek naar of het verstrekken van gegevens, welke 
haar door cliënten zijn toevertrouwd." 

111 verband daarmede is in de Nederlandsche wet die uit
:zondm"ingshepaling opgenomen. Dezelfde overweging heeft 
gegolden VOOl' de thans aan de orde zijnde ontwerp-ordon
Jlantie. 

Hiermede wil dus niet gezegd worden, dat elk contact met 
·banken zal zijn uitgesloten, dat van banken geencl'lei in
lichtingen zullen mogen worden gevorderd, doch slechts dat 
men die niet mag vorderen aangaande derden, dus cliënten 
'van die banken. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Geldt dat voor het bank
bedrijf in engeren zin? Vallen b.v. dus cuitulll'banken hiel' 
'niet onder ?) 

Voor zoo vel' haar werkzaamheden onder bet zuivere bank
bedrijf kunnen worden gerekend, vallen zij el' ook <lnder. 

(De heel' Van Hel sdi n gen: Dan komen de banken 
dns in gunstiger positie dan de cultullrbedl'ijven.) 

Niet, voor zoovel' het eigenlijke bankbedrijf betreft. 
De heel' Kerstens heeft, als vool'beeld, gevraagd, of het 

"voor den Staatsmobilisatiel'uad niet van groot belang is te 
·weten, hoe de banken industrieën enz. financieren. 

(De hecr IC ers ten s : Of niet financieren .) 
Het ZOll van belang zijn te weten of goed dan wel slecht 

WOl'Clt gefinan cierd. :Moet, zoo vroeg het geachte lid verder, 
<le Staatsmobilisaticl'uad ook niet de financieele kl'achten 
van het land helpen bewal'en 1 Op deze vragen zou ik willen 
antwoorden, dat de ordonnantie den Staatsmobilisatieraad ten 
deze beperkingen oplegt, welke betreffen het waarborgen van 
belangen van derden, maar de Regeering acht het zeker niet 
anmogel.tik om ovcr deze financiering ingelicht te worden; 
Zij beschikt daartoe ook over wegen, die niet in de ordonnantie 
wOl'den vermeld. Bovendien zou men in bepaalde gevallen 
'nog de ordonnantie kunnen toepassen om over dergelijke zaken 
te worden ingelicht. Het is weliswaar verboden de inlichtingen 
te vordel'en van banken, zulks op grond van het bankgeheim, 
maa,' de Stnntsmobilisaticl'nad zou zieh kunnen wenden tot 
<Ic betrokken industrieën, die in dat opzicht geen vel'plich-

tingen hebben tot zwijgen. De industrieën kunnen dus, 
wanneer dat noodig zou blijken, haar bezwaren tegen de 
financiering bekend maken . 

De heer Soetardjo heeft gevraagd, wat moet worden be
grepen onder "instellingen" en meer speciaal, of onder "in
stellingen" ook worden gerekend vereenigingen v.an poli
tieken aard, vakvereenigingen, vereenigingen van sociale zorg 
en7.. Zoo.ls het betrekkelijk artikel in de Memorie van 
Toelichting is toegelicht, is inderdaad de omschrijving zoo 
ruilll mogelijk genomen, dus met de bedoeling om alle moge· 
lijke lichamen, wllarvan het noodig zou kl1nn~n zijn ter wille 
van de staatsmobilisatievoorbereiding inlichtingen te vragen, 
daaronder te doen vallen . De Regeering kan echter ver· 
klaren, dat bij de overweging der ordonnantie en ook in den 
Staatsmobilisatieraad de gedachte om het informatierecht uit 
te oefenen op politieke vereenigingen, vakvereen igingen enz., 
niet aan de orde is geweest en ik kan toezeggen, dat zulks ook 
niet in de bedoeling ligt. 

Ten aanzien van sociale vereenigingen staat de zaak eenigs
zins anders. Ik noem b.v. het Roode Kruis; misschien is het 
bij nadere uitwerking mogelijk, dat men ter wille van de 
Staatsmobilisatievoorbereiding bij een dergelijke instelling wel 
inlichtingen zal inwinnen. 

De heer Lellllissen heeft tel' sprake gebracht de formulee
ring, in artikel I, betreffende te vorderen inlichtingen. In 
artikel 1 wordt dcn Gouverneur-Generaal. de bevoegdheid ge
geven te bepalen, wanneer de ordonnantie zal worden toegepast 
en worden de voorwaarden aangegeven, welke daarbij zullen 
gelden . In de eerste plaats moet het zijn ter voorbereiding 
van de staatsmobilisatie ; verder zal de aard van de inlichtingen 
omschreven worden, terwijl ten slotte moet worden aangege
ven, welke diensten, bedrijv.en, instellingen, enz. daarvoor in 
aanmerking zuUen komen. 

Nu is in het Gedelegeerdenverslag opgenomen dat het 
gewenscht werd geacht in plaats van "aard del' inlichtingen" 
te stellen "een nauwkeurige omschrijving del' te vorderen 
inlichtingen". Dit is blijkens de Memorie van Antwoord niet 
wenschelijk, omdat men daardoor te veel gebonden zou zijn . 

Nu zegt de heer Leunisscn wel, hiermede is dan niet bedoeld, 
dat men de te stellen inlichtingen nauwkeurig zal opsommen 
en omschrijven, maar aan de hand van hetgeen in hct Gede
legeerdenverslag wordt gevraagd "een nauwkeurige Ol11sch1'\i
ving der te vorderen inlichtingen" is dat toch wel als de 
bedoeling begl'Cpen en werd het daarom niet mogelijk gevonden 
daarmede accoord te ga!!'n. 

Het is, ter verduidelijking van het standpunt der Regeering, 
wellicht van belang in het kort een uiteenzetting te geven, 
hoe de machtiging in werkelijkheid tot stand komt. 

Wanneer voor een bepaalde groep bedrijven in den Staats· 
mobilisatieraad de noodzakelijkheid gebleken is bijv. tel' 
bepaling van de voorraadspositie gegevens in te winnen, wordt 
het vraagstuk in groote lijnen bezien. Er wordt daaromtrent 
een advies opgesteld. Dit advies wordt aan den Gouverneur· 
Generaal aangeboden, die bij besluit een beslissing kan nemen 
overeenkomstig de in de voorgestelde ontwerp~ordol1J1antie aan~ 
gegeven voorwaarden . Bovendien wordt in het besluit 
aangegeven, welke gezaghebbenden, de YQorzitter van den 
Staatsmobilisatieraad, de directeuren dun wel de hoofden van 
gewestelijk bestuur, voor de uitvoering zullen zorgdragen. 

Regel zal zijn uitvoering bij de directeuren, die de 
instanties, waarover zij op hun departement beschikken, 
aan het werk zetten om de zaak uit te werken. Bij deze uit· 
werking bli.ikt dan meer nauwkeurig, welke inlichtingen Doodig 
zijn. Misschien zal er nog een fase aan voorafgaan, waarin de 
directeuren nog overleg plegen met de kopstukken van de be
trokkcn bedrijven, die dan misschien nog nadere suggesties 
kunnen geven omtrent de te fOl'tnuleeren vragen, maar ten~ 
slotte worden bij den directeur de vragen gcformuleerd . Nu 
is het natuurlijk niet gebruikelijk, dat de directeur persoonlijk 
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de inlichtingen gaat vorderen, maar hij schakelt hiervoor in de 
instanties, bedoeld in artikel 4, die dus overeenkomstig de 
ordonnantie met nauwkeurige aanwijzingen, waarin ook staat, 
welke inlichtingen noodig iijn, niets meer maar ook niets min
der, naar de betrokken instanties gaan. Als de inlichtingen 
moeten worden ,erstrekt, weet men dus zeer precies, wat ge
vraagd moet worden en kan men daarop een concreet anfwoord 
geven. 

Wanneer nu het verschil tusschen de opvatting van den 
heer Leunissen en die van de Regeering in het kort mag 
worden samengevat, komt het hierop neer, dat de heer Leunis
sen de formuleering der inlichtingen wil overlaten aan den 
Gouverneur-Generaal, terwijl in den gedachten opzet van de 
ordonnantie de formuleering door den Gonverneur-Generaal 
wordt opgedragen aan zijn rechtstreeksehen adviseur en recht
streeksehen uitvoerder, den directeur. Naar de meening van 
de Regeering moet dit laatste toch wel de meest aannemelijke 
en voor een goede hanteering van het informatierecht ook de 
meest gewenschte werkwijze zijn. 

De Regeering acht het dus niet mogelijk, hiel' de formuleering 
der inlichtingen over te brengen van den rechtstreekschen uit
voerder, den directeur, naar den Gouverneur-Generaal. 

Tenslotte beeft het geachte lid, de heel' Leuuissen, er nog 
voor gepleit, bij het vorderen van inlichtingen een machtiging 
te laten toonen. Nu is in art. 4, het artikel waarop het voor 
de uitvoering aankomt, aangegeven, dat de uitvoerders bij het 
vragen van inlichtingen voorzien zijn van een aanwijzing of 
een uitnoodiging van den directeur, dus het gevraagde bewijs
stuk is aanwezig. Bovendien is in de Memorie van Ant
woord aangegeven, dat er geen bezwaar tegen bestaat, dat 
de uitvoerder ook nog een afschrift zal medevoeren van de 
zooeven besproken maèhtiging van den Gouverneur-Generaal 
aan den directeur. Dus de informateur komt bij de instantie, 
waarbij de inlichtingen worden ingewonnen, voorzien van de 
machtiging in hoogste instantie en de uitwerking daarvan 
door den directeur. 

Nu geeft het genoemde artikel niet aan, dat deze mach
tiging getoond moet worden, maar het spreekt toch vanzelf 
dat, wanneer een informateur ergens om inlichtingen komt, 
de betrokkene vragen kan, dat de informateur zich identi
ficeert. Daarvoor moet hij de machtiging tooneu, waarover 
hij beschikt. Naar de meening van de Regeering wordt zooals 
de aangelegenheid in de ordonnantie is geregeld, in het bij
zonder in art. 4, en na de toezegging in de Memorie van 
Antwoord, ten volle voldaan aan de behoefte, die bij de be
trokken instanties gevoeld wordt inzake bet kunnen kennis 
nemen van authentieke afschriften van de verstrekte machti
ging en aanwijzing. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede de verschillende 
sj)l'el{ers in eersten termijn te hebben beantwoord. 

De heer De Vilieneuve: Mijnheer de Voorzitter! In twee
den termijn gaarne nog een enkele opmerking. 

Ik ben . den geachten Regeeringsgemachtigde erkentelijk 
voor de uiteenzetting, welke hij zoo juist heeft gegeven, ten 
aanzien van de wijze van verzamelen der gegevens, en in het 
bijzonder voor hetgeen hij daarbij heeft medegedeeld over 
de gedachte samenwerking met het Centraal Kantoor voor 
de Statistiek. 

Uinder voldaan ben ik over de uiteenzetting, welke ik zoo 
ju ist heb mogen vernemen over de reden waarom de Regee
ring meent, dat de boofden van gewestelijk bestuur als een 
bevoegde instantie in artikel 1 gehandhaafd moeten worden. 
De geachte R"geeringsgemacbtigde beeft daarbij aangevoerd, 
dat een del' argumenten daarvoor is, dat zij rechtstreeks on
dergeschikt zijn aan den Gouverneur-Generaal. Het komt 
echter toch bij de uitvoering van allerlei ordonnanties te pas, 
dat een beroep op de hoofden van gewestelijk bestuur wordt 

(Kerstens.) 
gedaan, zonder dat zij in de desbetreffende ordonnantie als 
leidende uitvoerders zijn aangewezen. En voor zoover mij 
bekend, wordt dit beroep ook steeds gehonoreerd, zoodat mij 
niet duidelijk is, WRRrom in deze een beroep op medewerking, 
gebaseerd op artikel 4, lid 1, zou moeten falen. 

Ik beu eigenlijk in mijn meening versterkt door het betoog, 
dat de geaehte Regeeringsgemachtigde zoo juist heeft gele
verd, naar aanleiding van een opmerking van mijn geacht 
medelid, den beer Leuuissen. Hij heeft daarbij namelijk in 
het bijzonder nadruk gelegd op het intermediair, dat in 
deze de betrokken directeur, departementshoofd, zal hebben 
te verlcenen. In de keten, zooals de geachte Regeerillgsgemach
hgde ons die zooeven heeft geschetst, namelijk de Staat.smobi
lisatieraad, d,e bepaalde informaties noodig heeft, voor het 
inwinn'eu daarvan machtiging vraagt aan den Gouverneur
Generaal en vervolgens het desbetreffende depa~tementshoofd 
inschakelt, past, naar mij wil voorkomen, het hoofd van ge
westelijk bestuur niet; wèl in een later stadium, bij de uitvoe
ring, maar niet gelijkgeschakeld met hetzij den Staatsmobilisa
tieraad, den voorzitter van dien raad, of een der departements· 
hoofden, zooals in artikel 1 is bedoeld. Ik blijf het dus be
treuren, dat de geachte Regeeringsgem.achtigde op de zooeven 
door mij gedane suggestie, om in artikel 1 de hoofden van 
gewestelijk bestuur te schrappen, niet is ingegaan. 

Ten aanzien van het derde punt, dat ik heb voorgebracht, 
namelijk het hOOI'en van ondergeschikten, heeft de geachte 
Regeeringsgemachtigde mij tot op aanmerkelijke boogte ge
rnstgesteld. Hij heeft ons zoo juist verzekerd, dat in de 
eerste plaats de Regeering dit zelf een onsympathiek mid
del vindt; verder, dat er niet dan in gevallen van uiterste 
noodzakelijkheid gebrnik van gemaakt zal worden en hij 
heeft dit nog versterkt door de mededeeJing, dat er practisch 
geen gebruik van gemaakt zal worden. Onder deze omstan
digheden zie ik ·er van af, verder op dit punt in te gaan en 
volsta met de hoop uit te spreken, dat de gedragslijn in 
deze zal zijn, zooals zooeven door den geachten Regeerings
gemachtigde geschetst. 

Ik heb nog een enkel punt te bespreken. Het is misschi en 
eeuigszins zonderliug, dat ik dit in tweeden termijn voor
breng, maar ik wist niet wat de tweede Nota van Wij zigin
gen zou omvatten. 

Het heeft mij wel gefrappeerd, dat hier geen mogelijkbeid 
is opengelaten om eventueel verdere uitvoeringsvool'schrif
ten in het leven te roepen. Nu die mogelijkheid niet bestaat, 
meen ik te mogen aannemen, dat die uitvoeringsvoorschrif
ten niet zullen volgen en dat het derhalve zal gaan om een uit
voering in meer engeren zin, uitgaande van den Staatsmobili
satieraad zelf of van den voorzitter daarvan, wnder dat be
paalde regels - bijvoorbeeld door middel van een gouverne
men·!sbesluit - zuHen volgen. 

De ·heer Kerstens : Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de 
Regeering voor de toelichting, die Zij gegeven heeft bij de 
zinsnede in de Memorie van Antwoord, die betrekking heeft 
op het bankbedrijf en waarin staat, dat de vrijwaring van de 
banken zich niet verder uitstrekt dan voorwaver ·betreft de uit
oefening van het bankbedrijf. Wij weten nu, dat de Staats
mobilisatieraad of een ander daarmede gelijk te stellen iu
stantie niet mag vragen naar ,gegevens, d.ie neer zouden 
komen op mededeelingen van cliënten aan de ·bank gedaan. 
Ik moet overigens zeggen, dat de zaak er voor mij na betgeen 
de Regeering heeft medegedeeld, niet zoo heel. veel duidelij
ker en beter op is geworden. 

Als ik mij wel herinner is de bedoeling der ordonnantie. 
bedrijven, ondernemingen, cultures, enz. te kunnen nood
zaken, ter beschikking van de Regeering te stellen al die 
gegevens, die noodig zijn voor den Staatsmobilisatieraad om 
behoorlijk te kunnen oordeel en over de voorraad-capaciteiten 
en mogelijkheden, die zij het land bieden, voor het geval 
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van mobilisatie en oorlog. ·Welnu, Mijnheer de Voorzitter, 
het is mijn vaste meening, dat een belangrijk gedeelte van de 
financieele capaciteit van het land bestaat uit de aan de ban
ken toevertrouwde geldmiddelen van de onderdanen van het 
land. Naar mijn meening moeten deze gegevens evenzeer ter be
schikking van de overheid, dan wel deu vertegenwoordiger 
van den Staatsmobilisatieraad knnnen worden gesteld, als de 
gegevens van iede,·e ande,·e onderneming der burgerij in 
deze landen. 

Ik begrijp niets van de uitzonderingspositie, die hiermede 
aan de banken wordt toegekend. Nu zegt de Regeeringsge
machtigde, en ik meende daarin een zekere triomfantelijkheid 
te beluisteren, dat in de eerste plaats deze ordonnantie ten 
aanzien ook van de banken aan den Staatsmobilisatieraad al 
heel aardig wat toelaat - ik heb echter niet vernomen wat 
dat is - maar bovendien, aldus de Regeeringsgemaehtigde; 
kunnen wij eventueel ialichtingen aan de industrieën vragen; 
dus langs een omweg, met een zijpasje komen we er dan ook 
wel achter. Ik begrijp dat niet. Ik zou ten aanzien van den 
Staatsmobilisatieraad hier willen zeggen; La France est trop 
grande dame pour passer par I 'escalier de service. 

Ik begrijp niet, waarom inlichtingen omtrent de banken 
zouden moeten worden gevraagd via de industrieën. Stel eens 
concreet, dat een of andere industrie omtrent ten behoeve 
van de rlnobilisee.ring of oorlogvoering des lands zeer groote 
belangen op zeker oogenblik zegt ; Wij zouden (lit kunnen 
doen voor fabricage van dat artikel, VOOr uitbreiding van 
ons bedrijf in di~ richting, als wij maar over behoorlijke 
bankcredieten konden ,beschikken, maar helaas krijgen wij 
die niet. Kan het nu niet van belang zijn te weten, waarom 
de banken dat crediet weigeren I Kan het dan b.v. niet zijn, 
omdat die banken onvoldoende liquide zijn geraakt door be
legging van {Je aan de .banken toevertrouwde geldmiddelen 
del' bUl'gerij in nllerlei buitenlandsche ondernemingen enz.' 

(De heer D e V i 11 ene u v e: Dat heeft toch niets te ma
ken met staatsmobilisaliel) 

Wel -degelijk. Ik zal trachten dit Ie verduidelijken; het 
zal wel aan mij liggen, dat de heer De Villeneuve niet precies 
heeft begrepen wat ik bedoel. De situatie kan zoo zijn, dat 
het voor den Staatsmobilisatieraad van het grootste belang 
is te weten, dat een bepaalde industrie uitbreidt, zich wil 
werpen op de productie van nieuwe, voor mobilisatie nood
zakelijke goederen, maar dat zij de credieten ,niet kan krij gen 
die daarvoor noodig zijn. Dat zou kunnen, omdat de banken 
wegens onvoldoende liquide-zijn die credieten niet knnnen 
verschaffen en die onvoldoende liquiditeit voortvloeit uit het 
vastleggen der middelen VaJl de banken in allerlei onsafe 
buitenlandsche leeningen of ondernemingen. Dat is geens
zins een hypothetisch geval; het heeft zich herhaaldelijk voor
gedaan en aan de nationale geldmiddelen van N ederla,nd ader
latingen van milliarden toegebracht. 

(De heer D e V i 11 ene u v e; Dat is een kwestie van 
bankpoliliek, niet van staatsmobilisatie.) 

Het gaat er ook precies om, of de ook in Nederland ge
voerde en nog te voeren bankpolitiek even goed onder het 
recht om inlichtingen te vragen valt als de politiek van de 
bedrijven, de ondernemingen, die onder de ordonnantie vallen. 
Ik herhaal, dat het regeeringsa ntwoord mii op dit punt noch 
voldoende heeft ingelicht, noch mij voldoende heeft tevreden 
gesteld . Ik zou will en vernemen, of de Regeering mij positief 
kan verklaren, dat Zij h~t recht beeft aan de banken te 
vragen; Wat is uw financieele capaciteitl Wat doet ge, of 
wat hebt ge gedaan, met de beschikbare fillancieele mid
delen van ons nationaal Indisch vermogen. Ik vestig er de 
aandacht op, dat hierbij niet in het geding behoeven te ko
men gegevens, door de cliënten aan de banken verstrekt. 
Dat was immers het criterium volgens de Memorie van 
Toelichting in Nederland, waaraan onze ordonnantie zich 
heett geconformeerd. Het is echter heelemaal niet noodig, 

Hnndelingen. Zittingsjaar 1939-]94-0. 

(Soetardjo, Leurussen.) 
dat men precies weet alles, wat de cliënten zouden kunnen 
mededeel en. 

De credietca.paciteit van een bank is één gegeven; een ander 
gegeven is, hoc die credietcapaciteit ontstaat, met andere 
woorden, uit welke beleggingen van cliënten of particulieren. 

Nu kan men het eerste vragen zonder het tweede te vragen. 
Ik kan de cred ietcapaciteit van een bank onderzoeken zonder 
een gespecificèerde opgave te vragen van de personen , die, en 
de bedragen, welke zij bij de bank gedeponeerd hebben. 

lI1ijn vraa.g blijft dus steekhoudend, of de Regeering de 
bevoegdheid moet hebben of niet om van de banken te ver
langen een opgave van haar credietcapaciteit, de belegging 
daarvan en de beschikbaarheid daarvan ten bate van de finan
cieele mobilisatie des lands met het oog op de mobilisatie- en 
oorlo.."Scapaciteit van het land. 

Ik zou het zeer op prijs stellen, als de Regeering mij in 
duidelijke taal op deze vragen antwoord geeft. 

De heer Soetardjo : Mijnheer de Voorzitter! De Regeering 
heeft het gevoel van ongerustheid, dat bij mij en anderen 
had postgevat, ten deele weggenomen. De Regeering heeft 
immers verklaard, dat politieke en vakvereenigingen buiten 
de werking van de ontwerp-ordonnantie zullen blijven. Voor 
deze verklaring zeg ik de Regeering gaarne dank. 

De heer Leunissen: Mijnheer de Voorzitter! Het antwoord 
van de Regecl'ing geeft mij aanleiding terug te komen op 
de punten, die ik in eersten termijn naar voren bracht. 

Ik wil in de allereerste plaats bespreken de inschakeling 
van ondergeschikten, daar dit wel het meest bclangrijkc van 
mijn bezwaren tegen de ontwerp-ordonnantie is. 

Ik ben ervan overtuigd, dat de Regeering niet dan bij 
hooge uitzondering van het desbetreffende artikel gebruik 
zal maken, maar ik ben er niet van overtuigd, dat de betrok
ken ondergeschikten er geen nadeel van zullen ondervinden. 
Het gaat er niet om, dat ik geen vertrouwen heb in de Re
geering, dat Zij van het artikel meer dan noodig is gebruik 
zal maken, mallr het gaat er bij mij wel om, dat de Regeering, 
wanneer Zij er in uitzonderingsgevallen toe overgaat, hier 
ook alle consequenties van za l dragen. Daarom zon ik gaarne 
zien, dat de Regeering vooruit de verzekering geeft, dat de 
betrokken personen niet de dupe zullen worden ; dat de Re
geering dus toezegt, dat, mochten voor een ondergeschikte 
bezwaren voortspruiten uit de toepassing van deze ontwerp
ordonnantie, Zij diligent zal zijn en aan deze bezwaren zal 
tegemoet komen. In eersten termijn heb ik cUt r eeds ge
vraagd en thans dring ik er nogmaals bij haar op aan, deze 
toezegging te doen. 

Mijn andere bezwaren zijn niet zoo stringent. NiettenUn 
heeft het antwoord der Regeering mij slechts zeer matig 
bevredigd. 

Allereerst de formnleering van den aard der inlichtingen. 
De Regeering, ik dank haar daar ten zeerste voor, heeft een 
uitvoerige uiteenzetting gegeven over de werking van het 
vorderen van inlichtingen, maar ik begrijp niet, waarom het 
niet zoo kan, dat de Staatsmobilisatieraad eerst overeenkomt, 
welke inlichtingen precies zullen worden gevraagd, zood at 
aan den Gouverneur-Generaal dan een meer geformuleerd 
advies kan worden aangeboden. 

Een zeer kleine opmerking, die de Regeering waarschijnlijk 
niet voldoende gemotiveerd acht om over te nemen, heb ik 
gemaakt over het in de ontwerpordonnantie vastleggen van 
de plicht tot het toonen van de machtiging van den Gouverneur
Generaal door den informateur. De Regeering zegt; het staat 
in de Memorie van Toelichting en in de Memorie van Antwoord, 
maar ik heb in eersten termijn reeds gezegd, de betrokkenen 
zullen de Memorie van Toelichting en de Memorie van Ant
woord niet gelezen hebben, zij zullen alleen informeeren naar 
de ordonnantie en ik zie niet in, welke bezwaren ertegen zijn 
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nrn het, als het toch zoo vanzelf spreekt, in de ontwerp
ordonD1lntie vast te leggen. 

De heer Bakker, Voorzitter van den Staatsmobilisatieraad : 
M.ijnheer de Voorzitter ! Het geachte lid, de heer De Ville
nenve, is teruggekomen op de in eersten termijn ter sprake 
gebrachte vraag, of de inschakeling van de gewestelijke be
stuurshoofden in art. 1 wel op haar plaats is. Het geachte 
lid zal zich kunnen herinneren, dat ik daarvoor in eersten 
termijn twee motieven heb aangegeven. In de eerste plaats 
het motief, dat het in onze omstandigheden mogelijk zal 
kunnen zijn, dat een bepaald onderdeel van de staatsmobili
satie regionaal wordt bewerkt, dus niet alleen dat daar
omtrent inlichtingen worden ingewonnen, maar dat de ge
heele aangelegenheid als staatsmobilisatiezorg door het be
trokken gewestelijk bestuurshoofd wordt behandeld en ten
slotte ook uitgevoerd, met inschakeling natuurlijk vau het 
centrale orgaan, den Staatsrnobilisatieraad. Als zoodanig is 
het toch van practisch nut, dat het gewestelijk bestuurshoofd 
de bevoegdheden, genoemd in art. 1, kan hanteeren. 

Het tweede motief, dat ik genoemd heb, is het onderwerp 
geweest, waarop de heer De Villeneuve is teruggekomen en 
waarbij het geachte lid niet bevredigd blijkt door het 
antwoord van de Regeering, dat het gewestelijk bestuurs
hoofd rechtstreeks sta .. t onder den Gouverneur-Generaal, 
dus ook opdrachten rechtstreeks van den Gouverneur
Generaal moet ontvangen en niet van een directeur, als 
uitvoerder van de ordonnantie. 

Nu heeft het geachte lid er op gewezen, dat op verschil
lend gebied de gewestelijke bestuurshoofden al ingeschakeld 
zijn in de maatregelen, die door de directeuren ter hand 
zijn genomen en dat dit zeer vlot, coulant en doelmatig 
gaat. Ik moet er dan toch wel op wijzen, dat dit is een 
vrijwillige samenwerking - althans niet een opdracht tot 
medewerking van de directeuren - en deze vorm blijft na
tuurlijk ook bij deze ordonnantie altijd mogelijk. 

Het is evenwel llÎet gewenscht, dat dit gebeurt in den 
vorm van een opdracht, ingevolge deze ordonnantie. 

Wat het volgende punt betreft, dat door den heer De 
Villeneuve is aangeroerd, de vraag of voor deze ordonnantie 
ook uitvoeringsvoorschriften noodig zijn, kan de Regeering 
mededeel en, dat bij den gedachten opzet die behoefte niet 
is gevoeld. Aan bepaalde deel en van de ordonnantie zal al 
vrij spoedig na de eventueele totstandkoming, uitvoering 
worden gegeven cn de gang van zaken zal dan ook zijn, 
zooals ik reeds heb toegelicht aan het geachte lid LellllÎssen, 
dat daarvoor een voorstel wordt gedaan aan den Gouver
nenr·Generaal en dat daarvoor een beslnit wordt uitgelokt, 
waarna tot de uitvoering zelf kan worden overgegaan. 

De heer Kerstens is niet bevredigd door het antwoord 
der Regeering op zijn vraag inzake de uitzondering, die 1n 
de ordonnantie gemaakt wordt voor het bankbedrijf. De 
Regeering heeft gewezen op de mogel.ijkheden om toch gege
vens omtrent de financ iering van industrieën te verkrijgen, 
wanneer de bank die niet geeft. Dan kan de indnstrie zelf 
de inlichtingen verstrekken. 

De Regeering is het niet eens met den geachten spreker, 
dat deze wijze van het vragen van inlichtingen een omweg, 
althans niet de juiste weg zou zijn. Integendeel. Wanneer het 
gaat om een industrie, waaromtrent de Staatsmobilisatie
raad inlichtingen noodig acht terwille van staatsmobilisatie
voorbereiding, zal hij die inlichtingen rechtstreeks aan die 
industrie moeten vragen. Wanneer een industrie, waarvan 
de prodnctie noodig is voor oOl·logstijd, niet behoorlijk kan 
produceeren, is het de taak van den Staatsmobilisatieraad 
zich daarvan op de hoogte te stellen. Wanneer de oorzaak 
dan blijkt te liggen in financieringsmoeilijkheden, zal de 
Staatsmobilisatieraad maatregelen of voorstell en overwegen, 
teneinde die industrie, die voor oorlogvoering in stand moet 

worden gehouden, eventueel zelfs moet worden opgewekt, te 
kunnen laten produceeren. 

(De heer Kan: Staatsgarantie. 
De heer K ers ten s: Daarom gaat het hier niet.) 
Er zijn voorbeelden denkbaar, dat deze industrieën knnnen 

worden gestennd middels opdrachten en orders. Elk geval 
op zichzelf zal moeten worden bezien en zal om een geëigende 
oplossing vragen. Er zal een oplossing gevonden moeten 
worden teneinde de staatsmobilisatie te verzekeren. 

(De heer K ers ten s: Het ging erom, welke rol de bank 
daarin speelt en of daarover controle wordt uitgeoefend.) 

Deze vraag zal ik zoo dadelijk beantwoorden. De Regee
ring acht het dns aangewezen, dat de Staatsmobilisatieraad 
voor deze inlichtingen recbtstreeks naar de indnstrieën gaat en 
dan tracht, als er moeilijkheden zijn, deze naar aanleiding 
van de verkregen inlichtingen op te lossen. 

(De heer K ers ten s: Inderdaad. Maar daar was ook 
geen verschil van meening over.) 

Mijnheer de Voorzitter! Verder heeft de heer ICel .. tens 
een positieve vraag naar voren gebracht, die in het 
kort hierop neerkomt: heeft de StaatsmobilisalÏeraad het 
recht aan de banken te vragen, hoc het staat met 
haar credietcapaciteit, ten batc van de zekerheid der 
funetioneering in mobilisatietijd. Ik geloof, dat ik die vraag 
zoo juist heb geformuleerd. . 

(De heel· K ers t en s : Ja, vrij nauwkeurig.) 
De Regeering zou deze vraag als volgt willen beantwoor

den. Wanneer was gevraagd : heeft de Regeering het recht 
om dit te doen, dan zon die vraag vatbaar zijn voor nadere 
beschouwing, maar de Staatsmobil isatieraad heeft dat recht 
niet. Dit ligt althans niet in de bedoeling van deze ordon
nantie en wel op grond van de daarin opgenomen beperkende 
bepaling inzake de uitoefening van het bankbedrijf. 
De Staatsmobilisatiel·aad bereidt de staatsmobilisatie voor, 
bestndeert het geheel, ziet de leemten, ook op het gebied 
van de financiering, tracht die op te lossen, wellicht nitein
delijk in bepaalde voorsteHen aan de Regeering. 

(De heer K ers ten s : Wat ik bedoel, is dat wel de 
indnstrieele capaciteit en niet de financieele capaciteit, die 
er zoo nauw verband mede houdt, door den Staatsmobili
satieraad wordt behartigd.) 

Dit laatste is naar mijn meening, in verband met de bepel·. 
king, welke de ordonnantie den Staatsmobilisatieraad oplegt, 
een kwestie, die de Regeering uiteindelijk zelf zal moeten 
behandelen en niet de Staatsmobilisatieraad, al bestaat er 
natuurlijk, ook ten aanzien van de financieele capaciteit, 
reden tot belangsteHing voor den Staatamobilisatieraad. 

Mijnheer de Voorzitter! Het Gedelegeerdenverslag geeft 
reeds aan, dat het hier een ingewikkeld vraagstuk betreft, een 
vraagstuk met vele aspecten, financieele, economische en 
zelfs internationale. De Regeel'ing zou daarom in ovel'We· 
ging wilJen geven het antwoord op de vraag niet thans en te 
dezer plaatse te verwachten, doch eventueel deze vraag naar 
voren te brengen op het moment en de plaats, waar zij het 
best voor beantwoording in aanmel"king komt. 

De heer Lell1lissen heeft zich nog niet ten volle voldaan 
betoond door de uiteenzetting der Regeering betreffende de 
kans, dat een ondergeschikte bij toepassing van art. 2 nadeel 
zou kunnen ondervinden en heeft gevl'aagd, of de Regeering 
een waarborg zou wil1-en geven, dat in eventueel voorkomende 
gevallen de gedupeerde zou worden tegemoetgekomen in dOOl· 
hem ondervonden nadeelen. Zooals de Regeering reeds heeft 
medegedeeld, beschouwt Zij de kans op een dergelijk geval 
meer als theoretisch, doch Zij heeft geer bezwaar om hier de 
gev l'aagde toezegging te geven. 

(De heer L e u nis sen : Dank U wel. ) 
Het geachte lid is voorts ternggekomen op de min of meer 

principieele vraag, of het wel gewenscht is, in artikel Ivan 
de ordonnantie te spreken van den aard der inlichtingen. Hij 
blijft het noodig achten die nauwkeurig te omschrijven en 
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Ordonnantie informatierecht staatsillobilisatie (Ond. S3) . 

(Voorzitter van den Staatsmobilisatieraad. ) 
betoogt dat voor hel tot stand komen van de machtiging door 
den G~nverneur-Generaal de Staatsmobilisatieraad met uit
gewerkte voorstellen moet komen, w~arin ?c in.lichtingen 
nader zUn omschreven. Het antwoord hIerop lIgt mm of meel' 
besloten in mijn aniwool'd in eersten termijn, erop neer
komende dat de Staatsmobilisatieraad een lichaam is, be
slaande' uit YCl'Sch iliende leden, die allen een omvangrijke 
andcre taak hebben, zoodat deze raad zich zal moeten 
bepalen tot pl'illcipieele vaststelling en beschouwing van 
bepaalde vraagstukken, de staatsmobilisatie betreffende. Ten 
einde tegemoet te komen aan den wensch van den heer Leu
nissen zou de raad zich te gedetailleerd in dit vraagstuk 
moete~ verdiepeu ten einde de gevraagde inlichting~n te for
muleeren. Het is juist om praetische redenen, ten emde ZICh 
te bepalen tot het aangeven en uitstippelen van de hoofdl\)
nen dat de bedoelde clansule hier is gesteld, terwijl de uit
werking dan geschiedt dool' de in de ma~hti~ing a~ng~we~en 
dcpal'temcntsdirectcul'cn, die hun orgamsatlc en mrlChtlllg 
hebben om die verdere uitwcrking tot stand te brengen. De 
Regeering moet daarom het standpunt handhaven, dat de 
voorgestelde redactic de meest gewcnschte is . 

'l'en slotte 11 eeft dc heer Leunissen nog even ter sprake 
gebracht het onbevredigende van het feit, dat de informa
teur geen machtiging heeft. De RegeerH~~ meent echter dat, 
na hetgeen Zij tel' zake in eersten termIJn heeft gezegd,. er 
alle aanleiding bestaat voor het aanwezig zijn van de noodlge 
waarhorgen, dat de betrokkenen, die inlichtingen zullen moeten 
verstrekken, desgevraagd alles te weten kunnen komen UIt d.~ 
~esehriften die de informateur b~ zich heeft, waardoor Z\J o , 
.concreet zullen kunnen antwoorden op concrete vragen. 

De Voorzitter: Hoewel er tijdens de beraadslagingen van 
heden in de ont werp-ordGnnantie bij tweede Nota van Wij-

(Kerstens. ) 
zigingcn wijzigingen zijn aangebracht, stel ik conform art. 60 
juncto art. 103 van het Reglement van Orde voor haal' niel
temin thans in stemming te brengen. 

Daartoe wordt besloten . 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne 
mijn stem willen motiveeren. 

Ik kan niet accepteeren, dat de Regeering mij voor het 
aan de orde stellen van de door mij ter tafel gehrachte vra
gen verwijst naar een andere instantie dan deze. Het is mij 
niet dnidelijk, waarom de banken in een uitzonderingspositie, 
en wel in een bevoorrechte positie, worden gebracht tegen
over allerlei andere vormen van ondernemingen en bedrijven, 
die ondergeschikt worden gemaakt aan maatregelen van den 
Staatsmobilisatieraad betreffende het verschaffen van inlich
tingen ter beoordeeling van de n)obilisatie- en oorlogscapa
citeit van het land. 

Ik meen, dat de door mij gestelde vragen hier, en nadruk
kelijk hiel', op haar plaats zijn, ook al omdat de banken 
hiel' met name worden uitgezonderd zonder dat men op ook 
maar eenigszins bevredigende wijze deze uitzondering heeft 
gemotiveerd. 

Ik sta dus voor de vraag, wat ik moet doen met het uit
brengen van mijn stem over dit ontwerp. Ik heb besloten 
vóór te stemmen, doch ik doe dat niet zonder afkeuring uit 
te spreken over het feit, dat de Regeering verzuimd heeft 
gelijken monniken gelijke kappen aan te meten. 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij twee Nota's van 
Wijzigingen, wordt zonder hoofdelijke stemming aangeno
men. 

De vergadering wordt te 11.19 uur v.m. gesloten. 
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Verwelkoming van het nieuwe lid van het College van Gedelegeerden, den heel' Hocdojo. - R edcYOC1'jng van den 
Voorzitter naar aanleiding van het ovedUden van den heel' prof. lIIr. A. Neylzell de Wilde, oud-Voorzitter vau den Volksra",l. 

14de VERGADERING. 

Ver g a der i n g V!l n Din n dag 21 Nov e m bel' 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Verwelkoming van het nieuwe lid van het College van 
Gedelegeerden, den heer Hoedojo. - Redevoeringen van den 
Voorzitter en den Regeeringsgemaehtigde voor Algemeene 
Zaken naar aanleiding van het overlijden van den heel' prof. 
ML·. A. Neytzell de WiJde, oud-Voorzitter van den Volksraad. 
- Ingekomen stukken. - Nadere regel ing bevoegdheden 
Eur. B. B.-ambtenat'cn in de gouvernementslanden van Java 
en Madoera (O nd . ii2) . - Vraag of zal worden aangedrongen 
op verlenging van den term\iu, gesteld voor de afdoening 
van Ond. 88. - Wijziging 'I'heerestrietie-ordonnantie 1938 
(Ond. 79). - Jaehtordounanti e Java en Madoera 1940 
(Ond. 3ii ) . - Eerste L'apport der Commissie vOor de Verzoek
sehriften. 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. J.oNKMAN. 

De preselltielijst is geteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingen, Hoedojo, Jonkman, Kan, 
Kerstens, Lellllissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Thamrin, Verboom, De ViJleneuve en Wiwoho. 

Regeeringsgemaehtigden de heeren: Levelt, De Waal en 
De Vries. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering en heet in de eerste plaats in ons midden welkom 
het nieuwe lid van het College van Gede
legeerden, den heel' Hoed oj o. 

Voorzitter en leden verheffen zich vltn hun zetels. 

r: De Voorzitter: Geachte Medeleden ! In Den Haag is den 
7den November jJ. onze 0 u d - voo l' z it ter pl'O f. Mr. 

, Adriaan N cytzell de 'Vilde op 62-jurigen 
le e f tijd 0 ver l cd e n na gedureIlde ruim 35 jaren de 
Indische zaak te hebben gediend, waarvan 25 jaren h.t.l. en 
daarna 10 jaren in Nederland. 

Als vool'zitter van den Volksraad, welk ambt hij van Mei 
1925 tot !llei 1929 heeft bekleed, hebben velen ouzer hem 
l}log'cil loeren kennen. Verscheidenen Uwer zullen met mij 
zich hCl'inncl'cu, hoe wij voor het eerst onder z\in leiding het 
lidmaatschap van den Volksraad mochten aanvaarden en 
enkelen Uwer waren reeds lid, toen ÀIr. Neytzell de Wilde 
van Juli 1919 tot eind 1922 hiel' als Regeeringsgemaehtigde 
de gestie van het Openhaal' Ministerie en de politie te ver
dedigen had. Aldus heeit hij gedurende een tiental jaren een 
belangrijk aandeel in het werk van den Volksraad gehad. 

Laatstelijk mochten wij nog in Augnstus jl. contact met 
hem hebben, toen wij moesten vernemen, dat hij wegens 
ernstige ziekte tot zijn leedwezen niet kon voldoen aan 011S 

verzoek de Nederlandseh-Indisehe groep van de Interparle
mentaire Unie te Oslo op de 35ste conferentie dier Unie 
mede te vertegenwoordigen; alleeu de heereu W. H. van 
TI elsclingen en Socjono zijn daar toen voor ons aanwezig 
geweest. 

Zoowel als Regeeringsgemachtigde voor de politie als in 
zijn hoedan igheid van Volksraadsvoorzitter heeft de heer 
Neytzell de Wilde in belangrijke perioden zijn ambt te ver
vullen gehae], 

Als Regeeringsgemaehtigde had hij op te treden naar zijn 
eigen getuigenis; "in bewogen hjelen" en in zijn functies 

Handelingon. Zittingsjaar ]939-]940. 

(Voorzitter.) 
toen bij het hoofdparket had hij, waarbij ik de omschrijving 
in zijn afscheidsrede van dezen Raad moge volgen: "mede 
te werken aan de dringend uoodige reorganisatie del' politie, 
den opbouw der centrale recherche en de inrichting der 
veldpolitie ". 

Als voorzitter vall den Volksrand had hij leiding te geven 
bij de.n overgang van het onde Regeeringsreglement naar 
de nieuwe Indische Staatsregeling en bij den daarmee samen
vallenden strijd om de invoering del' zg. Inlandsehe meerder
heid, waarvan hij in een zijner redevoeri.ngen verklaarde, 
dat cl' nog geen ontwerp is geweest, dat zoozeel' de publieke 
belangstelling èn in Nederland èn hiel' te lande onder de 
verschillende bevolkingsgroepen getrokken heeft. 

Bij herlezing van Mr. Neytzell de Wilde's redevoeringen 
als voorzitter van den Volks raad treft het, hoc hij telkeJls dcu 
nadruk legdo op de groote lijn zooal8 hij die zag in cle staat
kundige ontwikkeling dezer landen; ik moge ook dit in hoofd
zaak in zijn eigen woorden ons voorhoude,n: 

de grondwetsherziening van 1922 bracht twee hoofd
begiILselen scherp naar voren, nl. cle verlegging vaJl het 
zwaartepunt der bestullrsuitoefenillg van Nederland naar 
Ned.-Indië en de verruiming van dc medezeggenschap der 
h ier\\ionenden j 

de Volksraad is sinds 16 Mei 1927 weliswaar nog geen 
met volledige bevoegdheden toegerust parlement naaI:" 
Nederlandsehe traditie doch de Indische Staatsregeling
van 1925 schrijft als ,n ieuwe regel sa men w e r kin g: 
tussehen Regeering en Volksraad voor; 

alleen van go ede samenwerking tnssehen Regce
ring en vertegenwoordiging is een gezonde ontwikkeling 
del' staatkundige verhoudingen hiel' te lande te ver
wachten . 

En overtuigd Cl' van, "dat zoovele gl'oote maatschappelijke 
belangen hier te lande niet seherp tegenover elkaar staan doch 
integendeel sterk ineen geweven zijn en een geheel vormen, 
dat niet straffeloos uiteengeseheurd kan worden", verbond hij 
aan zoodanige beschouwingen veelal een uitspraak van llVCl'

trouwcn in het nut van den arbeid van den Volksruad voor 
een verderc staatkundige ontwikkeling van Ned.-Indië zonder 
schokken maal' krachtig en gestadig". 

Uit de loopbaan van Mr. Neytzell de Wilde moge ik U 
het volgende in herinnering brengen. In 1903 in Indië geko
men genoot hij eerst eenige jnren praktijk bij de rechterlij ke 
macht. Daarna ging hij over naar het rechtskundig onder
wijs, eerst als leeraar aan de Osvi .. te Probolinggo later als 
leeraal' en wd. diL'ectel1l' del' Rcchtssehool te Batavi... Ver
volgens keerde hij terug nuar de rcehtspeaak, bereikend ach
tereenvolgens aan de zijde vall het Openbaar l\IÎllisterio de 
functie van advocaat-generaal voor de politie als hoedanig hij 
de eerste wa.s en, zooals ik zooeven al memoroc1'(l(', de Regee
ring in den Volksl'aad te vertegenwoordigen had, en aan de 
zijde der zittende magistratuur die va n raadsheer in het 
Hooggerechtshof. Daarop werd hij geroepen tot het Volks
raadsvoorzitlel'schap. 

In 1929 naar Nederland teL'Uggekeerd werd hij reeds in 
hetzelfde jaar hoofd del' Eerste Afdeeling van het Depar
tement van Koloniën, welke in het bijzonder met de Jm'Î
disehe en Volkenbondszaken belast is; sinds 1935 was hij 
bovendien hoogleeraar in koluni ale landhu ishoudkunde en 
Indisch agrarisch recht aan de LandboLlwhoogesehool te 
Wageni ngen . Voorts was hij in deze "'cderlandsehe periode 
- mijn opsomming beweert niet yolledig te zijn - lid van 
het "Institut Colonial International" en voorzitter van den 
Nieuw-Guinea Studiekring, - werkte hij mede in de Neder
iandsche vertegenwoordiging van het "Institute of Pacific 
l'clations'\ - en leverde hU bijdragen voor verschillende 
tijdschriften als de Indische Gids en het Koloniaa I 'I'Ud
schrift, het Haa gseh lIfa~ndbl"d en de Vragen des Tijds. het. 
Indisch Tijdschrift van het Recht, het Landbouwkundig Tijd
schrift en de Asiatic Revi ew, het laatst voor het Julinummel' 
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Redevoeringen van den Voorzitter en den Regeeringsgemach tigde voor Algemeene Zaken naar aanleiding van het overliiden 
van den heer prof. Mr. A. Neytzell de Wilde, oud-V oorzitter van den Volksraad. - Ingekomen stukken. 

(Regeeringsgemachtigde voor Algemeene Zaken. ) 
1939 van het Koloniaal Tijdschrift, handelend· over "Het 
ontwaken van het oosten en de Indische rechtsbedeeling". 

Zoo zien wij Mr. Neytzell de Wilde vÓÓr ons als een man 
van bijzondere veelzijdige bekwaamheid, van voortdurende 
ingespannen werkzaamheid, en van uitgesproken toewijdi ng 
voor de taak hem opgelegd. 

Welbesteed wos zijn leven in di enst van Indië en Neder
land. 

Ik heb gemeend in Uw geest te handelen door onmiddellijk 
na het bericht van dit overliiden namens den Volksraad 
een telegram van rouwbeklag te doen ui tgaan naar me
vrouw Neytzell de Wilde, van wie de heer Kiewiet de Jongc 
in den Volkaraad bij het afscheid van haar echtgenoot als 
voorzitter getuigde : hoe zij een groote kracht was in diens 
arbeidzaam leven, alsmede door onzen jongsten oud-voorzitter, 
den heer Van Helsdingen - die den overledene gedurende 
de tweede helft van diens voorzitterschap als secretaris heeft 
terzijde gestaan -, en ons in Nederland vertoevend huidig 
medelid, den heer Van Ardenne, uit te noodigen den Volks
raad bij de uitvaart te vertegenwoordigen. 

Wij willen thans hier ons aansiniten bij de woorden van 
laatste hulde en van groote deelneming toen op Westerveld 
door Mr. Van Helsdingen namens ons gesproken. 

Ik geef nu het woord aan den Regeeringsgemachtigde voor 
Algemeene Zaken, die hij deze herdenking wel aanwezig heeft 
:willen zijn. 

De heer Levelt, Regeeringsgemachtigde voor AlgemeeI.1e 
'Zaken : Mijnheer de Voorzitter! De Regeering wil zich aan
'sluiten bij de woorden, welke U aan de nagedachtenis van 
-den gewezen voorzitter van dit college, Mr. Neytzell de Wil
. de, hebt gewijd. 

Indië is een land van komen en gaan en het ephemeer 
-karakter der Indische samenleving komt wel zeer duidelijk 
tot uiting in den Volksraad. Steeds weer opnieuw ziet men 

..er figuren, waarmede men vertrouwd was geraakt, ver
oodwij nen en anderen hun plaats innemen. Het was de 2de Mei 
1929, dat Mr. Neytzell de Wilde als derde voorzitter van 
·den Volksraad afscheid nam. Thans is voor hem het groote 
,afscheid gekomen. 

Had hij eerst reeds eenige jaren als Regeeringsgemachtig
.de voor de politie bewogen tijden meegemaakt, het was zeker 
ook geen gemakkelijke periode, gedurende welke hij het 
voorzitterschap van den Volksraad bekleedde. Onder zijn 
praesidium kwamen belangrijke wijzigingen in het Indische 
staatsrechteliike bestel tot stand en trad de Indische Staats
regeling in werking, waarbij de positie van den Volksraad 
werd gereleveerd, zijn samenstelling werd gewijzigd en nieu
we bevoegdheden aan dit college werden toegekend . Het 
was ook onder het voorzitterschap van Mr. Neytzell de 
Wilde, dat de instelling van het College van Gedelegeerden 
en de behandeling van het wetsvoorstel to t invoering vau de 
zgn. Inlandsche meerderheid in den Volksraad plaats vond. 

De overgang naar den nieuwen toestand stelde den 
Voorzitter van den Volksraad voor een moeilijke taak en het 
moet den heer Neytzell de Wilde als een groote verdienste 
worden aangerekend, dat dit proces zich onder zijn leiding 
zonder schokken heeft voltrokken. Daartoe werkte mede 
zijn rustige gemoedelijkheid, welke een sfeer van goede 
onderlinge verstandhouding wist te scheppen, zijn recht
schapenheid en sterk gevoel voor recht, eigenschappen welke 
zijn karakter sierden. Groot was zijn liefde voor land en 
volk, ruim zijn belangstelling voor staatsrechteliike en 
economische problemen, zooals uit zij n vele publicaties 
blijken kan. 

Voor Mr. Neytzell de Wilde kon zijn pensionneering dan 
ook onmO!(eliik een otium cum dignitate zijn. Hij was, zoo
als hij bij zijn afscheid van den Volksraad verklaarde, naar 
Indië gekomen om aan te pakken. In het moederland terug-

gekeerd, pakte hij opnieuw aan en bleef hij onvermoeid 
werkzaam, zoowel op practisch terrein in z\in functie van 
hoofd van de Eerste Afdeeling van het Ministerie van Kolo
niën, als op wetenschappelijk gebied in zijn professoraat aan 
de Landbouwkundige Hoogeschool te Wageningen en zij n 
deelname aan den arbeid van verschillende instituten. Van 
hem mag men getuigen, dat hij in het harnas gestorven is. 

De nagedachtenis aan den heer Neytzell de Wilde, die in 
het volle besef van zijn verantwoordelijkheid tegenover land 
en gcmeenschap, zijn beste krachten aan den Volksraad heeft 
gewijd, zal ook 'bij de Regeering blijven voortleven. 

De vergadering wordt gedurende korten tijd geschorst en I 
daarna hervat. :.J 

De Secreia.ria deelt mede, dat zijn ingekomen: 

A. Een bericht van verhindering wegens ziekte van den 
heer Sosrohadikoesoemo. 

B. De volgende Regeeringsbrieven en beschikkingen: 
1. Kabinetsbrieven van den Gouverneur-Generaal van 7, 8 

en 10 November 1939 Nos. 23, 23 en 16 ter aanbieding van 
a. een ontwerp-ordonnantie tot wijziging van de kustvissche

rij-ordonnantie, van de ordonnantie houdende algemeene 
regelen voor het visschen naar parelschelpen, paarlemoer
schelpen, tripang en sponsen binnen het zeegebied van Ne
derlandsch-Indië, en van de ordonnantie, houdende alge
meene regelen voor de jacht op walvisschen binnen het 
zeegebied van Nederlandsch-Indië (Ond. 86) ; 

b. een ontwerp-ordonnantie tot intrekking van de ordonnantie 
in Staatsblad 1915 No. 268 en vaststelling van nieuwe be
palingen betreffende de inkwartieri ng en het onderhoud 
van mili tairen in Nedcrlandsch-Indië (Ond. 87); 

c. een ontwerp-ordonnantio houdende intrekking van het Chi. 
neesch Arbeidersreglement Bangka en het Chineesch Ar
beidersreglement Billiton alsmede eenige daarmede samen
hangende voorzieningen op het gebied van de toelatings
bepalingen (Ond. 88). 

De stukken zijn of worden gedrukt. 

2. Kabinetsbrieven van den Gouverneur·Generaal van 1, 
2, 3 en 10 November 1939 Nos. 2, 2, 19 en 23 houdende 
mededeeling, dat zijn vastgesteld: 
a. de ordonnantie tot wijziging en aanvulling van de kina

restrictie-ordonnantie 1937 (Ond. 84) ; 
b. de ordonnantie tot nadere wijziging en aanvulling van de 

crisis-uitvoerordonnantie 1933 (O nd. 80); 
c. de ordonnantie tot. wijziging van de toelatingsordonnantie 

(Ond. 73) ; 
d. de ordonnantie tot regeling van het recht tot het vorderen 

van inlichtingen ten behoeve van de Staatsmobilisatievoor
bereiding (Ond. 83 ). 

3. Brief van den 1sten Gouvernements Secretaris van 9 
November 1939 No. 2072alB betreffende de voortzetting der 
contingenteering van den invoer van pakpapier. 

4. Dienstnota van de Algemeene Secreta rie van 9 Novem
ber 1939 No. 13431D ter aanbieding van een exemplaar van 
de "Overeenkomst tusschen het Gouvernement van Neder
landsch-Indië en het Zelfbestuur van Soerakarta van 26 April 
1939". 

5. Rondschrijven van den l sten Gou vernements Secretaris 
van 2 November 1939 No. 20281C betreffende maatregelen in 
verband met de buitengewone omstandigheden ten aanzien van 
de buitenlandsche verloven. 

6. Besluit van den Gouverneur-Generaal van 2 November 
1939 No. 6 houdende machtigi ng, krachtens art. 105 l.S., 
aan d en Directeur van Jnsti tie om te beschikken over de bij 
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Jngckomen stukken. - Nadere regel ing bevoegdheden EUl". B. E .-ambtenaren in de gouvernementslanden van 
Java en Madoera (Ond. 52) . 

de begrooting voor 1940 ui tgetrokken fondsen voor de in. 
d ienststelling van een compilator bij het hoofdkantoor van 
..(Ien immigratiedi cnst en voor het personeel op de immigra
t ickantorcn i.v.m. de overbrenging van de ontschepingswerk. 
'zaamheden naar den immigratiedienst. 

7. Als voren van 6 November 1939 No 11 ter vaststelling 
'van een regecl'ingsverordening tot uitvoering van art. 1 van 
de ordonnantie in Staatsblad 1939 No. 259. 

8. Als voren van 8 November 1939 No. 24 o.a. ter aanvul· 
ling van de bijlage, bedoeld in art. 22 lid (1) van het poli. 
t iek contract met den 80e80ehool1an van Soerakal'ta. 

9. Als voren van 9 November 1939 No. 14 houdende mach· 
tiging, krachtens art. 105 l .S., aan den Directeu~: van Bin
·nenlandseh Bestuur om te beschikken over de b~ een aan· 
"vullende begrootlng opgebrachte fondsen voor aanvulling 
-van magazijnsvoorraden. 

1)e sub 2 t.fm 9 genoemde stukken worden tel' inzage gelegd 
"ter secretarie van den Volksraad. 

C. De volgende ter kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. Voorloopig overzicht van de Landsmiddelen over Sep· 

i embcr 1939, aangebod en door de Generale Thesaurie. 
2. Programma van de reis van Z. E . den Gouverneur· 

<Generaal van 20 t/m 24 Novembcr 1939. 
3. Brief van den voorzitter van de Bezoldigingscommissie 

van 1 November 1939 No. B. C. 22/26/8 betreffende de waar· 
deering van h~t einddiploma der Middelbare Handelsschool 
ie Batavia en Soerabaja bij de vervulling van Gouvernements· 
betrekkingen. 

4. Brief van den voorzitter van den Staatsmobilisatieraad 
van 2 Novembcr 1939 No. 01/06/10 ter aanbieding van een 
lijst van dool' de Regeering in den VoJksraad gedane toe· 
zeggingen. 

5. Brief van den Directcur van E conomische Zaken van 
16 November 1939 No. 18448/A.Z. ter aanbieding van een staat 
van nadere beantwoording van door den Volksraad gestelde 
vmgen en gemaakte opmerkingen betrekking hebbende op 
toezeggingen, dool' of namens de Regeering gedaan op den 
vragendag en bij de schl'i fteUjke en mondelinge behandeling 
van de hoofdbegrootingen voor 1937-'38 en 1939 en de 
aanvulle.nde begrootingen voor 1937 en 1939. 

6. Besluiten van den Dü'ecteur van Economische Zaken 
v an 3,4 en 6 November 1939 Nos. 17760fH.K.H., 17825/H.K.H. 
en 17862/H.K.H., bepalende geoorloofde verhoogingen van de 
-prijzen van eenige artikelen en van de hoteltarieven . 

7. Beslu it van de Rubberfondscommissie van 31 October 
1939 No. Rf 302 tot intrekking van art. 2 van haar besluit 
'van 15 April 1939 No. Rf 178. 

8. Als voren van 2 November 1939 No. Rf 308 tot ver· 
hooging va ll het bij hare besluiten van 23 Nov,ember 1937 
No. Rf 1 en 1 November 1939 No. Rf 307 aan den Directeur 
van Verkeer en Waterstaat toegestane crediet . 

9. D oordruk van een verzoekschrift aan den Gouvcl'neul'
'Generaal, gedagteekend Batang Toroe 25 Augustus 1939, van 
"lof. J. Soetan Naga, inzake den uitslag van de stemming in 
den plaatselijken raad van Angkola en Sipirok over de can
didaten voor den Volksraad op 3 Januari j .l. 

10. Doordruk van een verzoekschrift aan den Gouverneur
Gencraal, gedagteekend Koepang 7 November 1939, van 
'Soesang .obeng inzake de bezetting van de functie van radja 
van het landschap Kocpang. 

11. Doordruk van een ongeclagteekend verzoekschrift van 
Kao e Lim aan den Raad van Landshoofden te Soe betreffende 
zijn zaak contra Sonbay. 

D e stukken worden ter inza'ge gelegd ter secretarie van 
·den Volksraad. 

(Regeeringscommissaris voor de Bestuurshervorming. ) 
D. De volgende boekwerken en publicaties: 
1. Indisch verslag 1938 . 
2. Het onderwijs in het jaar negenticn hondcrd acht en 

dcrtig. 
3. 3 Jarcn Indisch natuurleven. 
4. Statistisch zakboekje voor Nederlandsch·Indië 1939. 
5. Kolonisatie Bulletin No. 7. 

D eze boekwerken en publicaties worden opgenomen III de 
boekerij . 

De Voorzitter: Aan de orde is de voortzetting 
der behandeling va n de ontwerp.ordon
nantie, houdende nadere regeling van e u
kele bevoegdheden en bemoeiingen van de 
Europe esche ambtenaren bij h et Binnen. 
1 a n d s c h Bes t 11 U r i Il cl e g.o 11 ver u e men t s I a D

den van Jav a en Mado e ra. (Ond. 52.) 

De beraadslaging is gevorderd tot het antwoord der Re. 
geering in eersten termijn. 

De heer De Waal, Regeeringscommissaris voor de Bestuurs· 
hervorming in algemeenen dienst: Mijnheer de Voorzitter! 
De redevoeringen van de geachte sprekers, die het gehad 
hebben over de ontwerp.ordonnantie betreffende verschillen. 
de bevoegdheidsoverdrachten op Java en Madoera, geven mij 
er "/Inleiding toe in de eerste plaats een nadcre uiteenzetting 
te geven van de bedoeling van het ontwerp. In het Gedele· 
geerdenversla:; werd de vraag gesteld of het ontwerp getoetst 
was aan de beginselen der taakverdeeling, welke . vraag in 
de Memorie van Antwoord bevestigend werd beantwoord. 
De bedoeling van deze beantwoording was alleen om aan te 
geven, dat de Regecring zich er van vergewist had, dat het 
ontwerp nergens in strijd kwam met bedoelde beginsclen. 
Geenszins is het cchtcr de bedoeling geweest om in dit ont· 
werp te komen tot wat men zou ku.nnen beschou\'.fen als oon 
aanvulling van de taakverdeeling. Een voorstel, hetwelk ten 
doel zou hebben meer of minder inhoud te gcven aan bepaalde 
ambtelijke fUllcties, is in het geheel ni et beoogd. 

Het voorliggende ontwerp, Mijnheer de Voorzitter, is en· 
keI en alleen bedoeld als een middel om eenige ve reenvoudi . 
ging in de administratic te krijgen, zooals ook duidel ijk 
blijkt uit de Memorie van Toelichting en wel uit den aan· 
hef. Het voorstel is een uitvloeisel van een heele reeks van 
voorstellen, welke indertijd zijn ingediend dool' d en r esident 
Barre, die, zooals den Volksraacl bekend is, belast was met 
arbeid inzake de vereenvoudiging van 's lands administra.tie. 

In verband hiermede moge het duidelijk zijn, dat de spre. 
kers, die het ontwerp in de eerste plaats bezagen in het licht 
van de ontvoogding van het Inlandsch bestuur en in vcr band 
daarmede min of meer principieele beschouwingen gelevero 
hebben, een bcteekenis aan dit ontwen» toekennen, welke de 
Regeering in het gehecl niet daaraan gehecht zou willen 
zien. De Regecring is bepaaldelijk van oordeel, dat de betee. 
kenis van een ambt als dat van regent, in ,geen en deele af
hankelijk is van het toekennen van meer of minder bevoegd. 
heden van het soort als waarover het nu gaat. 

De bcteekenis van dit ambt moet gezien worden in de alge. 
meene positie van den regent als ambtenaar, als volli:shoofd 
en als voorzitter van den autonomen raad. 

Of de bevoegdlleden, waarover de heer Soetardjo het had, 
al dan niet aan den regent worden toegekend, mankt naar 
de meening van de Regeering voor de belangrijkheid van zijn 
positie geen verschil. 

~1:i.inhecr de Voorzitt.cr ! Daar ik mij uiteraard moot houden 
aan de bedoeling, waa rmede de Regeering deze ontwerp-ordon
nantie heeft ingediend en die bedoeling, zooals ik gezegd heb, 
geen andere is, dan om vereenvoudiging van de administratie 
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(Regeeringscommissaris voor de Bestuurshervorming. ) 
te verkrijgen, moet ik in mijn antwoord mij ook op ueze basis 
stellen en de voorstellen van den heer Soetardjo àus in de 
eerste plaats uit een zuiver zakelijk oogpunt bezien. 

Ik moet hieraan al daàelijk toevoegen, dat, indien de Re
geering daarbij nu moet raden om bepaalde bevoegdheden van 
vrij onbelangrijken aard toe te kennen aall den resident of 
aall den assistent-resident instede van aan den regent, daarin 
uiteraard niet gezien moet worden een te geringe wanrdeering 
van het regentsambt. 

Nu zullen do geachte sprekers, de heeren Van Helsdingen, 
Roep, Sosrohadikoesoemo en Soangkoepon, die het betoog van 
den heer Soetardjo hebben ondersteunà, wellicht vragen of het 
nu niet op den weg van de Regeering ligt., om juist waar het 
in hoofdzaak onbelaugrijke bevoegdheden betreft, aan de 
wenschen van den heer Soetardjo tegemoet te komen. 

Hierop moet ik dan antwoorden, Mijnheer de Voorzitter, 
dat het ten aanzien van de punten, welke de heer Soetardjo 
ter sprake heeft gebracht, voor de Regeering in het geheel 
niet gaat om de belangrijkheid van de daar bedoelde bevoegd
heden. Maatgevend is hier, in den gedachtengang van de 
Regeering, bij welke autoriteiten die bevoegdheden om prak
tische redenen cn beoordeeld naar de eischen van de systema
tiek thnis hooren. 

Thans ga ik er toe over de opmerkingen van den heer 
Soetardjo puntsgewijze te bezien. De geachte spreker heeft 
het gehad over vier veranderingen, die hij gaarne in het 
ontwerp aangebracht zou willen zien. 

De eerste van àie veranderingen betreft de bevoegdheid 
om schoollokalen af te keuren. Het gaat hier over de 
"Toezichtordonnantie Particulier Onderwijs", dus over alle 
niet-gesubsidieerde particuliere scholen. Deze bevoegdheid, 
welke het bestuur over alle bevolkingsgroepen betreft, werd 
in 1932 bij ordonnantie gebracht bij den gouverneur voor 
Java en Madoera en voor de buitengewesten bij de toenmalige 
hoofden van gewestelijk bestuur. Bij de doorvoering van àe 
bestuurshervorming in de buitengewesten is deze bevoegd
heid gekomen bij den resident. In verband hiermede ligt het 
naar het oordeel van de Regeering voor cle hand om deze 
bevoegdheid ook op Java bij de residenten te brengen. 

Vraagt men nu of d e .Regeer ing er bepaaldelijk ernstig 
bezwaar tegen heeft om deze bevoegdheid op Java en Ma
àoern te doen ui toefenen door den regent, dan moet het ant
woord uiteraard ontkennend luiden. Echter zou dit betee
kenen dat op Java verder gegaan werd met de amtelijke àe
centralisatie dan in de buitengewesten en zulks zonder goede 
reden. 

In het algemeen toch is het wel gewenscht, dat ten aanzien 
van bevoegdheden als waarover het nu gaat, met ambtelijke 
decentralisatie, niet te ver gegaan wordt en zulks om er voor 
te zorgen, dat de maatstaven, welke woràen aangelegd, niet 
al te zeer gaan uiteenloopen. 

Mijnheer de Voorzitter! Uit wat ik over dit punt gezegd 
heb, blijkt m.i. voldoende dat de Regeering eenerzijds geen 
aanleiding ziet om haar voorstel ten deze te wijzigen , maar 
clat Zij and erzijds, voor wat dit punt betreft , van de even
tueele aanneming van een amendement, conform de inzichten 
van den heer Soetal'djo, geen ernstige bezwaren verwacht. 

Het tweede punt, dat de geachte spreker beha.ndelde, be
treft artikel 6 van de Hondsàolheidordonnantie. Vol gen. 
deze bepaling zijn bestuursambtenaren, zoowel Nederland
sche als Inheemsehe, bevoegd om woningen en erven te be
treden, indien zulks noodig is voor de uitvoering van de 
ordonnantie. 

Daarnaast is aan den resident de bevoegdheid toegekend om 
ook andere ambtenaren aan te wij zen, die met een lastgeving 
van den resident, het zoo juist bedoelde r echt hebben. Voor
gesteld is nu deze bevoegdheid van den resident over te 
dragen op den regent en den assistent-resident. 

Volgens deze bevoegdheidsoverdracht zouden dus zoowel 
de regent als de assistent-resident ambtenaren ·kunnen aan-

wijzen, die bevoegd zijn, om in opdracht van deu lastgever,~ 
woningen te betreden in het belang van de uitvoering van 
àe Hondsdolheillol·donnantie. 

Dat hier bevoegdheidsov.eràracht is voorgesteld op den. 
regent en den assistent-resident ligt geheel voor de hand .. 
Bedacht dient te worden, dat van de betrol<kenen sommigen. 
in nauwere dienstrelatie staan tot den regent en anderen tot 
den assistent-resid~nt. Zou de hier bedoelde bevoegdheid 
slMhts aan één van beide autoriteiten toegekend worden, 
dan zou zulks tengevolge hebben, dat de eelle autoriteit d" 
medewerking van de andere noodig zou hebben om opdrach
ten te geven aan personeel, waurover hij zelf in de eerste· 
plaats zeggenschap heeft. Van de beoogde vereenvoudiging 
der administratie zou op deze manier niets ter·echt komen. 

Mogelijk, Mijnheer de Voorzitter, is de bedoeling van de 
Regeering ten deze niet zóó begrepen, mogelijk is het ook dat 
het feit, dat in àe Memorie van Antwoord bezwaar gemaakt 
werd tegen een iu het Gedelegeerden verslag voorgestane 
redactie-wijziging, misverstand heeft doen ontstaa n. 

Ik zal hierop nu echter niet verder ingaan, omdat de na-· 
dare beschouwin g van deze zaak een nieuw gezichtspunt naar
voren heeft doen komen, hetwel k niet rechtstreeks verband 
houdt met de discussies, maar dat er toch aanleiding toe geeft. 
om dit punt opnieuw in beraad te nemen. Het nieuwe ge
zichtspunt betreft de groote stadskorpsen, die gesteld zijn 
onder de dagelijksche leiding van hoogere politie-ambtenaren , 
die rechtstreeks onder de bevelen van den resident zU n ge
steld. Ten . opzichte van deze korpsen zou de voorgestelde be
voegdheidsoverdracht geen vereenvoudiging beteekenen en. 
dient zij daarom nader te worden overwogen. 

In verband hiermede, Mijnheer de Voorzitter, wordt het 
voorstel aangaande dit punt teruggenomen. 

Ik moge dus de ontwerp-oràonnantie bij deze in dier voeg .. , 
wijzigen, dat in artikel I onder letter C, Departement van 
Economische Zaken, het voorkomende onder 2e komt te ver
vallen, waardoor vernummering noodig wordt, zoodanig, dat. 
onde~ C in plaats van 3e, 4e en 5e wordt gelezen 2e, 3e en 4e. 

Ten opzichte van het derde punt, dat de heer Soetardjo· 
ter sprake bracht, nl. de bevoegdheid om aangehaald hout 
terug te geven aan de eigenaars, moet de Regeering blijven 
bij haar standpunt, dat deze bevoegdheid evident thnis hoort 
bij den assistent-resident, in verband met diens functie in het 
strafprocesrecht en de bij hem berustende administratie van 
stukken van overtuiging. Overdracht van deze bevoegdheid 
op den regent zou mindcr juist zU n, maar zal anàerzijds in 
de pral<tUk, gelet ook op de goede samenwerking welke in den 
regel tusschen den regent en den assistent-resident bestaat, 
geen aanleiding geven tot groote moeilijkheden. De Regee
ring moet hiel' dus eenzelfde standpunt innemen als ten op_· 
zichta van het punt, dat ik in de eerste plaats behandelde, nl. 
dat Zij geen aanleiding vindt om de voorgestelde verandering· 
in het ontwerp aan te brengen, maar dat Zij van zoodanige 
verandering geen groote bezwaren verwacht. Niet juist is 
het intusschen om, zooals de heer Soctardjo deed, een parallel 
te trekken tusschen àit punt en het laatste dat hij ter sprake · 
bracht, nl. het geven van een bestemming aan aangehaald 
hout, dat onverkocht is ge6levcn . 

Op het oogenblik nl. dat besloten wordt tot verkoop teil 
bate van den lande van aangehaald hout is het verband tus
sehen dit hout en de vervolging van strafbare feiten zoo al 
niet verbroken, dan toch veel l.osser geworden dan te voren. 
Daarom kon de bevoegdheid om een bestemming te geven aan· 
het hout, in handen van den regent worden gelegd, zooals 
het ontwerp dan ook doet. Dat hier overeenstemming met den 
assistent-resident wordt geëischt, waarop de heel' Soetardjo· 
wees en welke eisch de geachte spreker, naar mij bekend is, 
gaarne zou zien vervallen, is toe te schrij ven aan de over-
weging, dat er toch nog eenig verband was met de functie
van den assistent-resident in het strafprocesrecht. 
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(Voorzitter, Soetardjo.) 
Bij nader inzien bestaat er echter bij de Regeering geen 

bezwaar tegen om ten d.eze zonder meer aan de wenschen van 
den geachten spreker tegemoet te komen, zulks te minder om
dat Zii aanneemt dat daar, waar ten deze samenwerking noo
dig zal blijken, die ook zal worden verkregen. 

Mij.nheer de Voorzitter! Ik wijzig het ontwerp dus nader 
zoodanig, dat in artikel I sub C, Departement van Econo
mische Zaken, het voorkomende onder 3e b komt te luiden: 
"in artikel 26, vierde lid, wordt instede van: "De resident 
beslist " gelezen l,De regent beslist' J." 

Ik vestig er nog de aandacht op dat deze zinsnede, zooeven 
aangeduid als 3e b, door de vernummering, voortvloeiende 
nit de verandering, die ik in de eerste plaats besprak, zal 
worden 2e b. 

De Voorzitter: Ik deel mede, dat de Regeering zoDeven 
bij monde van haar gemachtigde een tweetal wijzigingen in 
het ontwerp heeft aangehracht. 

In art. I, C, Departement van Economische Zaken, vervalt 
het onder 2e vermelde, als gevolg waarvan bet onder 3e, 4e 
en 5e gestelde wordt vernummerd respectievelijk tot 2e, 3e 
en 4e. 

Voorts wordt het voorgestelde onder C, 2" (nieuwe num
mering) , sub b, gelezen als volgt: 

"In art. 26, vierde lid, wordt in stede van: "de resident 
beslist" gelezen: "De regent beslist." " 

AI hetgeen daarop in dit o.nderdeel volgde moet als ver
vallen worden beschouwd. 

Thans kan onmiddellijk worden overgegaan tot de behan
deling in tweeden termijn van de zijde van het College van 
Gedelegeerden. 

De heer Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! Ik moge 
allereerst de Regcering dank zeggen yoor de tegemoetkomende 
houding, die Zij heeft aangenomen ten opzichte van de wen· 
schen, die door ons coll ege zijn naar voren gebracht. In het 
bijzonder ben ik den geachten Regeel'ingsgemach tigde dank
baar voor de in de ontwerp·ol'donnantie aangebrachte wijzi
ging aangaande tbet Departement van Economische Zaken, 
genoemd onder art. I C, aanvankelijk sub 3e b. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft, sprekende over de 
prineipieele zijde der aanhangige voorstellen, betoogd, dat al 
dan niet overdracht vau d ergelijke bevoegdheden aan den 
regent in het minst geen afbreuk doet aan de belangrijkheid 
van diens positie, en dat het allerminst in de· bedoeling heeft 
gelegen om aan bepaalde functies, die bij deze onh\'erp·ordon. 
na.ntic worden betrokken , meerderen inhoud te geven. 

Ik ben zoo vrii ten deze met den geachten Regeeringsge
machtigde van meening te verschillen. Met den heer Soang. 
koep011 ben ik van meening, dat overdracht van bevoegd· 
heden, die te voren door haogere bestuursambtenaren wer
den uitgeoefend, aan lagere ambtenaren, wel degelijk meer
deren inhoud aan deze lagere fu ncties ,geeft. Het behoeft 
immers nauwelijks betoog, dat wanneer lagere bestuurs· 
ambtenaren functies mogen uitoefenen, welke te voren dool' 
hoogere bestuursambtenaren uitgeoefend werden, de la ge
re functies aan belangrijkheid winn en . Zoo is het ook hier 
met betrekking tot deze beyoegclheidsoverdrachten. Het 
maa,l<t Ilaal' mijn gevoelen wel degel,jk verschil, of de hier· 
bedoelde bevoegdheden zullen worden overgedragen aan 
den regent dan wel aan den assistent-resident. Juist we· 
gens de mindere belan grijklleid, ik zou bijna zeggen de 
onbelangrijkheid, van cle bevoegdheden heeft het zoozeer de 
aandacht getrokken, dat wordt voorgesteld bedoelde be
voegdheden over te dragen niet aan den regent, maar aan 
den assis tent-resident., terwiil volgens de taakverdeeling de 
regent toch de eerste mau in het regentschap is. 

Nu de Regeering geen overwegende bezwaren heeft aan· 
gevoerd tegen de door ons in de ontwerp-ordonnantie voor· 
gestelde wijzigingen, hebben mijn geachte medeleden, de 

Hande lingen. Zittingsjaar 1939- ]940. 

(Voorzitter, Soangkoepon.) 
heeren Van Helsdingen en Roep met mij eenige amenuemeu· 
ten ingediend, welke ik bereids in Uw handen heb gesteld, 
Mijnheer de Voorzitter. 

Ik moet het tenslotte betreuren, dat er zooveel verstarring 
is gekomen in de ontwikkeling van de ontvoogding van het 
Indonesisch bestnur. De geachte Regeeringsgemachtigde 
beeft verzekerd, dat de ontwerp-ordonnantie uiet in het 
minst de beteekenis heeft van een aanvulling van de taak
verdeeling, maar ik zou willen zeggen, dat, wanneer een 
regeling leeft, zij vatbaar moet zijn voor voortdnrende wij
ziging en verbetering. Ik noem het een verhetering, als de 
Regeering bii het treffen van maatregelen steeds indachtig 
blijft hetgeen Zij zich sedert een twintigtal jaren voor oogen 
heeft gesteld, namelijk, dat uiteindelijk zal worden overge
gaan tot de algeheele ontvoogding v"u het Indonesisch 
bestuur. 

Dat de Regeeriug na de inwerkingtreding van de zoo,ge
naamde taakverdeeling ,gedurende een negental jaren er nog 
niet toe is ,kunnen overgaan in het door haar ingenomen 
standpunt een wijziging te brengen, moet ik dan ook ten 
zeerste betreuren. Wanneer ik zeg, .dat ik het standpunt be
treur, geef ik daarmede niet sleehts mijn eigen meening weer, 
maar vertolk ik daa.rmede ook het gevoelen, dat beerscht in 
de kringen van de regenten zelf_ Twee derden van het aan
tal regenten en niet, zooals onlangs in De Javabode werd 
gezegd, de helft van het regentencol'ps, heett de behartiging 
van hun. belangen toevertrouwd aan mij en onze fractie. Ik 
zal er steeds naar streven, de belangen van dit corps zoo 
goed mogelijk te behartigen. Daarom hoop ik van mijn kant, 
d~t, nu techniseb niet de mogelijkheid bestaat om over de 
verdere ontwikkeling van de ontvoogding bij de behandeling 
van deze ontwerp·ordonnantie uitvoerige beschouwingen te 
houden, de Regeering bereid zal zijn deze belaugrijke 
kwestie nog eens in ernstige overweging te nemen. 

Ik hoop, dat Zii dan van inzicht zal verander en en de 
ontwjkkeling van de ontvoogd-ing meel' voortgang zal kunnen 
vinden. 

Wat het ,gedeelte van de ontwerp-ordoilllant ie betreft, dat 
door de Regeering is teruggenomen, wil ik de boop uitspre
ken, dat nad ere overweging van dit voorstel niet zal leiden 
tot handhaving van de in deze ontwerp-ordonnantie gefor
muleerde wijziging. Ik hoop van harte, dat de Regeering 
ber,eid zal z~in hij eventueele nadere indiening vnn een wij
ziging dezer regel ing rekening te honden met de hier door 
het College naar voren gebrachte wenschen. 

De Voorzitter: Ik deel mede, dat is ingekomen een tweetal 
amendementen, on derteekend' door de heet'en Soetardjo, Van 
Helsdingen en Roep (Ond. 52, st. 6), ltüdende: 

"Ondergeteekenden hebben de eer voor te stell en in 
de oritwerp·ol"donnantie, houdende nadere regeling van 
enkele bevoegdhed en en bemoeiïngen van de Europeesche 
ambtenaren bij het Binnenl andsch Bestuur in de Gouver
nementslanden van Java en Madoera, ;woals deze van 
regeeri n gsz~icl e is gcwtjzigd', cle volgende wijzigingen aan 
te brengen: 

1. In artikel I sub B .,Departement van Onderw\js en 
Eered ienst" wordt het woord ~ ,res icl ent J ' gewijzigd 
in regent" 

11, In '~rtikel I' sub C "Depa.rtement van Economische 
Zaken" 2e a· wordt het woord "assistent.resident " 
gew\lzLgd in "regent" ." 

Deze am endementen worden gedrukt en rondgedeeld en 
zullen heden bij dit ontwerp worden behancleld. 

De heer Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! Wanneer 
men deze ontwerp·ordonnantie bespreekt kan men m.i. 
niet ontkomen aan de vraag, .of deze ontwerp·ol'donnantie 
aansluit bij hetgeen dO'or de Regeering al s grondbeginsel is 
aanvaard. 
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Nadere regeling bevoegdheden Eur. B. B.-ambtenaren in de gouvCl'nementslandcn van Java en l\1adoera (Ond. fi2 ). 

(Soangkoepon.) 
De Regeering heeft sedert jaren het standpunt ingenomen, 

dat zooveel mogelijk alle bevoegdheden, die aan het In!landsch 
Bestuur kunnen worden overgedra.gen, daaraan ook inder
daad overgedragen zullen worden. Uit dezen maatregel zie 
ik thans, dat alle bevoegdheden, die aan den regent, aan het 
Inlandsch Bestuur dus, kunnen: worden overgedragen, 
successievelijk aan den assistent-resident worden over ge
dragen en ik begrijp niet, waarom de procedure zoo moet 
zijn, omdat het eenvoudiger kau. 

. De heel' Soetardjo heeft zooeven de vraag gesteld, waarom 
met, wat eenvoudiger zou zijn, de bevoegdheden, die nu aan 
den assistent-resident worden overgedragen . aan den regent 
worden verleend. Het gaat hier om zaken als boschrechten 
enz. De regent kan znlke zaken plaatselijk toch het best 
beoordeelen 1 

Nu zegt de Regeering, dat bedoeling van de wijziging is de 
wel'kwijze te vereenvoudigen, Ik zal hierop thans niet dieper 
inga~n, maar in elk geval staat het voor mij vast, dat de Re
geerlllg hier een stap terug doet op den Oorspronkelijk door 
haar ingeslagen weg, door nu niets meel' te willen weten van de 
ontvoogding, die Zij toch reeds in verschillende bepalingen 
vastgelegd heeft. Zij keert thans terug tot het oude stelsel. 

Ik wil als voorbeeld nocmen de benoeming van de deur
wam'ders. Tot voor kort werd eu de gewone d enrwaarders be
noemd door den directeur van Justitie en de buitengewone 
deurwaarders door de hoofden van gewestelijk bestnul', 

Nu wordt de bevoegdheid tot die benoeming van de)1 direc
teur van Justitie weggenomen en overgebracht naar pe 
hoofden van gewestelijk bestuur, terw~jl de bevoegdheid tot 
het benoemen van buitengewone deurwaarders wordt over· 
gebracht op den assistent-resident. Wil men werkelijk vereen
voudiging aanbrengen , dan ligt het m.L op den w»g der Re' 
geerin g deze hevoegdheden in één hand te vereenigen' en te 
leggen in de handen van den resident. Dat ~ou eenvoudiger 
zijn. Daarom zeg ik, dat bij de voorgestelde regeling niet 
het streven naaT vereenvoudiging voorzit, doch da,t zij ten 
doel heeft de positie van de Europeesche bestuursambteuaren 
te versterken. Daarom gaat het hiel'. De Regeering heeft g~
zegd, dat Zij deze wijzigingen voorstelt om practisch. rede
llen. Maar ik Z{lU zeg·gen dat alle plaatselijke bevoegdheden 
om practische redenen veel beter in handen van den regent 
kunn en worden gelegd. Ik zeg dit vooral met het oog op 
flegellen , die straks van de Bestuursacaderoie afkomen en 

. deze bevoegdheden dan op de juiste wijze zullen klmnen 
uitoefenen. Vooral waar wij straks in dat stadium komen, 
moet men juist al die bev.ocgdhedcll op de regenten over
dmgen. In de eerste !plaats is een dergelijke overdracht een 
vereenvoudiging en in de tweede plaats beteekent het toe
kennen van deze bevoegdheden aan de regenten voor het 
land een bezuiniging, want dan zullen Cl' minder Europeesche 
bestuursambtenaren noodig zijn, en wanneer er minder Euro
peesche bestuursambtenaren zijn beteekent dit altijd een 
bezuiniging voor het land. En bezuiniging is toch noodig in 
dezen tijd van "geldnood". 

De Thegeering heeft zooeven gezegd, dat ook in de buiten
gewesten de bevoegdbeden van de hoofden van gewestelijk 
bestuur worden overgedragen op den resident, en dus moeten 
ook op Java de bevoegdheden van de hoofden van g'eweste
lijk bestuur worden overgedragen op den resident. De Re
geering blijft dus altiid vasthouden aan deze methode en hoe
wel Zij zegt, dat de buitengewesten niet kunnen worden ver
geleken met Java, legt Zij toch voor beide gebieden steeds 
dezelfde normen aan bij het nemen van aUe mogelijke maat
regelen. 

Daarom kan iK Inii niet vereenigen met het voorstel van 
de Regeering cn ik zal dus tegen het voorliggende ontwerp 
stemmen. 

De heel' Van Helsdingen: Mijnheer de Voorzitter! Een 

(Van Helsdingen, Reg, 00=, voor de Bestuursherv, ) 
kort woord in verband met een door mij opgemerkte misvat
ting, die de Regeering klaarblijkelijk heeft ten aanzien van 
hetgeen door mij in de vorige vergadering is voorgebracht. 
De geachte Regeeringsgemachtigde meent namelijk - heb 
Ik hem wel verstaan - dat ik bij de Regeering heb aange
drongen - en dat daarin het voornaamste van mijn rede 
te zoeken is - deze kleine bevoegdheden, waarop de Inheem
sche leden van dit College klaarblijkelijk zoo gebrand zijn, tè 
hlmnen gunste zoo spoedig mogelijk aan den regent over te 
dragen, Ik noem dit een misvatting, omdat de hoofdstrek
king van mijn betuog een andere was. Ik richtte namelijk 
tot de Regeering het verwijt, dat Zij bij de herzieuing van 
dergeliike ontwerpen niet stelsebnatig nagaat, of en in hde
verre de eenmaal tien jaren ,geleden getrokken richtlijnen ten 
aanzien van de taakverdeeling tusscben de bestuursambte
naren kan of moet worden gewijzigd. Terecht zeide ons ge
acht medelid, iJe heer Soetardjo, dat er ten aanzien van ont
voogding geru verstarring mag zijn en het ni et een hand
haven mag zijn van wat eenmaal ti en jaren geleden bepaald 
is ,geworden, Er m?et in deze van groei sprake zijn, De lijnen 
moeten een beetje uitgetrokken worden. Er moet in dit 
opzicht een stelselmatige uitbouw zijn van het groote begin
" I der ontvoogding, dat destijds door de Regeering is aan
genomen. 

;Oe heer De Waal, Regeeringscommissaris voor de Be
stuurshervorming in algemeenen dienst: Mijnheer de Voor
zitter I In de eerste plaats zou ik nog gaarne even willen 
terugkomen op de uiteenzetting, welke ik in eersten termijn 
gegeven heb: Ik wijs er namelijk op, dat met dit ontwer)? \n 
het geheel met bedoeld IS een verder ter hand' nemen van de 
bevoegdheidsoverdracht van het eene bestnurscorps op het 
andere in het kader van de ontvoogding. 

Wat hier aan de orde is, is een ontwerp dat ~lechts be-
. ' oogt, eemge vereenvoudiging in de administratie te krijgen. 

Daarom is er weinig aanleiding om nog uitvoerig in te 
gaan op de beschouwingen, die door den geachten spreker, 
den heer Soetardjo, gehouden zijn over de kwestie in het 
nlgemeen. Maar er is toch één punt, waaraan ik toch wel 

. even bijzondere aandacht wil schenken n.L de vraag of door 
bevoegdheidsoverdracht als \vaarover het hier gaat inder
daad een bepaald ambt belangrijk gereleveerd kan ;vorden. 
Natuurlijk is het niet voor tegenspraak vatbaar, dat het 
totale aantal bevoegdheden, verbonden aan een ambt een 

I factor is hij een beoordeeling van de belangrijkheid e~van. 
Maar dat is echter ook niet méér dan eeu factor. Er zijn 
zeer belangrijke betrekkingen, waaraan heel weinig be
voegdheden verbonden zijn om bepaalde handelingen te ver
richten, en er zijn betrekkingen, waaraan vrij veel bevoegd
heden verbonden zijn, maal' die nochtans niet zoo belang
riik ziin. Daarom geloof ik, dat de belangrijkheid van het 
ambt van regent, zooals dat in de bepalingen betreffende de 
bestuursorganisatie en de autonome gemeenschappen hier te 
lande is vastgelegd, en niet beïnvloed wordt, wanneer er een 
ontwerp aan de orde komt als waarover wij het nu hebben, 
waarbij eenige onbelangrijke bevoegdheden incidenteel zijn 
b~eengebracht opdat nader kon worden bekeken, hoe ze op
meuw moesten worden verkaveld om een ,goeden gang van 
zaken te bevorderen. 

Intusscben zal de Regeering aandacht schenken aan wat 
de heer Soetardjo in algemeenen zin heeft gezegd ,over de 
verdere 'Ontvoogding, Maar deze zaak ligt zooals ik al 
zeide, geheel buiten dit ontwerp en daarom k~n ik er nu niet 
verder op ingaan. 

De opmerkingen van den heer Soangkoepon heb ik in 
hoofdzaak al beantwoord, altbans wat de strekking betreft, 
dO'or hetgeen ik geántwoord heb op de rede van den heer 
Soetardjo. 

Voor wat ,betreft de deurwaarders zou ik el' nog op willen 
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(Voorzitter. ) 
wijzen, dat er geen noodzaak is om dat aiI.les in één hand te 
leggen. Het gaat. hier alleen over de aanwijzing van buiten
gewone deUl'wnal'ders in een nevenfunctie, over zake n, die 
zeer wel los kunnen worden gehouden van de benoeining 
van deurwaarders. 

Naar aanleiding val1 de opmerkingen van den heer Van 
Helsdîngcn wil ik opmerken, dat nota zal worden genomen 
van z\jn Jluder'c uiteenzetting omtrent de bedoeling van zijn 
l·ede. 

De Voorzitter: ,Venscht de eerste vool'steller van de amen
dClllcnlen, vervat in stuk 6, nog het woord ' - Wenscht één 
van de andere leden .het woord' - Zoo niet, dan is hier
mede de beraadslaging ook over de amendementen gesloten . 

Zonder hoofdelijke stemming worden achtereenvolgens 
aangenomen: 

artikel I " sub A; 
het am endement-Soetardjo c.s. op artikel I, sub B 

(st. 6, I ); 
artikel I, sub B als gewijzigd bij amendement; 
ar tikel I, sub C, Ie; 
het llmendement-Soetardjo c.s. op artikel I, sub C, 2e, nieu

we numrnel'ing (st. 6, 11) j 

Hl'tikcl IJ sub C, 2e (n ieuwe nUlllJlleringL als gewijzigd bij 
monde van den Regeel'ingsgcmachtigdc gedu t'ende de behaJl~ 
deling en bij amendement j 

artikel I, sub C, 3e en 4e, nieuwe nummering i 
artikel I sub D; 
de artikelen U, UI en IV. 

Dl' Voorzitter: Hoewel el' tijelcns cle bel'aadslagingen van 
heden in de ontwel'p-orclollJlautie wijzigingen zUn aangebl'acht, 
stel ik eontorm art. 60, juncto art. 103 van het Reglement 
van Orde Yool', haar niettemin thans in stemming te brengen. 

Daartoe wOlxlt besloten. 

De ontwcl'p-Ol'dOm1antic, als gewijzigd hU monde van den 
Regecringsgemachtigde en bij amendemen t in artikel IJ wordt 
7.onder hoofdelUke stelll.lUÏng aangenomen onder aanteeke
ning, dat de hecl' Soangkoepon geacht wil worden tegen te 
hebben gestemd. 

De Voorzitter: A a n deo l' dei s de bes 1 i s si n g 
ove l' de v l'aag of ten aanz1en van de ont
we l.' p - 0 r cl 0 11 n a n t ie. hou cl e n cl e int rek kin g 
\' 11 n h et "C h i nee s c hAr bei cl ers reg 1 e men t 
I ~ 11 11 :.r k tl" (' 11 het "e h i nee s c hAr bei der s l' e -
~IClllCllt Billiton'J alsmede eenige daar -
mede :-;ame nhangende voo r zieningen op het 
g'cbicd van de toelatingsbepalingen (Ond. 
S8), ovel'eenkomstig art ik e l 17(1) Regle
ment van Orde bij den Gouvel'neur-Gene
l"anl op ver l enging van den voor de afdoe
ning gestelden t e rmijn zal worde n aa n ge 
ti J·O n geil. 

NaaI" men gezien zal hebben} heeft de Regeering voor de 
behandeling van deze ontwerp-ordonnantie een termijn ge
steld, die afloopt. op 30 December a.s. Ik stel voor niet op 
verlengi ng van dezen termijn llan te dringen. 

Zonder beraadslag ing en zonder hooïde1ljke stemming wordt 
dien vereenkomstig besloten. 

D e Voorzitter: A a n deo I ' dei s d e b e hall -
d e lin g van de ontwerp-ordonnantie tot 
w\jz i g in g ya n d e The e l'estri ct i o -ordonnan
tic 1938 (S t a ft t s b I a d No. 121 ). (0 II d. 79. ) 

(Soangkoepon_) 
Deze ontwerp-ordonnantie wordt zondcr beraadslaging en 

zondel' hoofdelijke stenUlting aangenomen. 

De Voorzitter : A a II deo r dei s d e b e h n n d e-
1 i n g van cl eon t w c l' P - 0 l' don n a n tie, 11 0 u
elende nieuwe yoorsehriften inza ke de 
jac h top J a v a en M n doe I' a (0 n d 3i> ; z i t
tingsjaar 1938-1939 Ond. 76), in den ge wij
z i gd ent e kst, vel' vat i 11 0 II d. ai>, st 11 k 3. 

Ik moge beginnell Dl'. De Vries welkom te heeten als 
Regeeringsgemaehtigde speciaal voor dit onderwerp. 

De heel' Soangkoepon : Mijnheer de Voorzitter! De yoor ons 
liggende ontwerp-ordonnantie heeft ten doel om den 
wildstand hiel' te lande te beschermen. Het gevaar bestaat, 
dat belangrijke diersoorten hier te lande worden uitgeroeid_ 
Deze bepalingen beoogen dan ook in de eerste plaats paal en 
perk te stellen aan het afschieten van wild op zoo groote 
schaal als tot dusverre geschiedt. 

Maar ik naag mij af of met het ontstaan van deze voor
gestelde regelingen het beoogde doel kan worden bereikt_ 

Wanneer men nog in bepaalde gebieden de jacht op het 
wild toestaat, dau beteekent dit toch het e>nrustig maken van 
deze dieren, hetgeen de ontwikkeling en den groei van deze 
dieren zeker zal belemmeren. Het komt mU voor, dat voor 
dit doel het instandhouden of i n het leven roepen vam wild
reservatiJn beter op zijn plaats is dan het bestalLu yan deze 
jachtol'donnantie, want de jacht op de hier te lande aan
wezige, in het wild levende, dieren zal de continuïteit van 
de levensvoorwaarden van deze dieren in den weg staan) zoo
dat daardoor zeker een gezonde vermenigvuldiging van deze 
dieren onmogelijk zal worden gemaakt. 

Verd'er kan bij bet instandhouden van wildreservaten met 
de belangen van de landbouwende Inheemsche bevolking 
rekening worden gehouden. Men zou deze reservaten dus 
instand ktUlnen houden ver van de bewoonde wereld, waar
door de bevolkingsaanplantingen dan beschermd znllen wor
den tegen de dierenplagen, zooals van wi lde zwijnen en 
a nd'ere schadelijke dieren. 

Ik heb den indruk gekregen, dat bij de totstandkoming 
van deze ontwerp-ordonnantie meer met de belangen van 
deze dieren rekening w{)rdt gehouden dan met die van de 
Jnheemsche bevolking. Dat mcn vergunning moet vragen 
yoor het dooden van schadelijk wild, zooals wilde zwij nen, 
koningstijgers, panters en krokodillen, acht ik uit den booze, 
want dit zou men kunnen vergelUken met b.v. het feit, dat 
men zich tegen een 1'00ve1' cet"st zou mogen verdedigen, indien 
men daartoe een vergunning van de overheid zou hebben 
verl:.:regen. 

Ik V1'aall mii vorder af of de Regeering straks een behoor
lUke schadeloosstelling za) verleenen aan do betrokken be
volking, aan wier aanplantingen schade is toegebracht door 
de door de overheid beschermde dieren. 

Door de in werk ingstelling van deze ordonnantie zal mijns 
Inziens de achteruitgang van den wildstand ni et worden te
gengehouden, hetgeen de pl'actijk voldoende uitwijst, gelijk 
ook bevestigd is in het Gedelegeerdenverslag, waarin ver
meld wordt, dat o.a. in 'l'jilatjap in één seizoen 22 herten 
zijn geschoten en in 1935 in het Iudramajoesehe door één per
soon in vier maanden tiids 124 herten gedood zUn, terwijl in 
een bepaalde streek inlVIidden-Java één ellkele jager geduren
de twee seizoenen den wildstand practisch geheel wist uit te 
roeien, door aldaar 121 zwijnen te schieten, waarnaast zijn 
honden verscheidene kidangs hebben afgemaakt. 

Uit dezc gegevens blijkt wel, dat met de bestaande en nOl! 
in het Icven te roepen regelingen de wildstand hiel' te lande 
onmogelijk bevorderd kan worden. Dit wordt nog vere[\gerd 
dool' de omstandigheid, dat krachtens artikel 3 sub b van deze 
ontwerp-ordonnantie, de in artikel 2 lid 1 onder c gestelde ver-
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Jachtordonnantie Java en Madoera 1940 (Ond. 31i ) . 

(Blaauw.) 
bodsbepalingen niet van toepassing zijn op personen, die 
krachtens een met het hoofd van gewestelijk bestuur voor en 
namens het land gesloten schriftelijke overeenkomst het recht 
verkregen hebben om, met uitsluiting van derden, te jagen 
op de in de overeenkomst omschreven tot het vrij landsdomein 
behoorende gronden, alsmede op degenen, die als jager bij 
hen in dienst zijn of in hun gezelschap jagen, niet inachtneming 
van de overigens in die overeenkomst ,gestelde voorwaarden op 
dieren, op welke zij krachtens de overeenkomst het recht hebben 
te jagen en te wier aanzien de jacht open is. Dit toch betee· 
kent het monopoliseeren van een bepaald jachtgebied voor 
bepaalde personen, waardoor de controle op de naleving van 
de bepalingen zeer bezwaarlijk zal worden. De ongezocht op 
elkander uitgeoefende controle van de verschillende jagers 
wordt geheel gemist. 

Volgens de Memorie van Toelichting gelden deze regelin. 
gen mede voor zelfbestuursgebieden op Java en Madoera. In 
dit verband vraag ik mij af, waarom terzake de betrokken 
zelfbestuurders niet worden geraadpleegd! Hieromtrent is 
wel het gevoelen van de drie provinciale jachteommissies en 
van de gouverneurs van Soerakarta en Djokjakarta ingewon
nen, doch niet dat van de zelfbestuurders zelf. Of zijn in dit 
geval de bevoegdheden van de gouverneurs van Soerakarta en 
Djokjakarta zoodanig geregeld, dat de zelfbestuurders in 
J ava en Madoera geheel zijn uitgeschakeld' Of zijn deze gou
verneUI'S zelfbestuurders in deze zelfbesturende gebieden ge-
worden' I 

Verder heeft de Regeering in de Memorie van Toelichting 
verkJaard', dat deze onderhavige regelingen straks van toe
passing zullen worden verklaard ~or de <buitengewesten. Ik 
weet niet op welke wijze deze toepasselijkverklaring in de 
rechtstreeks bestuurde gebieden zal plaats hebben, omdat de 
bosschen met de daarin aanwezige dieren het eigendom zijn 
van d e aldaar gevestigde lnheemsche rechtsgemeenschappen, 
'zoo811s marga 's, nagari'8 en koeria 's, terwijl in niet-recht
streeks bestuurde ,gebieden die bosschen en hun dieren aan 
deze zelfbesturende 'gebieden behooren, zood at de regeling 
van deze materie mijns inziens moet nitgaan van d~ organen 
dezer gemeenschappen. De toepasselijkverklaring van deze 
regelingen zou zeker in strijd zijn met de ,grondgedachte en 
de strekking van artikel 128 der l .S., waarbij o.a. in lid 4 
wordt bekendgesteld, dat de invoering van verordeningen 
achterwege moet worden ,gelaten', indien dit niet 1lvereenkomt 
met de insteillingen des volks of met verkregen rechten. 

Dat de toepasselijkheidverklaring van deze ontwerp-ordon. 
nantie voor de bnitengewesten in strijd zal zijn met de instel
lingen des volks en met verkregen rechten, behoeft geen 
nader betoog. 

Ik heb den indruk gekregen, dat met deze ontwerp-ordon
nantie meer de belang>en van de schatkist, dan die van de 
menschen en dieren worden gediend. 

Voor de bescherming van den wildstand is het aanwijzen 
van wildreservaten de aangewezen weg. De door de Regee
ring gevolgde werkwijze zal mijns inziens het tegendeel be
werkstelligen van wat Zij met deze ontwerp-ordonnantie heeft 
beoogd. 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter 1 De indiening der 
onderwerpelijke ord=antie is bij de verschillende kringen 
van belanghebbenden wel met zeer gemengde gevoelens 
ontvangen. 

Men heeft zich in de eerste plaats verwonderd over de 
blijkbare noodzaak, dat wij thans weer met een volslagen 
nieuwe jachtordon.nantie moeten worden verbl:ijd, waardoor 
wij binnen vijftien jaren al drie ,geheel uieuwe ordonnanties 
hebben moeten verwerken. Wij vragen ons af, of dit wel in 
de practijk noodzakelijk is gebleken, of het niet nuttiger 
ware geweest wanneer men met de oude jachtordonnantie, 
waarmede men, {).a. de toezichthoudende autoriteiten, 

pas eenigszins vertrouwd is geraakt, nog ecn tijdje zon heb~ 
ben doorgewerkt en de fouten er van zou hebben weggenomen, 
in plaats van op het oogenblik te komen met een spiksplinter
nieuwe ordonnantie, die bovendien zeer ingewikkeld is en 
die de verwarring en onkunde, welke op dit punt bestaan, 
nog zal doen toenemen. 

Men moet niet vergeten, dat het hier een onderwerp be
treft, dat pas sedert kort in <:le publieke bela ngstelling is 
komen te staan, want de eerste ordonnantie, die zich op die
renbeschermingsgebied bewoog, is pas van 1909. Daarna zijn 
er twee andere ordonnanties bij gekomen en tbans worden 
wij met de derde verblijd. 

Deze nieuwe ordonnantie zal dan, naar ik mag aannemen, 
in de kringen der dierenbeschermers inderdaad wel vreugde 
verwekken, maar ik vraag mij af, of dat wel geheel terecht 
zoo is, of men in die kringen niet ook meer moet letten op 
andere zaken waardoor het dierenbestand achteruitgaat dan 
juist door de jacht. Bovendien zal men zich zelfs in die 
kringen moeten afvragen, of naast de dierenbescherming niet 
ook een zekere bescherming van de aanplantingen en de be
volkingsbelangen in het algemeen onder de oogen moet wor
den gezien. Ik kom hier in het zelfde spoor als de heer Soang
koepon en voor een groot deel zal blijken, dat ik het met 
hem hieromtrent in het algemeen wel kan eens zijn. 

Wij hebben bij de bestaande ordonnantie al de mogelijkheid, 
dat het wild en de schadelijke dieren aan de aanplantingen 
bijzondere scbade kunnen toebrengen zonder dat de regels 
van de jachtwetgeving daaraan voldoende kunnen tegemoet 
komen. Ik heb onlangs een brief van een kJ einlandbouwCl' 
gekregen, waaruit ik, om dit te adstrueel'cn, enkele aan~ 
halingen zal doen. Zij slaan op de thans geldende ordonnantie. 
De komende echter brengt op deze punten geen verbetering, 
integendeel, vermoedelijk zelfs verslechtering voor de positie 
der kleinlandbouwers. De betrokkene, die in Midden-Java een 
klein perceel heeft, schrijft mij O.a. het volgende: 

"Mijn perceel grenst aan gouvernements bosch over een 
lengte van -+- 5500 meter en in dat bosch wemelt het van 
bantengs en kidangs, (voor een jachtliefhebber om van 
te watertanden 1) welke diereIl mijn aanplant vernielen 
en zoodoende ons bestaan in ' groot gevaar brengen. Op 
die beesten mag ik niet schieten, dus hebben die duivels 
vrij spel. Per half dozijn, af en toe meer, komen die 
bantengs uit het bosch om mijn kapokboompjes, cassave 
en andere gewassen grondig te vernielen en te ver
trappen." 

Verder: 
"De laatste drie jaar hebben de bantengs ± 25000 

(viif en twinti g duizend') jonge randoeboomen naar de 
bI ...... geholpen, als cr van de 40 000, die ik hier geplant 
heb, 10000 nog ongeschonden zijn, dan mag ik blij wezen. 
Dit jaar heb ik van 25 bw. cassave er 8 bw. knnnen 
afschrijven, geen peentje heb ik er van binnen gekregen. 
Wnkers, natuurlijk heb ik wakers, maar die beesten gaan 
niet weg; schieten in de lucht is een ongezond karwei, 
die duivels kom en snuivend op je af. ik heb meer respect 
voor een ban teng d'an voor een tijger. Klagen bij het 
bestuur, natuurlijk ben ik bij den assistent-resident 
geweest. Probeert U het eens met mertjons, was het 
antwoord. " 

En ten slotte: 
"Deze maand ben ik weer bij den controleur geweest, 

een nieuwe gelukkig. Die sprak, na me aangehoord te 
hebben , van: is het met de auto te bereiken, erg afge
legen " enz. enz. 

Het betrokken perceel is nagenoeg onbereikbaar, men kan 
er met de auto niet komen, zoodat de controleur er dan ook 
niet is geweest en de toestand blijft zooals hij hier is afgeschil
derd. Dit is een andere zijde van het vraagstuk der dieren
bescherming, waarop men ook wel degelijk het oog gericht mag 
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houden. Ik hoop dan ook, dat de diereubeschel'ners voor 
dergelijke dingeu niet geheel bliud zullen zijn . 

'fegenover de vreugde, die bij de dierenbeschermers over de 
komende ordonnantie hoorscht, treft men een groote mate van 
ontstomming aan bij de jagers en voornl bij de minder bemid
delde jagers en wel, omdat de noodzaak van de scherpere 
jachtbepalingen en dus van de n.ieuwe ordonnantie geweten 
wordt aan de jagers in het algemeen. In de Memorie van 
'l'oelichting lees ik bijv.: 

"De nieuwe bepalingen ,beoogen dan ook in de eerste 
plaats paal en perk te stellen aan het afschieten vau 
wild op zoo groote schaal als tot dusver geschiedde." 

Was dat noodig 1 De Memorie van Toelichtiug geeft ol' 
deze vraag het volgende antwoord: 

"De verontrustende berichten over den achteruitgang 
vall den wildstand op Java hebben aanleiding gegeven 
na te .gaan, waaraan zulks naast de bovenvermelde 
oorzaken, in hoofdzaak moet worden geweten. Gebleken 
is" --op de woorden "gebleken is" leg ik den nadruk, 
Mijnheer de Voorzitter - "dat vooral twee factoren 
dant'toe hebben medegewerkt: het schieten op één jacht
acte van een zeer groot aantal dieren en het jagen door 
houders van kostelooze jachtacten-A op dieren, voor de 
jacht waarop een jachtgeld verschuldigd is." 

Naast de genoemde oorzaken - dat slaat op de dichte be
voUdng van Java en de steeds vcrdcl'gaande ontginning -
wordt de achteruitgang van den wildstand dus in hoofdzaak 
aan twee factoren geweten: het schieten van con zeer groot 
aantal dieren op één jaehtaete - daartegen kan bij de be
staande jachtordonnantie reeds het een en auder worden ge
daan - en ten tweede aan het jagen door houders van kos
telooze jachtacten-A op dieren, voor de jacht waarop een 
jachtgeld verschu ldigd is. Het laatste is stroopen en dat ver
biedt de bestaande jachtordollnantie reeds, zoodat bij een beter 
toezicht daartegen het noodige kan worden gedaan. 

Maar, men mag zich afvragen, hoe kan de Regeerhlg tot 
baar beschuldiging van de jagers komen? Zij zegt immers, 
dat gebleken is, dat vooral twee factoren hebben medegewerkt? 
Om tot deze beschuldiging te komen, zal de Regeering toch 
op ue hoogte moeten zijn, inzage moeten hebben, kunnen be
oordeelen, de andere factoren , welke tot den achteruitgang van 
den stand van het wild hebben geleid. 

Welke zijn deze andere factoren j De Regeering noemt er 
zelf reeds één, de steeds verdel'gaande ontginning van woes
te gl'onden, waardoor sehui l- en levensplaatsen van het wild 
op Java langzamerhand verdwijnen. Als een sterk voorbeeld 
hiervan kan wOJ'den genoemd de onderneming "Soekamandi" 
van de Pamanoekan- en Tjiasemlanden, die ecn twintigtal 
jat'en geleden nog een eldorado voor jagers was, het wemel
de daal' van het wild. In korten tijd is deze onderneming 
echter in cultuur gebracht en op het oogenblik vindt men 
er geen stukje wild meel'. Dergelijke omstandigheden doen 
zich over geheel Java voor en dat gaat met rassehe schre
den verdel', zood at het wild steeds meer wOl'dt terugge
dreven. 

Maa!', dit is niet de eenige reden van den achteruitgang. 
~Mcn kan ook noemen de ziekten en plagen waaraan het 
wild lijdt en als voorbeeld hiervan kan worden genoemd 
de achteruitgang van den bantengstand in het Bantam
sche, waal' gebleken is, dat vele bantengs aan ecn ingewands
ziekte l\iden, waaraan zij ten gronde gaan. Hieraan doet de 
jager niets, dit is in geen enkel opzicht de schuld van den 
jngel'. 

Andere plagen, die het wild decimeeren zijn bijv. de wilde 
honden. 

Het schijnt, dat die wilde honden in bepaalde streken in 
dergelijke groote groepen optreden, dat er geen stukje wild. 
geen varkentje, geen hertje kan geboren worden of de wil
de honden zitten er achter aan en vernietigen ze in den 
gebeelen omtrek. Ook dit kan niet aan de jagers worden 
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geweten. Maal' wat wel aan de jagers kan wordeu geweten 
is de stroaperij, de ongeoorloofde jacht. Ik geloof dat de 
strooperij op Java inderdaad groote afmetingen heeft aan
genomen, maal' daaromtrent is niets bekend. Ik geloof niet 
dat te taxecren is, hoe sterk die factor is. Ik ben echter 
van meen.ing, dat de achteruitgang van den wildstand door 
de strooperij in geen geval geweten mag worden aan de 
bonafide jagers en de jachtwetgeving zooals die op het 
oogenblik bestaat, omdat deze de strooperij in al haar vor
men verbiedt. 

In verband met de stroopel'ij, die, naal' het schijnt, in alle 
lagen der bevolking is doorgedrongen, zelfs tot de kringeu 
der autoriteiten, die op de naleving van de jachtbepalingen 
moeten toezien, is in het Gedelegeerdenverslag de naag 
gesteld, of het de Regeering bekend is, dat eenige jaren 
geleden in het Soekaboemische een heel gezelschap van In
heemsehe en Emopeesche bestulU'sambtenaren, vergezeld van 
een ambtenaat' vau het Openbaar Min.isterie en nog eenige 
andere gezagbebbenden op de bantengjacht is geweest. Wij 
stellen hier belang in omdat het zoo onaangenaam aandoet, wan
neer een en ande,' zich heeft voorgedaan, dat deze sLrooperij 
door de vingers is gezien, terwijl op andere plaatsen en in 
andere gevallen de kleinere ja ge l'S, zelfs walmeer het slecht. 
kleine vergrijpen betreft, voor den landrechter worden ge
bracht. De Hegeering gaat hierop echtel' niet in en zegt, 
dat Zij n.iet in discussie kan treden over de gevallen waarin 
van vervolging van strooperij is afgezien. Ik begrijp dit 
standpnnt van de Regeering n.iet. Tot nu toe heeft de 
Volksraad zich stipt onthouden althans getracht zich stipt 
te onthouden van het uitoefenen van critiek op vonnjssen van 
den rechter, maar ik geloof n.iet, dat het ons verboden kan 
worden, in bespreking te nemen daden van de uitvoerende 
'macht, waartoe ook de vervolgende macht behoort. Wanneer 
het waar zou zijn, dat deze gezellige strooperij, bedreven 
door autoriteiten me daarop jnist moeten toezien, door de 
vingers wordt gezien, te",vijl in andere gevallen diezelfde 
ambtenaren anderen, misschien ldeinere stl'oopel's, voor den 
landrechter brengen, is dat een toestand, die de Volksl'aad 
niet kan verdrageu en ik zeker ni et. Wanneer wij dan ook 
vragen daal'over aan de Hegeering stellen, geloof ih:, dat wij 
binnen de grenzen blij ven van de rechten en zelfs van de 
plichten van den Volksraad. 

(De heer 'I' ham l' in: Zijn Cl' ook bantengs geschoten 1) 
Ik weet het niet. Dit geval is mij gerapporteerd. Ik ZOIl 

daarom gaarne het antwoord van de Regeering op de reeds 
in het Gedelegeerclenverslag gestelde vraag mondeling ver
nemen. 

Een andere oorzaak, di e den wildstand clecimeert, vormen 
de geoorloofde middelen, tenminste bii de Jachtordonnan
tie zooals die thans bestaat, zonder dat dit aau de jagers 
geweten kan worden. In de eerste plaats bv. het gebruik van 
vergif voor het vernietigen van allerlei schadelijke dieren . 
Zoo kan ik bv. een mededeeling aanhalen van het N. I. Jagers
genootschap ten opzichte van opmerkingen, die jn het 
Gedelegeerdenverslag gemaakt zUn over de vernietigin gs
methoden van wild, die door jagers zouden zijn gebezigd . 

"Van ambtelijke ziide is gezegd dat het wilde varken 
in Midden-Java - door de jacht - zoo goed als uit
geroeid is. Doch nog slechts enkele jaren geleden is door 
een ambtenaar van den Landbouwvool'lichtingsclicnst in 
het P ekalongansche vergif toegepast op zoo schrikbarende 
schaal dat door dien ambtenaar zelf is erkend dat ten
gevolge daarvan 600, zegge en schrijve zeshonderd, 
zwijnen-cadavers werden gevonden. Als men dan bedenkt, 
clat het grootste deel der caclavers uiteraard niet gevonden 
wordt, vraagt men zich met schrik af hoe het vernietigen 
van zooveel duizend varkens in één slag in overeenstem
ming is te brengen met het standpunt del' Hegeering ten 
aanzien van de wild bescherming. " 

Mijnheer dc Voorzitter! Voordat jagers met de geoorloofde 
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jacht een moordpartij van zegge 1 000 varkens kunnen 
teweegbrengen moet er heel wat gebeuren. ~én enkele ambte
naar van den Landbouwvoorlichtingsdienst is daartoe in staat 
geweest. Een andere methode van het uitroeien van varkens, 
zooals in het Tasikmalajasche schijnt voor te komen, is hllt 
doodknuppelen van varkens op een wijze, zooaJs een jager 
dat nooit zou kunnen doen, althans met op een dergelijke mas
saJe schaal. Dit gebeurt door spoorzoekers, die om zich heen 
verzamelen de bevolking, die met speren, knuppels en kap
messen de varkens doodknuppelt. Ik haal daaromtrent nog 
het volgende aan: 

"De cadavers laat men dan verder liggen, alleen 
wordt vol trots verteld, dat er zooveel en zooveel 
gesneuve1c1 zijn, waarbij getaJlen van dertig tot veertig 
op één dag geen uitzondering zijn, medegerekend 
drachtige zeugen en onzelfstandige biggen. 

Waar b.v. in het Bandjarsche en Bandjarsarische, 
evenals ook in Tasik en Zuid-Tjiamis elke dessa zijn 
specialen leider (golongan) heeft, die er vrijwel dagelijks 
met zijn kornuiten op uit trekt, behoeft men met te 
vragen hoeveel varkens daar wo.rden uitgemoord. 

In mijn buurt allleen werden op deze wijze in drie 
maanden tijd 138 varkens afgeslacht, waarvan o.a. 42 op 
één dag. 

Dat dergelijke moordpartijen met jagen niets meer 
hebben uit te staan, zal ieder bona-fide jager wel met 
ons eens zijn, maar het doet pijnlijk aan, dat deze 
slacbterijen bedreven woooen onder het motto: "printa 
g,oepernemèn". " 

Tenslotte nog een aanhaling over het uitroeien van duiven. 
In het Gedelegeerdenverslag wordt verklaard, dat het geen 
ongewoon verschijnsel is, wanneer een duivenjager met een 
buit van 50 à 60 duiven per dag thuiskomt. Ik geloof, -
voorzoover ik de jacbt ken - dat dit een zeer buitengewoon 
verschijnsel zal moeten zijn en krijg in die meening steun 
van den heer Pringgodihardjo, die in een ingezonden stuk in 
het tijdschrift van het Jagersgenootschap schrijft, dat hij 
zelf op de duivenjacht is geweest en geen enkele duif heeft 
kunnen schieten, muur op zijn jacht. duivenvangers tegen
komt - dus menschen, die duiven jagen niet met een jacht
geweer, maar met andere middelen, ik vermoed met netten 
- die, terwijl hij zelf al jagende nauwelijks één enkele duif 
heeft kunnen krijgen, duiven bij tien- en honderdtallen van
gen . Hij schrijft dan: 

"Bij verder gesprek kwam ik te weten dat de toekang 
djaring de heele om~eving van Batavia afwerkt en dat 
hij daags 20 tot 30 vogels vangt. Bekend zijn de toekangs 
djaring van Tjiseëng, naar welke plaats opkoop erS ko
men. Daar is de prijs van tekoekoers f 1.80 de bonderd" 
- derhalve nog met eens twee cent per stuk, Mijnheer 
de Voorzitter - ,;\Valiks (groene duiven) brengen f 2.10 
de honderd op. De prijs te Batavia is f 0.35 - f 0.45 
de tien vogels." 

Hij vraagt dan: 
"Is aan het euvel van toekangs djaring niets te doeJl' 

Wij jagers zijn en worden beschuldigd de vogels te heb
ben uitgeroeid, maar elke toekaug djaring vangt mini
maal jaarlijks - dit berekend naar het gezegde van 
bovenvermelden toekang djaring - 15 X 355 of 5325 
vogels. Dit zouden alleen 30 Zondagsjagers kunnen lap
pen, waarvoor de Regeering f 345 aan zegel en aetes 
ontvangt. " 

Hieruit blijkt wel, dat die in het Gedelegeerdenverslag ge
noemde niet ongewone blut van 50 à 60 duiven per dag, 
wanneer al die duiven bij het eerste schot het beste geraakt 
zouden zijn, den betrokken jager aan munitie meer gekost 
znllen hebben dan ongeveer f 5. De kosten zouden dan onge
veer op het dubbele per vogel gekomen zijn, dan waarvoor 
hij ze zou kunnen koopen. 

Dat zaJ dus zoo ongeveer op een dubbeltje per vogel zijn 
gekomen en de jagers kunnen ze lroopen voor nog geen 2 eent 
per stuk. 

Dit zijn allemaal redenen, waarom men kan veronderstellen, 
dat de achteruitgang van den wildstand niet in de eerste plaats 
aan de jagers kan worden geweten. Het Gedelegeeooenverslag 
houdt vol, dat het toch aan de jagers moet worden geweten, 
en mijn geacht medelid, de heer Soangkoepon heeft uit dat 
verslag zooeven reeds twee aanhalingen gedaan. Ik zal dit 
óók doen. 

In de eerste plaats wordt dali in het ~dclegeer
denverslag gezegd, dat er in 1936· in het Indramajoesche doo, 
één persoon gedurende 4 maanden 124 herten zijn gedood . 
Men moet dergelijke verklaringen in het algemeen met een 
korreltje zout nemen en bij nader onderzoek ·blijft er meestal 
weinig van over. Zoo ook hier. Hoe is het eigenlijk met 
deze 124 herten in het Indramajoesche gegaan' De juiste 
toedracht is heel anders en wel aldus. De jager kampeerde 
in de Indramajoesche bosschen en kreeg daar vrienden en 
kennissen, soms een tiental, ter jacht. En dan schoten allen 
op die ééne acte naar hartelust op herten. En als die heeren 
soms moe waren - wa.nt heuseh, niemand kan vier maanden 
lang eIken dag op herten jagen - dan werden de geweren 
uitgeleend aan de Inlandsche 'helpers en die zwe=den dan 
dag en nacht door de bosschen en brachten de herten wel 
binnen. 

Een ander voorbeeld uit het Gedelegeerdenverslag is dat van 
een hoofdopziener van het Boschwezen, die in één jaar tijd 126 
kidangs zou hebben geschoten. 

Hier vraagt men zich af, - waal' immers deze boschop
ziener dit gedurende het heele jaar zou gedaan hebben -
of deze hoofdopziener dan den schoontijd van de kidangs 
niet in acht heeft genomen, en zoo ja, heeft hij die 126 
kidangs dan alleen op Zondagen en op de vrije dagen gescho
ten, wanneer hij inderdaad vrij van dienst was' Wanneer 
dit geval nog eens zal worden onderzocht, dan geloof ik, 
dat ook daar niet veel van over zal blijven. 

De vraag nu, op grond waarvan de Regeering zich ge
reehtigd heeft geacht, om de schuld van den achteruitgang 
van den wildstand in de voornaamste plaats aan de jagers 
toe te schrijven, ontwijkt de Regeering eeuigszins. Zij zegt, 
dat Zij het in het algemeen eens is met diegenen, die het 
in het Gedelegeerdenverslag voor het regeeringsstandpunt 
hebben opgenomen; maar zij voegt er daar nog een belangrij
ke alinea aan toe, juist ten opzichte van de vraag, die ook 
zooeven door mij is gesteld. 

In de Memorie van Antwoord zegt Zij n.l.: 
"De in de Memorie van Toelichting geuite stelling, dat 

de achtermtgang van den wildstand - naast andere 
factoren - is toe te schrijven aan de jagers, berust op 
in den loop del' jaren daarover van bevoegde zijden ver
kregen informaties. Omtrent de door de niet-geoorloofde 
jacht aan den wildstand toegebrachte schade heeft de 
Regeering geen volledig inzicht, aangezien uiteraard 
slechts een deel van deze heimelijk gedreven jacht aan 
het licht komt." . 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de Regeering daarom
trent ·geen volledig inzicht heeft, zou het kunnen zijn, dat 
juist door de niet-geoorloofde jacht aan den wildstand een 
enorme schade wordt toegebracht, die vele malen grooter 
is dan die, toegebracht door de jagers zelf, en dan kan met 
worden volgehouden - wat ne Regeering in de Memorie van 
Toelichting heeft gesteld -, dat een en ander dan in hoofd
zaak aan deze twee factoren moet worden geweten. Bovendien 
werd in het Gedelegeerdenverslag niet de vraag gesteld, of 
de Regeering op de hoogte is van den invloed van de niet
geoorloofde jacht, doch in het Gedelegeerdenverslag is ge
vraagd of de Regeering op de hoogte is van de schadelijke 
invloeden van allerlei andere maatregelen en invloeden ten 
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deze op a.nder gebied gelegen dan dat van de geoorloofde 
jacht. Op dit punt geeft de Regeering geen antwoord. Die 
andere invloeden kunnen - zooals ik zooeven reeds zeide -
bestrijken het terrein van ziekten en plagen van het wild en 
bovendien ook van het uitroeien en het afmaken van het 
wild met geoorloofde middel'en van b.v. varkens en 
duiven. Zoolang de Regeering omtl'ent deze factoren, die dan 
toch ongetwijfeld van invloed zijn op deze vermindering van 
het wild, geen inzicht heeft, mist Zij de bevoegdheid de schuld 
van het uitroeien van het wild in hoofdzaak op do jagers te 
leggen. Derhalve komt daardoor de basis te vervallen van de 
nieuwe jacht·ordonnantie, aangezien die ,basis berust op het 
feit, dat scherpere jachtbepalingen noodig zouden zijn, om
-dat de achteruitgang van het wild aan de jagers zou moeten 
worden geweten. V 6ó ,'<1 at de Regeering overgaat tot het 
versehcrpen van de jachtbepalingen, komt het mij nood
zakelijk voor, dat Zij eerst aanvangt met toezicht op de 
uitvoering der ordonnantie, zooals die thans luidt, uit te 
oefenen en wel zoodanig, dat inderdaad aan de bepalingen, 
in die oroolUlantie vervat, wordt voldaan zonder aanzien des 
persoons. Walmeer dergelijke gevaUen als het Soekaboemi
'Sche geval, dat ik zooeven aanhaalde ten opzichte van de 
bantengjacht door bestunrsambtenaren enz. nog getolereerd 
wOJ'den, kan natuul'lUk van een toezicht ten deze in het 
geheel niets terecht komen. Men zal dan bii elke strooperij 
een vervolging dienen in te stellen. Wanneer de huidige 
ordonnantie op deze wijze l'ichtig l,eeft doorgewerkt en ct' 
blijkt dan nog, dat de achteruitgang van het wild aan de 
jacht moet worden geweten, dan pas is el' reden over te 
gaan tot het in werking doen treden van een nieuwe jacht
()l'donnantie. 

De Regeering mag dan ook wel haar aandacht wijden aan 
de andere geoorloofde middelen tot het uitroei cn van het 
wild, omdat clie middelen in het algemeen tot den achteruit
gang van den wildstand veel meel' bijdragen dan de jacht van 
enkele jagers met of zonder jachtacte, waar dat laatste toch 
altijd stuk voor stuk geschiedt en de toepassing vnn bijv. 
netten steeds op groot. aantaUen vogels betrekking heeft. 

Dit zouden dan slechts de negatieve middelen tot tegen
gang' van den aclJteruitgang van het wild betreffen. Een 
enkel positief middel is in het Gedelegeerdenverslag A"C~ 
noemd. Dat slaat op de uitzetting van wild in bepaaldelijk 
daarvoor aangewezen streken. De Rcgeering scllij nt daar~ 
voor te gevoelen en in de Memorie van Antwoord verklaart 
Zij daaromtrent n.l. het volgende : 

"Dool' den Dienst van het Boschwezen ziin reeds met 
gunstig resultaat proeven genomen met het nitzetten 
van wild in daarvoor geschikte boschterreinen. Aan 
dit middel tot 'verbetering van den wildstand zal ook 
verder de noodige aandacht worden besteed." 

Mijnheer de Voorzitter! Dit kunnen wij slechts toe
juichen. Ik zou voorts no g gaarne van de Regeering ver~ 
nemen, waar dit geschied is en hoe en tot welken omvang. 

Münhecr de Voorzitter! Voor de jagers is wel zeel' teleu r
stellend geweest de verscherping van de jachthepn1ingen, voor~ 
nameli.ik waar die gericht is tegen de minder bemiddelde 
jagers. :i\[en krij~t in deze nieuwe jarhtordonnantie een zekere 
tcgenstrtidigheid tusschcn de bemiddelde jagerR ('11 de min~ 
der bemiddelden. Voor de bemiddelde jagers is in zoooverre 
vrij goed gezorgd, dat de dUUl'dere jachtactcn, die in het al
gemeen slechts voor de meer bemiddelden zijn weggelegd, lIiet 
zijn verhoogd, terwijl voorts de vergoeding voor de lagere 
jachtacten, die in het algemeen slechts voor de kleinere beur
zen bereikbaar ziin, is verhoogd en de kostelooze jachtacten 
geheel zün verdwenen. 

Verder is voor de bemiddelde jagers een nieuwe mogelijk
heid geopend n.l. in den vorm van jachtpacht, waardoor de 
bem iddelden met uitsluiting van anderen zich zekere jacht
genoegens zullen kunnen verwerven. Genoemde verscherping 

uit zich in de eerste plaats door het onderschcid, dat in de 
nieuwe ordonnantie is gemaakt tusschen schadelijk wild en 
schadclijke dieren. Er blijkt n.l., dat het jagen op schadelijk 
wild en schadelijke dieren alleen is verboden aan de echte 
jagers, maar wel is toegestaan aan hen, die jagen met strik
ken, vangkuilen, vergif enz. Het zal een rechtgeaard jager 
inderdaad pijnlijk i.n de ooren klinl<ell, wanneer hij hoort 
spreken van jagen met vergif, maar de jachtordonnantie kent 
deze te11ninologie, zoodat ik die hiel' eveneens gebruiken moet. 
Het jagen met vergif, met strikken en vangkuilen op schade
lijk wild en schadelijke dieren is onder aUe omstandigheden 
geoorloofd, doch zood ra men op die dieren jaagt met een ge
weer, is ineens een jachtrecht verschuld igd of moet men een 
vergunning vragen. 

Dit jageru met strikken, vangkuilen en vergif op varkens, 
krokodillen, tijgers enz. schijnt de Regeering wel weidelijk 
te vinden, mAar wanneer in het Gedelegeerdenverslag wordt 
gevraagd in hoeverre et op de tijgerjacht gebruik mag wor
den gemaakt van lichtbakken, flikkerlicht e.d. dan antwoordt 
de Regeering: Neen, dat moet verboden worden, dat is een 
tijgerjacht, waarbij van een geweer gebruik wordt gemaakt; 
dat is niet weidelijk. Vergif, vangkuilen en dergelijke is wel 
weidelijk. Dit geldt ook voor jacht op varkens, m<lt loopers, 
want dat is weer geen weidel\jke jacht, maar jagc.n met vergif, 
ook op varkens, is wel weidelijk. De minder bemiddelde 
jagers vragen zich af, waarom zij, wanneer zij achter schade
lijk wild en schade1 ijke dieren jagen met een geweer, een 
jachtacte moeten hebben of een vergunnin g moeten aan
vragen, die niet eens altijd wOl'dt gegeven en waarom het, 
als zij op een andere wijze achter die dieren aanjagen, steeds 
geoorloofd. is. De ~{emorie van Toeli chtLng geeft claarom
tI'ent een antwoord. Daarin wordt gezegd - ik moot dit 
aanhalen, omdat ik het in geen enkel opzicht begrijp - : 

"Aa ngel:ien men op "schadelijk wild " jaagt of ter wille 
van het genot van de jacht en om het belllH chtigen van 
handelswaarde vertegenwoordigende ondcrdcelen van de 
buit (vleesch, huiden) of slechts om schade te beperken 
en gevn"r af te wenden, li gt het in de rede om het bezit 
van een jachtacte voor het jagen op dit wild alleen dàn 
verplicht-end te stellen, indien men daartoe ecn vuur
wapen bezigt.' I 

Waarom moet men juist een jnchtacte hebben, wanneer 
men vuurwapens bezigt1 En wanneer men om dezelfde rede~ 
nen jaagt met vangkuilen, strikken of vergif niet! Dat gaat 
mijn begrip te boven. 

Bovendien moet hier verwezcn worden naar het feit, dat 
er bijvoorbeeld dengdeng-makers zijn, d ie zich inderdaad niet 
eens de moeite geh'oosten om een jachtacte aan te vragen, 
maar die op de varkens jagen uitsluitend met vergif en da.n 
clie vergiftige varkens verwerken tot dendeng. Hiel' gaat 
het om het bemachtigen van handelswaa rde vertegenwoor
digende onderdeel en vall de buit. Niettemin mogen die 
menschen vrijelijk daartoe overgaan met alle gevaren vall 
dien, want die dendeng zal natuurlijk niet in alle gevall en 
onschadelijk zijn voor de consumptie. Desondanks hebben 
deze mCllschen steeds de bcvoegdheid tot dit jagen, omdat 
zij geen vuurwapen bezigen. Doen zij dat, dan komt inee lls 
de noodzakelijkheid van de jachtacte naar vorel1. lk geloof, 
dat de Rcgeering hieromtrent nog een naderen uitl eg zal 
moeten geven. 

Wat overigens die jacht met gebruikmaking van alle moge
liike middelen betreft, vraag ik mij af, evenals de · heer 
Soangkoepon, of het eigenlijk wel juist is, dat een zekere 
bescherming moet plaats hebben van dieren als tijgers, pan
ters en krokodillen, immers, wanneer men daartoe een geweer 
bezigt, moet men een jachtaete koopen, Er is zooeven een 
twistgesprek geweest tusschen de heeren Soangkoepon en 
Van Helsdingen, waarbij de heer Soangkoepon veronderstelde 
dat wanneer hij plotseling voor een tij ger zou komen te staan 
en een geweer in handen had, hij niet zou mogen schieten, 
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In den grond van de zaak mag hij dat ook niet, maar ik 
geloof, dat de heer Van Helsdingen 'het oog heeft op de 
bepalingen VUil noodweer, door welke de strafwaurdigheid 
wordt weggenomen. Dat neemt niet weg, dat het juist is wat 
de heer Soangkoepon vertelt, nl. dat hij niet mag schieten, 
dat dit hem is verboden, alleen zal hij niet worden gestraft 
wanneer hij zijn geweer gebruikt, indien het inderdaad een 
geval van noodweer is. 

(De heer Hoe p: En als die tijger ons geacht medelid 
zou opeten I) 

Ik zal ter wille van den tijd die interrumptie onbeantwoord 
laten. 

Is het niet ietwat vreemd, dat wanneer men een geweer 
bezit en men is in de gelegenheid 1ijgefl! en krokodillen te 
schieten, men dat niet mag doen tenzij met een jachtacte! Ik 
stel mij voer, dat in een land als Java, dat zoe dicht is be
volkt en zoo ver in cultuur is gebracht, tijgers en in ieder 
geval krokodillen onder alle omstandigheden schadelijk zijn en 
uitroeiing van deze dieren tot nut van de maatschappij zal 
kullnen zijn. 

Ik wil hiermede niet bepleiten een volslagen uitroeling van 
alle tijgers en krokodillen, maar alleen, dat zij slechts daar 
toegelaten zullen k-unnen worden, waar zij geen schade kunnen 
doen, dat wil dus zeggen in natuur- en wildreservaten, maar 
overal elders zie ik uiet in, dat het nut kan hebben tijgers, 
.panters en krokodillen te beschermen. Tot zekere hoegte geldt 
dit nl. even zeer VOOt" de varkens, omdat de Regeering dit 
schadelijke dieren acht; ik zal hierop thans niet ver ingaan" 
wijl het voerbeeld niet zoo duidelijk spreekt als bij de eerder 
geJ;l.oemde diersoorten. Nu ik het toeh heb over de tijgers, nog 
een enkele vraag. Er blijkt uit de stukken, dat voer de jacht 
met vuurwapens op tijgers, panters en krokodillen het gebruik 
van voerlaadgeweren zal worden verboden. In het Gedele
geerdenverslag is gevraagd, of het dan oek niet geweJ;lscht is 
te verbieden het gebnlik van luchtdrllk- en veerdrukwapens, 
omdat deze in den loep der tijden zoe zijn geperfectionneerd, 
dat men daarmede zeer gunstige resultaten kan bereiken. De 
Hegeering antwoordt daarop ten opzichte van de voerlaadge
weren in de Memorie van Antwoord: 

"Aangezien het gebruik van voorlaadgeweren voer de 
jacht op tijgers en panters, wegens de groete kans op 
niet doedelijke verwonding van het dier, gevaar oplevert 
voor den jager en de kans op noodeloeze kwelling van het 
a~ngeschoten wild vergroot, worden beperkende voer
schriften inzake dat gebruik noedig geacht." 

Dat geldt precies even zeer voer de Inchtdruk- en veerdruk
wapens, maar uiettemin acht de Regeering een verbod daar
omtrent niet noodzakelijk, omdat, zooals Zij zegt, die wapens 
wel niet zullen worden gebruikt. Men mag dat hopen, maar 
het schiet"n met luchtdruk- en veerdrukwapens, die thans zoo 
zijn geperfectionneerd, op b.V. krokodillen, acht ik volstrekt 
niet uitgesloten. 

In de Memorie van Antwoerd verklaart de Regeering, dat 
de achteruitgang van den wildstand ten opzichte van wilde 
varkens inmiddels zoe ver is gegaan, dat het noodzakelijk zal 
worden in de nieuwe jachtverordening oek voer de wilde 
varkens een gesloten jachttijd vast te stellen. 

Hier kom ik tot dezelfde verwondering als ik zooeven bij 
de bescherming van tijgers, krokodillen, enz. had. De wilde 
zwijnen worden door de Regeering gerangschikt onder de 
schadelijke dieren, weliswaar onder de afzonderlijke categorie 
schadelijk wild, maar niettemin zijn zij toeh schadelijke dieren . 
Toeh wordt VOor deze schadelijke dieren een gesloten jachttijd 
vastgesteld. Het is vreemd, maar ik wil hier in ieder geval de 
vraag stellen, of de Regeering wil mededeelen, of, indien een 
gesloten jachttijd wordt vastgesteld, het verbod om op wilde 
zwijnen te jagen, ook zal gelden voor alle andere middelen 
m.a.w., of het uitleggen van vergif, het gebruik van valkuilen, 
enz. voor deze varkens gedurende den gesloten jachttijd ver
boden zal zijn. 

Alles wat ik zoeeven zeide, geldt, mutatis mutandis ook voor ' 
de jacht op schadelijke dieren. Een jager, d.w.z. eon jager 
met een geweer, zal bij de uieuwe jachtordonnantie niet mogcn . 
jagen op schadelijke dieren, maar ieder ander, die vergif e.d. 
wil gebruiken, mag het wel. De jager zal echter eerst een 
vergunning moeten vragen. en die vergunning krijgt hij alleen, 
wanneer hij kan aantoonen, dat het jagen op de schadelijke· 
dieren niet op een andere wijze kan geschieden. Dat bewijs. 
kan hij nooit leveren, zoodat het hatelijke is, dat de autoriteit, 
die bevoegd is om de vergunning te verleenen, hiermede de 
bevoegdheid krijgt om de vergunning altijd te weigeren. 

Waarom mag iemand, die in het bezit is van een jachtocte,. 
die daarvoer betaald heeft en die in het bezit is van een geweer 
waarvoor hij belasting heeft betaald, niet jagen en ieder ander, 
die vergif wil gebruiken, wel! 

lk kom dan ook tot de conclusie, dat een logische op
vatting is, dat het aan bezitters van een jachtacte onder alle· 
omstandigheden geoorloofd moet zijn kosteloos te jagen, 
evenals anderen, op schadelijk ~vild en schadelijke dieren_ 

Een verdere hatelijkheid in de ontworpen jachtordonnantie 
voor de kleine jagers is het verbod vwn het gebruik 
van loopers bij de jacht op varkens en kidangs. Als: 
dit verbod werkelijkheid wordt, zal het ten gevolge hebben, 
dat het jagen met een kogel alleen zal kunnen geschieden 
met gewe"en met een getrokken loop. net is natuurlijk 
mogelijk te schieten met geweren met een gladde loop, maar 
deskundigen verzekeren mij, dat de trefkans in dergelijke· 
gevallen uiterst miniem is. Het schieten met een geweer met 
gladde loop op bewegend wild als varkens en kidangs ia 
uiterst moeilijk door de geringe snelheid van dergelijke ge
weren. De jager, die in het vervolg dus nog met een geweer 
op varkens en kidangs wil jagen zal zich dus van een geweer
met getrokken loop moeten voorzien. 

In de eerste plaats zal dit een kostbare aanschaffing ziju, 
maar in de tweede plaats is er nu eenmaal een bepaalde 
ervaring en die is, dat de aanschaffing van geweren met ge
trokken loep onder aUe omstandigheden door de autoriteiten, 
die de vergunning moeten geven, bemoeilijkt wordt. Men 
acht de aanschaffing van geweren met getrokken loop niet 
noodig, zoodat vergunning voor de aanschaffing van een der
gel ijk geweer in den regel geweigerd wordt. 

Verder zal het sehieten met patronen met. kogels geladen, 
het jagen op varkens en kidal'\gs ook duurder maken, want 
een patroon, geladen met loepers, kost gemiddeld 7'12 cent, 
terwijl patronen, geladen met kogels genliddeld 25 cent kosten. 

Maar, wanneer dit alles noodzakelijk is, wanneer el' een 
communis opinio is, dat het gebruik van loepers verkeerd is, 
zou ik er nog voor kmmen voelen. 

Maa.r intusschen bestaat die comntunis opinio niet. De 
Regeering schijnt alleen raadgevers te hebben onder de 
ervaren jngers en misschien niet eens 'Onder de ervaren 
jagers, die het noodzakelijk achten, het jagen ·met loopers 
op varkens err kidangs te verbieden. Maar er zijn ook 
ervaren jagers, die het gebruik van loopers onder bepaalde 
omstandigheden wenschelijk achten en zelfs weidelijk. Dit. 
hangt af van de opvattingen (Ier jagers zelf. De Regeéring 
acht het onder alle omstandigheden onweidelijk, met loopers 
te schieten. Deze jagers verklaren echter, dat de weidelijk
heid geheel afhangt van de subjectieve opvatting van den 
individueelen jager, dus, of hij al dan niet looper. dan wel 
kogels gebruikt. Men kan schieten met een geweer met -ge
trokken loop, dat als zoodanig een v~rdragend schot heeft, 
Wanneer men jaagt en schiet op alle wild, dat aan de grens 
der bereikbaarheid ligt van zulk een -geweer, met een kogel, 
zou ,dit weidelijk zijn. Volgens de betrokken jagers zou het 
echter niet weidelijk zijn, terwijl het schieten op een varken 
of een kidang, met een geweer, geladen met loopers, onder 
bepaalde omstandigheden, waarbij men een zeer behool'lijke 
trefkans heeft, weer wel weidelijk is. 
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Bovendien schijnt het gebruik van kogels onder beplUl.lde 

omstandigheden groot.re gevaren mede te brengen dan het 
gebruik van loopers, gevaren voor de a.ndere jagers, de drijvers 
en de bevolking. Dit zou ook een reden zijn om in geen geval 
het gebruik van loopers te verbieden. 

Tenslotte nog een argument, dat de Regeering heeft aan
gehaald om het gebruik van kogels voor te schrijven en wel 
dit, dat het gebruik van loopers in vele gevallen verwondingen 
bij het getroffen wild veroorzaakt, verwondingen, die veroor
zaken dat het wild na eenigen tijd sterft, zonder dat de jager 
het bemachtigen kan. Dit argnment geldt ook bij het gebruik 
van kogels. Men kan, bij het gebruik van kogels, het wild 
ook zoodanig verwonden, dat het niet in handen van den jager 
valt maar todl, woals de jagerstel1n luidt, na eenigen tijd 
"verloedert". Hier staat de zaak dus gelijl" Dit is dan ook 
de reden waa,rom ik de Regeering in overweging zou willen 
geven, het gebruik van loopcrs voor de jacht op kidangs en 
varkens in ,het vervolg niet te verbieden . 

Ik sta ten deze niet alleen. Het N. 1. Jagersgenootschap, 
dat oOl'spronkelijk aan de zijde van de Regeering stond en 
dat het dus inderdaad ook wenschelijk achtte, het gebruik 
van loopers te verbieden, is bekeerd en acht het thans niet 
gewenscht, dit gebruik onder alle omstandigheden te ver
bieden doch het aan de keuze van de jagers zelf over te 
laten. 

Ik heb zooeven reeds over een ander punt, dat voor de 
kleinere jagers zeer teleurstellend is, gesproken en wel over 
de verhooging van den prijs van de jachtacte. In de eerste 
plaats het vervallen van de kostelooze acte en in de tweede 
plaats het verhoogen van den prijs van de onde acte-B, ten 
gevolge waarvan men thans pas hetzelfde kan schieten als 
ondcr de bestaande acte-B wanneer men tweemaal zooveel 
betaalt als thans. Het is moeilijk, suggesties te geven, hoe de 
regeling dan wèl zou moeten luiden, maar dat de regeling 
van de Regeering in geen geval bevredigt, staat vast. Het 
Jagersgenootschap heeft een poging gedaan, hier een bemid
delingsvoorstel te krijgen. 

De Regeering wijst dat af. Alleen is Zij in zooverre tege
moet gekomen aan de geopperde bezwaren, dat Zij aan de 
jachtaetc-B, waarbij dan niet toegestaan is het jagen op 
schadelijk wild, heeft toegevoegd, ten minste Zij stelt zich 
voor dit daaraan toe te voegen, het jagen op varkens. Er is 
voor een groot gedeelte wel aan de bezwaren tegemoet ge
komen, maar nog niet in voldoende mate, naar het gevoelen 
van de kringen van jagers, die mij hieromtrent hebben 
geadviseerd. 

Ik zon daarom het volgende comprolnÎs met de Regeering 
willen voorstellen - en nu kom ik tot op zekere hoogte 'in 
strijd met wat ik zoDeven reeds heb gezegd, waarbij iI, 
betoogde, dat de jacht op schadelijk wild en op schadelijke 
dieren onder alle omstandigheden kosteluos zal moeten ge· 
schieden - : men late de jachtacte-A zooals zij 1hans is, maar 
vermindere het jachtgeld van f 10 tot f 2,50, waardoor men 
tot op zekere hoogte tegemoet komt aan de grieven van 
degenen, die op het oogenblik een kostelooze jachtacte heb
ben. De jachtacte-B kan dan blijven zooals zij is, ten gevolge 
waarvan zij recht geeft op het jagen van klein- en trekwild 
en onder andere op wilde varkens. :Maar ik zou hieraan toch 
willen toevoegen, dat zoowel jachtacte-A als jaehtacte-B 
recht moeten geven op de jacht op schadelijke dieren. 

'l'cnslotte moet ik hierbij betoogen, dat de jachtacten vrij 
van zegel moeten zijn. Immers, zooals de regeling thans 
luidt, heeft men jachtacten van f 10 tot en met f 100 en 
voor iedere acte wordt het zelfde zegel van f 1,50 vereischt. 
Ik zie niet in, waarom het pertinent noodzakelijk is zegel
geld te eischen . Men kan in de ordonnantie ook vrijstelling 
van zegel VOOl' de jachtactcn opnemen. Ten opzichte vnn 
deze kwestie sta ik niet alleen. Het jagersgenootschap. 
waarin jagers van allerlei pluimage zijn opgenomen, bepleit 
ook dezen vrijdom van zegelgeld. 

Handelingen. Zittingsjaar ]939-1940. 

' Vanneer deze veranueringen worden aangebracht zal het 
ook noodig zijn in het vijfde lid van artikel 4 een kleine wij
ziging aan te brengen en wel door daal' te doen uitvallen 
de woorden "een vuurwapen of", zood at het vijfde lid van 
artikel 4 komt te luiden : 

,,(5) Het recht tot het jagen met een luchtdruk- of 
veerdrukwapen op "schadelijke dieren" is gebonden aan 
een vergunning." 

Het lijkt mij noodzakelijk door deze verzachtingen aan de 
financieele zijde van het jagen tegemoet te komen, omdat ik 
anders vrees - en met mij het Jagersgenootschap - dat de 
uieuwe jachtordonnantie de jagers langzamerhand 7Al drijven 
tot het stroopersvak. De Regeering zegt in de Memorie van 
Antwoord, dat Zij daarvoor niet vreest. Zij zegt (blz. 2): · 

"De uitgesproken vrees, dat als gevolg van de nieuwe 
voorschriften weidelijke jagers tot stroopers zullen wor
den, kan niet worden gedeeld, daal' de nieuwe bepalingen 
geen onevenredige lasten op die jagers leggen." 

De Regeering kan wel van oordeel zijn, dat deze lasten niet 
onevenredig ziin, maal' wanneer jagers, die op het oogenblik 
nog kosteloos ImllllCll jagen of met een zegel van f 1,50 en 
een jachtacte van f 10, worden gedwongen tot het betalen van 
bedragen van f 20 - met de zegels wordt dat f 23 - en 
meer, dan wordt het duidelijk, dat deze jagers zich zullen gaan 
afvragen, of zij zich dergelijke bedragen nog wel kunnen 
veroorloven. 

En dan vrees ik mèt het Jagersgenootschap, dat er velen 
znllen zijn, die ervan znllen afzien om zich al deze jacht
acten aan te schaffen en het spreekt vanzelf, dat de lnst om 
te jagen bij deze menschen niet verdwijnt. Men driift hen 
er dan tot op zekere hoogte toe om dan maal', als de kansen 
hiervoor schoon zijn, over te gaan tot de clandestiene jacht. 

'l'egen de verwachting van de Regeering, dat zij hiertoe 
niet zullen overgaan, pleit overigens een andere uitlating 
van de Regeering zelve. Bij de toelichting op art. 14, waarbij 
Zij klaarblijkelijk in strijd is met wat Zij in de Memorie 
van Antwoord heeft gezegd, zegt Zij het volgende: 

"Aangezien de neiging tot het ongeoorloofd uitoe
fenen van de jacht hier te lande nog steeds zeer groot 
is, wordt de omschreven verzwaring van de strafpositie 
hepaald noodig geacht," enz. 

Dus op de eene plaats erkent de Regeering, dat de nei
ging om te stroopen groot is en aan den anderen kant spreekt 
Zij de verwachting uit, dat de nieuwe jachtbepalingen, die 
op dit punt nog veel scherper zijn, het stroopen niet in de 
hand zullen wel·ken. Dit is mii niet geheel duidelijk. 

Verder is er nog een bepaling, die in de kringen van de 
kleinere jagers ontstemming heeft gewekt., n.1. de verhooging 
van den jachtleeftijd, d.w.z. den leeftijd, waarop men een 
jachtacte kan verkrijgen, van 18 jaar tot 21 jaar. Oorspron
kelijk was ik van plaJl, mij ook hjel'tegen te verzetten, maar 
na de uitdrukkelijke verklaring van de Regeering, dat de 
jachtongevallen in den laatsten tijd voor 50% geweten moeten 
wOl'den aan de jagers van minderja.rigen: leeftijd, kan ik ten 
slotte meegaan met het voorstel van de Regeering om dien 
jachtleeftijd inderdaad te verhoogen, vooral omdat, naar ik 
mag aannemen, de Regcering de mogelijkheid open houdt 
van het meejagen van personen van 18 tot 21 jaar met de 
gezinsleden, d.W.z . met den houder van een jachtacte. 

Wat ook ontstemming heeft gewekt - ik sprak er zooevell 
reeds over - is de instelling van het nieuwe instituut van 
de jachtpachtcn . Hierin heeft men gezien een verzorging 
van de jachtgenoegens del' beter-gesitueerden. Uit de ver
klaringen der Regeering kan ik n.iet dnidelijk putten, hoe Zij 
zich dit nieuwe instituut denkt, nademaal .Zij in de Memorie 
van Antwoord in algemeenen zin verklaard heeft, zich te 
kunnen vereenigen met wat in het Gedelegeerdenverslag is 
geopperd met betrekking tot dit instituut. Indien echter de 
Regeering nadrukkelijk zou willen verklaren, dat het niet 
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in de eerste vlaats haar bedoeling is, dit instituut in het 
leveu te roepeu ter fine een er monopoliseering van de jacht
genoegens van de beter-bemiddelden, doch in de eerste plaats 
ult eeit oogpunt van betere wildbescherming, en dit instituut 
ook zoodanig te willen hanteeren, dat ook de minder-bemid
delden, eventueel in vereeniging, daartoe de gelegenheid zul
len krijgen, zal ik mij ook hiertegen niet verzetten. 

Ik zou in dit verband alleen nog de opmerking willen 
maken, dat de wijziging, die de Regeering bij Nota vau 
Wijzigingen iu artikel 3 heeft aangebracht, nl. dat deze 
overeenkomsten in den vervolge niet zullen worden gesloten 
met den directeur van Economische Zaken, doch met elk 
hoofd van gewestelijk bestuur afzonderlijk, in mijn oogen 
geen vel'betering is en dat ik het weuschelijker zou achten, 
wanneer de bevoegdheid tot het sluiten van dergelijke over
~komsten in één hand bleef, zoodat er dan wat dit betreft 
geen verschil van meening ten opzichte van de vcrschillende 
deelen van Java zal kunnen ontstaan. 

De Regeering zal mij wellicht toevoegen, dat er overleg 
tusschen de betrokken hoofden van gewestelijk bestuur met 
den directeur van Ecouomische Zaken is voorgeschreven. 
Inderdaad, Mijnheer de Voorzitter. Maar, zooals de ont
werp-ordounantie thans lnidt, zal de verantwoordelijkheid 
voor het sluiten van dergelijke overeenkomsten van den 
directeur van Economische Zaken worden afgewenteld en be
rusten bij de hoofden van gewestelijk bestuur, en dat acht ik 
geen verbetering. 

'fen slotte is nog gepleit voor een regeling ten gevolge waar
van men gelijke geldigheidstermijnen zal verkrijgen voor de F~
weerbelasting en de jachtacten. De Regeering zal hier niet {lP 
kunnen ingaan. Zij wijst <)1' op, dat een verschniving van den 
.termijn voor de geweerbelasting naar het midden van het jaar 
ongewenscht wordt geacht door de autoriteiten, die daarmede 
te maken hebben gehad en dat een verschuiving van den geldig
heidstermijn van de jachtacte van het midden van het jaar 
tot bet begin van het jaar door de jagers ongewenscht wordt 
geacht. Dit zou dan ongeweuscht worden geacht in verband 
met den schoontijd van het wild. Dit begrijp ik niet, aan
gezien het jagen op wild, ten aanzien waarvan schoontijden 
zijn bepaald, slechts open is van Augustns tot en met Novem
ber, zoodat een jachtacte dan volledig een geheel seizoen be
strijkt. Wanneer de Regeering nog zon hebben gewezen {lP 
het overlappen van een seizoen van de jacht op wild en wel 
ten opzichte van de jacht op t rekwild, zou ik mij dat in zoo
verre kunnen voorstellen, aangezien de jacht op trekwild dan 
inderdaad over twee jachtacten zou moeten worden verdeeld, 
wanneer een jachtacte slechts geldig zon zij n voor één 
kalenderjaar, waar de jacht op trekwild plaats heeft onge
veer van September tot April. Het vormt inderdaad een 
bezwaar, wanneer de jachtacten hun geldigheid zouden krij
-gen van 1 Januari tot 1 Januari. Maar daartegellOver staan 
toch andere voordeelen, juist in verband met de noodzaak 
om de geweerbelasting te voldoen ook over een kalenderjaar. 

Tenslotte nog enke1e opmerkingen ten aanzien van eenige 
artikelen. In art. 7 heeft de Regeering eenige wijzigingen 
aangehracht, n.l . in het artikel handelende over de uitgifte 
van de vergunningen tot het jagen op schadelijke dieren, 
wanneer dat in een bepaalde streek ernstige schade blijkt 
t. veroorzaken. Onder de ongewijzigde hepalingen hernstte de 
uitgifte van dergelijke vergunningen in hoogste instantie bij den 
directeur van Economische Zaken en in de Memorie van Toe
lichting heeft de Regeering zelfs nitdrukkelijk verklaard, dat het 
wenschelijk is, dat in hoogste instantie de beslissing omtrent 
~itgifte van dergel\ike vergulUlingen ter wille van de unifor
mit.eit blijft berusten bij den directeur van Econolnische 
Zaken. Naar het schijnt is de Regeering intusschen van oor
deel veranderd. Dat spij t mij. Ik zou n.l. toch nog gaarne 
zich, dat in hoogste instantie de beslissing of aan landbon
wers vel'gnnning kan worden verleend tot het afschieten 
'!'an schadelijke dieren, blijft bernsten hii den directeur van 

Economische Zaken. Ik mng hiervoor dan nog wel eens 
verwijzen naar de aanhaling, die ik zooeven heb gedaan nit 
een brief van een klein landbouwer, die last kreeg van ban
tengs in een bepaalde streek, waaromtrent hii bij de hestuurs
ambtenaren geen gehoor vond. Ik geloof, Mijnheer de Voor
zitter dat in dit geval de directenr van Economische Zaken 
vermoedelijk een anelere beslissing zon hebben genomen. 

Bij art. 8, lid 2, handelende over de vergunningen voor het 
jagen in 's landsbosschcll, is gevraagd, of de voorwaarden, die 
daaromtrent knnnen worden gesteld, ook zullen kunnen inhou
den bepalingen tot strekking hebbend een bescherming van het 
wild, dns niet alleen voorschriften tot bescherming van het 
bosch. In de 1\femorie van Antwoord verklaart de Regeering, 
dat ook die voorwaarde, bedoeld hij artikel 8, lid 2, kan 
behelzen bepalingen tot bescherming van het wild. In de 
eerste plaats deze vraag: in artikel 8, lid 2, wordt in het geheel 
niet gesproken van voorwaarden, die gesteld kunnen worden, 
zoodat ik meen, dat er geen voorwaarden aan de uitreiking 
",..au dergelijke vergunningen kunnen worden verbonden, even
min als bijvoorbeeld voorwaarden verbonden kunnen worden 
aan het ni tgeven van een schrifte lijke toestemming, bedoeld in 
het derde lid van dit artikel 8. Moeten er aan het nitgeven 
van dergelijke vergnnningen voorwaarden worden verbonden, 
dan is d e plaats waar die voorwaarden moeten worden vast
gelegd en geregeld, het 4e lid van artikel 8, waar gezegd wordt: 

"Bij regeeringsvcl'ordening kunnen bijzondere voor
waarden aan het jagen op vrij Landsdomein of bepaalde 
gedeelten daarvan worden verbonden." 

Dit beteekent dus: bij regeeringsverordening en niet: bij 
het nitgeven van de vergunning. 

Ik zou het ook om andere redenen ietwat eigenaardig vin
den, wanneer hovendien nog het hoofd van gewestelijk he
stuur, dat die vergunningen uitgeeft, daarbij nog bepalingen 
zou kunnen maken tel' bescherming van het wild. Immers 
die bescherming is in de eerste plaats reeds geregeld in deze 
jachtordonnantie. Bovendien zal zij geregeld worden bij de 
verschillende regeeringsverordeningen. Wanneer het dan 
bovendien nog noodig is plaatseliik verschillende bepalingen 
tel' bescherming van het ,vild te treffen, dan voorziet daarin 
artikel 6 lid 2, waarin bepaald wordt: 

"Bij verordening van het college van gedepnteerden 
en voor wat betreft het niet rechtsreeks bestunrd gehied, 
bij gewestelijke kenr, kunnen met het oog op bijzondere 
plaatselijke belangen en toestand en ten aanzien van den 
wildstand, na ingewonnen advies" .. .. . .. . . "voorschl'ifteli 
worden gegeven" . 

Het komt mij voor, dat wanneer dan bovendien nog het 
hoofd van gewestelijk bestnur op eigen hontje wildbescher
mingsmaatregelen gaat nemen, hij daarmede in botsing komt 
met de verOl~den.ingen van artikel 6. 

Tenslotte wil ik nog verwijzen naar het 2e lid van arLikel 9, 
waar den directeur van Economische Zaken stem in het kapit
tel wordt gegeven in het belang der wild verzorging of de 
boschbescherming. Want hij kan dan het boschpel'soneel op
dragen om de jacht uit te oefenen in bepaalde bosschen. 
Lettende op de onaangename voorvallen die zich reeds hebben 
voorgedaan ten opzichte van deze kwestie, waarbij aan de 
uitgifte van bosch vergunningen allerlei voorwaarden worden 
verbonden, dool' de nitgevers zelf - en dat is in de praktijk 
altijd de .betrokken houtvester - lijkt het mij gewenscht 
te voorkomen, dat iedere houtvester voor zichzelf nog een 
eigen bescherming gaat ondernemen. Acht hij dit voor het 
bosch gewenscht, dan kan hij zich eventueel via het hoofd van 
gewesteliik bestuur wenden tot het college van gedeputeerden 
voor het treffen van ecn verordening voor z:ijn bosch . Dit 
kan omdat lid 2 van artikel 6 aan het slot van ptmt c uit
drukkelijk zegt, dat die verordeningen van het college van 
gedeputeerden gelden voor het geheele gebied der provincie 
of gewest, dan wel voor bepaaldelijk aangegeven gedeelten 
daarvan. Hier bestaat dus de mogelijkheid, om bij ver orde-
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nlng bepalingen te maken ter bescherming van het wild in 
.,en bepaald bosch. Ik zou alleen de Regeeri ng willen advisee
ren om dit niet zoo uit te drukken als in lid 2 van artikel 6 
is gebeurd en de l'cdactie daarvan ietwat te verandcl.'cn, 
omdat naar ~ll meening, de laatste zinsnede van het 2e lid 
van artikel 6, namelijk de woorden, die ik zooeven aanhaalde, 
geldt zoowel voor punt a en punt b als voor punt c. 

Zooals het thans gedrukt staat, zou men kunnen concludee
ren, dat het alleen geldt voor c, en ik zie daartoe geen reden. 

Voorts zou ik een enkele wijziging willen aanbevelen aan
gaande art. 12, waar voor bepaalde gebiedsdeelen door den 
d il'cctour van Economische Zaken jachtcornmiss ies kunnen 
worden ingesteld. De directeur van Economische Zaken moet 
daarbij vragen het advies vau het betrokken hoofd van 
gewestelijk bestuur, terwijl in het Gedelegeerdenverslag is aan
bevolen om naast dezen ook te noemen de colleges van gedepu
teerden. Daarvoor is alle reden, omdat die colleges in de 
provincies de colleges zijn, die in de eerste plaats te maken 
11ebbcn met de wi1ubescherming in verband met de uitvaardi
ging van verordeningen. Ik zou daarom, al ware het slecbts 
beleefdheidshalve, in plaats van "het hoofd van gewestelijk 
bestuur " in art. 12 willen lezen "het college van gedeputeer
den of, voor wat betreft het niet-rechtstreeks bestuurd gc
bied, het betrokken hoofd van gewestelijk bestuur." Wanneer 
het er zoo staat, kunnen de colleges van gedeputeerden van 
hun zienswijze doen blijken, hetgeen wenschelijk is, omdat zij 
jn art. 6 worden gedwongen deze jachtcommissies te raadple
gen . En wanneer het nog noodig mocht blijken, dat het hoofd 
van gewestelijk bestuur, voorzitter van het betrokken college 
van gedeputeerden, van zijn meening afzonderlijk zou willen 
oDen blijken, heeft hij daartoe altijd de bevoegdbeid ; de practijk 
heeft uitgewezcll, dat in allcrlei gevallen, waarin hoofden van 
gewestelijk bestuur het niet eens zijn mct de betrokken colle
ges van gedeputeerden, daarvan is gebmik gcmaakt om de Re
geering en andere instanties van hun afwijkende meening te 
.doen kennis nemen. 

Dan een enkele opmerking ten aanzien van art. 14 (2). 
Daariu is verklaard, dat de dieren en voorwerpen, door mid
<del van eenige in lid 1 strafbaar gestelde feiten verkregen. 
worden verbeurd verklaard. Hier heeft lllen te doen met twee 
afwijkingen van het normale strafrecht, in de eerste plaats 
de imperatieve verbeurdverklaring en in de tweede plaats de 
verbeurdverklaring onafhankelijk vau het fe it., Ol deze voor
werpen toebehooren aan den veroordeelde. In het Gedelc
gCCl'dcnverslag is opgemerkt, dat het toch wel logisch z{)u zijn, 
wanneer onrechtmatig verkregen buit onder alle omstandig
heden werd verbeurd verklaard. Dat is echter niet zoo 10· 
gisch. In de eerste plaats is die ol1l'cehtmatig verkregen buit 
niet maatschappelijk schadel\jk en de maatschappel\jkc scha
delijJ\heid is tot nu toe iu het algemeen slechts aangenomen 
voor dic gevall en, waarin men een imperatieve vel~beul'dvel'~ 
Idaring wcnscht, zooals b.V. bij de misdrijven ten opzichtc van 
de vel'valsching van munten, zegels, merken e.d., omdat de 
middelen, ook Wanllecr zij niet behooren aan den overtreder, 
schade kunnen veroorzaken aan de maatschappU. Dat geldt 
hier ook. Die onrechtmatig verkregen buit is zeker maat
schappelijk niet schadelijk, zoodat een imperatieve vcrbeurd
ycrlclaring niet noodig is. Bvenmin is noodzakelijk, dat 
wordt afgeweken van den regel, dat het aan den veroordeeldo 
moet toebehooren. Het komt mij daarom wensehelijker voor 
om de vraag of al dan niet moet worden verbeurd verklaard, 
aan den rechter ovcr te roten. Deze zal in de geyallen, waarin 
hU meent, dat verbeurdverklaring inderdaad wenschelijk is 
\'001' ons strafrecht, die ook uitspreken. 

Bovendien zou ik bij dit punt nog willen verwijzen naar 
art. 502 W.v.S., waarmede het voorschrift van art. 14 (2) 
in volkomen wanverhouding komt. Immers, in art. 502 wordt 
geregeld de jacht in 's lands bosschen die daar wordt verboden, 
.tenzij mcn een vergunning heeft. 

In het tweede lid wordt echter bepaald, dat het gevangen 
of geschoten wild en de werktuigen of wapens, waarmede de 
overtreding is gcpleegd, kunnen worden verbeurd verklaard. 
Derhalve in ane gevallen, waarin men te maken heeit met 
jachtovertredingen, begaè1l1 in 's lands bosschen, zal het twee· 
de lid van artikel 14 nict kunnen worden tocgepast, maar 
zal lIlen de bijzondere bepalingen van artikel 502 lid 2 van 
het Wetboek va n Strafrecht moeten toepassen en daar wordt 
de verbeurdverklaring allecn facultatief voorgeschreven. Bo
vendien zal de verbeurdverklaring daar alleen kunn cn wor
den uitgesproken, indien het geschoten wild, enz. aan den 
verDor-deelde toebehoort, omdat ten opzichte vau artikel 502 
de algemeene bepalingen van het eerste boek VUIl ,het wet
boek van strafrecht geldende zij u, waaruit blijkt, dat een 
verbeurdverklaring alleen kan worden uitgesproken ten aan
zien van goederen, welke aan den veroordeelde toebehool'en. 

(De hecr Hoe p: Hebben de bepalingen van een specia
le wet geen voorrang ?) 

Ik geloof het wel, maar ik zie natuurlijk in artikel 502 
nlll het Wetboek van Strafrecht, wam'in in het bijzonder is 
geregeld de jacht in 's lands bosschen, de lex specialis en 
niet in artikel 14, dat de jacht in het algemeen regelt. 

(De heer Ro e p: Dat za l wel een kwestie van interpre
tatie zijn.) 

Dat laat ik in het middcn, ma,... de mogelijkheid bestaat 
d,t de r echter het met mij eens is en dan zullen inderdaad 
de bepalingen van artikel 502 Wetboek van Strafrecht moeten 
worden toegepast. 

Soortgelijke griev.,n heb ik tegen het derde lid van artikel 
14, waarbij in het algemecn de jachtmiddelen, onverschillig 
tot wie zij behooren, kunnen worden verbeurd verklaard, zoo
dat het kan gebeuren, dat iemand, die iJl goed vertrouwen 
zijn geweer aan een ander heeft afgestaan, die door een 
"ergissing of verleid dOOI' de omstandigheden met het geweer 
een delict heeft gepleegd, zijn geweer kwijt raak-l, zonder 
dat hijzelf er iets mede heeft misdreven . 

In het Cedelegeerdenverslag is gezegd, dat zoo iemand 
dan maar voorzichtiger moet zijn en inderdaad zal men er 
in het algemeen voorzichtig mede zijn, manr niet ieder lmn 
in Indië in het bezit komen van een eigen vuurwapen . De 
autoriteiten, die daaromtrent de bevoegdheid hebben, zijn 
uiterst zuinig met het verleenen van dergelijke vergunningen, 
zoodat men in vele gevallen met het geweer van eeu ander 
zal moeten jageu. Het lijkt mij daarom gewcnscht de moge
lijkheid van de bedoelde verbeurdverklaring uit te sluiten, 
vooral, omdat, wanneer een dergelijk vergrijp wordt gepleegd, 
de straf, di e in het eerste lid van artikel Hop het vergrijp 
zelf gestele] is, reeds zeer hoog is, hooger dan op het 
"ergrijp vall artikel 502 van het Wetboek "an Strafrecht, 
dat op volslagen dezelfde lijn ligt. Men kan reeds worden 
veroordeeld tot een hechtenis van drie maanden of een geld
boete van f 500 en dan lijkt het mij niet noodig, daarnaast 
nog de verbeurdverklaring vall de jachtmiddeleu mogelijk 
te maken, ook als zij aan een ander dan den veroordeelde 
toebehoorCl!. 

Evenzeer geldt dit VOOr de ve"beurdvc.-1daring van de 
middelen van vervoer, zooals de bepalingen thans luiden . 
Ik heb geen bezwaar tegen de vCl'beurdvel'klaring van de 
middelen van vervoer, indien zij hebben gediend om de over
treding voor te -bereiden, te vergemakkelijken, te bevol'deren 
of tot stand te brengen, maar wel tegen de verbelll'dverkla
ring van die middelen van vervoer, die gediend hebben om 
de onrechtmatig verkregen jachtbuit te Vel·voel·en. IIierdoor 
zal het mogelljk zjjn, dat iemand, d ie met een en kele onrecht
mati g geschoten vogel naar huis teruggaat in z,ijn particu
liere auto, zijn auto zal zien verbeurd verklaard . Nu zal men 
mij tegenwerpen, dat de rechter wel zooveel common sense 
zal hebben, dat hij dit niet doet, ik heb dat vel·trouwen ook 
wel, maar in de eerste plaats moeten dergelijke waanzinnig . 
-heden uit de ordonnantie zelf worden gehaald. 
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De Regeering heeft het in de Memorie van Toelichting 

gemotiveerd met een verwijzing naar de clandestiene jacht 
op badaks. 

Ik geloof, Mijnheer de Voorzitter, dat deze verwijzing hier 
niet opgaat, om het kort te zeggen, op grond van de argumen
ten, die daartegen in het Gedelegeerdenverslag ziju aangevoerd. 
Jacht op badaks ia in de eerste plaats een vergrijp tegen de 
Dierenbeschermingsordonnantie. Wanneer tegen dergelijke ge
vallen strenger moet worden opgetreden, is de Dierenbescher
mingsordonnantie daarvoor de plaats en niet de J acht
ordonnantie. 

Tenslotte geldt hetzelfde bezwaar tegen art. 14 lid 6, waarin 
ook de imperatieve verbeurdverklaring van tropeeën is vast
gelegd. Ook die tropeeën zijn maatschappelijk niet schadelijk, 
zetodat het aan den rechter kan worden overgelaten of zij zullen 
worden verbeurd verklaard of niet. 

De vergadering wordt te 11.23 uur v.m. geschorst en te 
11.40 uur v.m. hervat. 

De 'heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Ik kan het in 
het algemeen eens zijn met mijn geacht medelid, den heer 
Blaauw, wanneer deze wijst op het onwenschelijke, dat op 
dit terrein binnen betrekkelijk korten tijd de derde rege
liug zal word cu vastgesteld. Dat is zoo algemeen gesteld 
natuurlijk een ongewenschte gang van zaken; bestendigheid 
in de wetgeving is uiteraard zeer wenschelijk. 

Daar staat tegenover dat, toen men begon met de regeling 
van deze materie, meu op dit gebied uog iu het geheel geen 
ervariug had en daarmede t eveus dat, wauueer meu tot het 
inzicht komt, aat eeu betere regeling gewenscht is, men om de 
redeueu, die door den heer Blaauw zijn aangevoerd, van een 
verbeteriug van de regeling niet mag afzien. Nu is naar 
mijn gevoelen de zaak inderdaad zoo, dat deze nieuwe rege
ling, die ons is voorgelegd, een groote verbetering behelst, 
een groote verbetering bezien van het standpunt, waarop de 
Regeering zich stelt en waarop ook ik mij stel, n1. dat het 
"l> peil brengen of op peil houden van den wildstand een 
zeer groot belang is. Het wild beteekent voor de gemeen
schap een groot en kostbaar 'bezit, een bezit, dat velen men
schen vreugde ,geeft. Ook in Indië ziet men steeds meer 
in, dat er een groote vreugde kan zijn tgelegen in de 
bestudeering van de natuur, in het genieten van alles wat 
de natnur biedt, en daarbij speelt zeker ook het dier een 
belangrijke rol. 

In de tweede plaats trekken wij uit dat bezit onmiddellijke 
voordeelen door de jacht. En nu kan men natuurlijk in ster
ke mate den nadruk leggen op de functie welke de jacht 
vervult, en op de belangen, die de jager bij deze zaak heeft, 
maar ik zou er toch op willen wijzen dat, als het wild niet 
in stand wordt gehouden, op den duur de voordeelen die de 
jacht biedt, heelemaal zullen wegvallen en dat men door een 
oogenblikkelijk voordeel te behalen, daartegenover op den 
dunr een groot nadeel voor de maatschappij zou binnen 
halen. 

Daarbii komt dat dieren, ook zelfs dieren, die als scha
delijke dieren worden aangemerkt, voor de maatschlllppij dik
wijls van groot voordeel zijn. Zoo eenvoudig als de heer 
Soangkoepon de zaak voorstelt, is zij dan ook zeker niet. Dit 
geachte medelid zou, als ik hem goed begrijp, van Java 
eigenlijk één groot erf willen maken, dat men, net als zijn 
eigen erf, zooveel mogelijk vrijhoudt van schadelijke dieren 
en van alles, wat men verder niet Igraag op zijn erf ziet; 
hij wil .aan voor de aardigheid wel wat van die dieren aan· 
houden, die dan echter moeten worden ondergebracht in 
natuurreservaten en dergelijke. Ik geloof, dat de heer 
Soangkoepoll, als hij dit betoogt, de zaak toch wel van 
een hMI eng standpunt beziet. Er is misschien in den ont-

wikkelingsgang van de mellBchheid een periode geweest,. 
dat men het inderdaad zóó inzag, dat de schadelijke dieren, 
en eigenlijk ook vele andere dieren, maar zoo gauw moge
lijk moesten worden uitgeroeid, maar men is langzamerhand 
toch wel tot een ander inzicht gekomen. In de moderne 
biologie heeft het ,begrip "schadelijk" een heel andere be
teekenis gekregen dan de leek daaraan pleegt toe te ken
nen. 

Men is allengs tot het inzicht gekomen, dat dieren, die 
vroeger altijd als schadelijk werden beschouwd, onder be
paalde omstandigheden zeer nnttig kunnen zijn, terwijl ook 
het omgekeerde voorkomt. Men bedenke ook, dat het )luttig
heids- en het schadelijkheidsbegrip altijd uitsluitend wordt 
bepaald ten o!P'Zichte van den menseh. Voor de muskieten
bestrijding worden vaak vleermuizentorens opgericht en voor 
de bestrijding van ratten en muizen kunnen kleine roofdie
ren, slangen en zwijnen belangrijke diensten bewijzen. I n de 
bosschen doen de wilde zwijnen zeer veel nuttig werk; er zijn 
dan ook verschillende administrateurs van ondernemingen, 
die deze dieren, zij het natuurlijk in beperkte mate, be
schermen. 

Terwijl dus naar mijn vaste overtuiging de bescherming 
en instandhouding van den wildstand een zeer groot algemeen 
belang is, staat het voor mij vast, dat er op Java een zeer 
sterke achteruitgang van den wildstand valt te bespeuren_ 
In het Gedelegeerdenverslag zijn daarvan reeds voorbeelden 
genoemd en als men eens de verslagen en de notnlen zou 
raadplegen van de verschillende desbetreffende commissies, 
b.v. van de jachtcommissies voor Midden- en Oost-Java, zou 
men naar mijn meening slechts tot de conelusie kunnen ko
men, dat het met den wildstand hier te lande zeer slecht ge
steld is. 

Ik juich het dus toe, dat deze kwestie thans op energieker 
wijze dan tot nog toe het geval was tel' hand zal worden 
genomen; met de middelen, die daarvoor in deze ordon
nantie worden aangewend kan ik mij in het algemeen accoord 
verklaren. 

Ik meen dus, dat de prijs, die volgens de nieuwe regeling 
voor een jachtacte zal worden gevraagd, niet te hoog is. Ik 
kan mij niet voorstellen, dat deze prijs zelfs voor den kleinen 
jager een overwegend bezwaar kan zijn, waar immers de jacht 
zelf al vrij groote kosten medebrengt. Een snippenjager -
zoo is mij verteld - verschi et al spoedig vier a zes gulden aan 
patronen per dag ; inclusief vervoer, koelieloonen e.d., be
dragen de kosten voor een jachtdag allicht f 7,50 à f 10; 
in dit verband is het toch wel eenigszins overdreven om te 
zeggen, dat een jachtacte van f 10 te duur zou worden. 

Het verbaast mij, dat in het bijzonder het J agersgenootschap 
opnieuw ia teruggekomen op zij n voorstel tot een verlaging 
van den prijs van de jachtacten en tot een andere 
groepeering van de dieren, die onder bepaalde aeten zullen 
vallen . Want ik meen, dat aan de totstandkomin g van het 
regeeringsantwoord en de wi,izigingen, die hij Nota van 
Wijziging in de ontwerp-ordonnantie zijn gebracht, een uitvoe
r ig overleg is voorafgegaan in de commissie voor de jachtwet
geving, welke commissie inmiddels is aangevuld met een of 
meerdere vertegenwoordigers van het Jagersgenootschap, die 
in die commissie dus volledig van hun inzichten hebben kunnen 
doen blijken. Ik meen voorts, dat het overleg in die commissie 
tenslotte heeft geleid tot een soort compromis, dat wij ook in 
de stukken tot uitdrukking vinden gebracht, en als gevolg 
waarvan aan acten B thans een uitbreiding wordt gegeven. 
Ik meen dat de vertegenwoordiger van het Jagersgenootschap 
daarmede geheel accoord is gegaan ; het verbaast mij dus eigen
lijk, dat thans opnieuw op deze kwestie wordt teruggekomen. 

Ik kan mij, zooals ik zeide, in het algemeen met de 
middelen, die thans zullen worden toegepast, vereenigen. 

Dit wil niet zeggen, dat er niet ook naar mijn meening 
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nog versch illende leemten in deze regeling zouden zijn. Op 
die leemten is al door vorige sprekers gewezen. 

In de allereerste plaats is het een leemte, dat het toezicht 
zeel' on bevredigend is. Daarvan zijn in het Gedelegeerden
verslag verschillende voorbeelden genoemd en die voorbeel
den zijn hi el' al door de vorige sprekers voor een deel aan
gehaald. Het zijn voorbeelden, die ik voor een groot deel 
relf bij de behandeling van deze kwestie in de commissie 
heb gegeven. Ik behoef daarop dus op het oogenblik niet 
opnieuw uitvoerig ill te gaan. Wel wiJ ik constateeren, dat 
iedereen, die zich van deze kwestie goed rekenschap geeft, 
steeds weder tot de conclusie komt, dat het toezicht op de na
leving van de bepalingen zeer onbevredigend is, en dat zelfs on
der de rook vàn Batavia - vooral op Zondagen - tal van 
overtredingen van de huidige regeling zijn te constateeren. 
Dat is natuurliîk iets zeer bedenkelijks, en ik zou er dan ook 
op wi ll en aandringen dit toezicht zoo krachtig mogelijk ter 
hand te nem en. Niettemin geloof ik, dat het toezicht voorshands 
nog verschillende leemten zal blijven vertoonen. 

Verder is, zooals de heer Blaauw reeds heeft geconstateerd, 
ook bij deze nieuwe ordonnantie het vangen en dood en van 
dieren in versehi ll end opzicht vrij gelaten ; dit beteekent 
een tegenstrijdigheid, die m.i. zeer ongewenscht is. De eene 
persoon moe t om op jacht te knnnen gaan een jaehtacte 
koopen en daarvoor verschillende andere uitgaven doen, ter
wijl men aan den anderen kant in bepaalde gevallen ge
h~e l vrij is om, op andere wijze dan met een vuurwapen, de 
dIeren te dooden; dit komt in de praktijk dikwijls neer, ge
lijk de heer Blaauw zooeven ook heeft vastgesteld, op moord op 
groote schaal op allerlei dieren. Ik zou nogmaals willen vragen 
of het niet mogelijk is daarvoor betere voorzieningen te treffen, 
dan op het oogenblik bestaall. Speciaal denk ik daarbij aan het 
vangen en doodcn van dieren door strikken, netten, vangkuilen 
en vergif. )1et netten wordt naar mij is medegedeeld, nog veel 
kloin wild weggevangen. Het onaangename van dit systeem is, 
aat ook veel niet tot het wild behoorend gevogelte aan dit 
zeel' schadelijk bedr\jt ten offer valt. Het is dus wel gewenscht 
om de vogelvangst met netten geheel te verbieden. Wil lIIen 
dat om bepaalde I'edenen niet doen, dan moet m.i. in ieder geval 
de aankoop van een jachtacte verplicht worden gesteld. Dan 
zou men bovendien ook een inzicht kunnen krijgen in dit 
bedrijf, waarvan men overigens zeer weinig weet. Voorts 
wordt met windbuksen nog steeds overal en op groote schaal 
gejaagd en wordt daarmede vooral onder vogels zwaar ge
moord. De jacht met die wapens kan naar mijn meening in 
geen geval worden vrijgelaten, vooral als men bedenkt, van 
hoe groot nut de vogels voor ons zijn. 

Ik wees zoo pas op het gebrekkig toezicht, dat er bestaat 
e~ dat ondanks al1 e verbeteringen, die men voor Dogen heeft, 
z.eh ook voor de toekomst voor een belangrijk gedeelte 
zal doen gelden. Er wordt bijvoorbeeld - in de 
stukken is daarover ook al een opmerking gemaakt - in den 
tijd, dat de jacht gesloten is, in de restanrants altijd nog 
gevogelte, in het bijzonder meliwis en dergelijke, in g.'Oote 
hoeveelheden geserveerd . Daartegen wordt, voorzoovel' ik 
weet, tot nu toe niets gedaan. Ik geloof, dat het wel zeel' 
gewenscht 18, dat daaraan meer aandacht wordt geschonken. 
Het is zeker niet juist, dat het hier alleen gevogelte betreft, 
dat mt Nederland of andere landen in v.'ieskamers is ge
Importeerd. Integendeel, het is stellig een feit, dat ook veel 
eli eren, die in den verboden jachttijd in de restaurants worden 
opgediend, ook in dien tijd gejaagd zijn. El' bestaat op het 
{'ogenblik geen enkei. middel om daaraan een eind te mak-en. 

Wat aangaat de leemten, die in het toezicht bestaan en die 
men ook bij de njeuwe regelilng niet ten volle zal kunnen 
ondervangen, geloof ik, dat een zeer groote verbetering zou 
~ijn - en hier moet naar mijn meening eigenlijk het zwaarte
punt worden gelegd - bet nieuwe systeem, dat bij deze 
ordoIlJnantie wordt ingevoerd en waarover de heer Blaauw 

Hundelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Mogot.) 
?ok reeds gesproken heeft, het systeem namelijk van de 
Jachtpacht. De heer Soangkoepon heeft zich daarover zeer 
pessimistisch uitgelaten en dit systeem zonder meer veroor
deeld. Ik geloof, dat claarvoor geen aanleiding is. Men heeft 
tot . nu toe met dit systeem nog slechts op zeer beperkte 
schaal ervar1ng kunnen opdoen , waar in niet zoozeer sprake 
was vall een jachtpacht, als wel van een bepaald jachtgebied, 
dat aan een persoon of een groep personen toebehoorde; 
deze ervaring wijst op precies het tegenovergestelde, dan 
waarvoor de heer ~oangkoepo.n vreesde, namelijk, dat men 
er aldus mderdaad III kan slagen een behoorlijken wildstand 
in het leven te houden. 

Er zijn bij mijn weten in Indië slechts twee voorbeel
den van dit institnut, namelijk dat van de Jaehtvereeniging 
"VenatOl'la ", van de familie Kerkhoven en anderen en verder 
het groote terrein op het Jangplateau van de falllili~ Ledeboer. 
In beide gevallen heeft dit systeem groote voordeelen geboden 
ell succes gehad. Men is er werkelijk in geslaagd op die 
terreinen te komen tot een zeer belangrijken wildstand. 

Als dat zoo is, moet dit middel toeh met allen ernst in 
beschouwing worden genomen, en ik zou zeggen dat juist 
ook omdat wij voor het toezicht onder de huidige omst~ndig
heden toch uooit afdoende maatregelen kunnen treffen uit 
dit middel moet worden gehaald wat er maar uit te hal~n is. 
Ik zou dus willoo bepleiten het op zoo ruim mogelijke schaal 
toe te passen. Daarbij stel ik voorop, dat de jachtpacht niet 
een recht moet zijn, dat aan enkele menschen wordt gegeven 
die de Jacht als een luxe bedrijven en daarvoor zeer groote 
bedragen over hebben; hier moet evengoed w<:lrden gelet op 
de belangen van den kleinen jager en het instituut zal dus 
moeten worden gebruikt n.m. ook om het hem mogelijk te 
maken hier zijn brood te vel'dienen en voordeel te plukken 
van het nieuwe systeem. Ik sl uit mij dus volkomen aan bij 
dell heer Blaauw, als hij zegt dat dit een zaak is, die alle 
aandacht behoort te hebben. Aan het nieuwe instituut zal 
alle recht moeten worden gedaan en alle daarmede te be
halen voordeelen zullen ook ten volle tot verwezenlijking 
moeten worden, gebracht. 

Dat inderdaad dit systeem een groot voordeel zal kunnen 
zijn bij de zaak waarom het gaat, in casu de instandhouding 
van den wildsta.nd, blijkt 'Ook, als mell zich nader rekenschap 
geeft van de beteekenjs ervan, 'Vanneer jagel's op ecu bepaald 
gebied zijn aangewezen en dat geb ied, althans wat de jacht 
aangaat, tot op zekere hoogte hun eigendom js, ligt het voor 
de hood, dat zij alles znll en doen om den wildstand op hun 
tel'rein zoo goed mogelijk op peil te houden of te brengen, 
en dat zij zich krachtig znllen verweren tegen alles wat 
dien stand bedreigt. Dat is ook naar mijn meening de sleutel 
van deze heele zaak; juist als men het middel van de jacht
p~cht op ruime schaal toepast, bezit men daarin een prachtig 
m.ddel tot '"standhoudin.g van den wildstand. Gaat men 
elders op jacht - op voor iederen jager toegankelijke ge
bieden dus - dan is elk dier dat men laat loopLII 
een verÜes, wijl het misschien door een ander wordt 
geschoten; heeft men echte I' een bepaald eigen jachtgebied. 
dan staat de zaak heel anders. 

Ik wiJ het in eersten termijn hierbij laten, omdat dit naar 
mijn meening de belangrijkste punten zijn. In tweeden tel'
mUn of bij de behandeling van eventueele amendementen zal 
ik eventueel gelegenheid hebben over bepaalde onderdeelen 
van de zaak nader te spreken. Wat ik thans beoogde, was 
nitsluitend te wijzen op de groote belangen die met deze rege
ling zijn gemoeid en d ie maken, dat ik ten volle daarAchter 
sta. 

De heer Mogot: Mijnheer de V<>orzitter! Ik zal mij bij deze 
bespreking bepalen tot enkele opmerkingen. Ik heb met be· 
lan gstell ing geluisterd naar de rede van den heel' Blaauw' 
waarmede ik in vele opzichten volkom en accoord ga; volgen~ 
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mijn meening worden dool' deze ordonnantie in hoofdzaak 
gedupeerd d e jagers eu met hen de eigenaren van tuinen , 
die niet behoorlijk zijn afgesloten, in het algemeen dus de 
bevolking. Ln vele gevallen zijn .bevolkingstuineu niet vol-
doende afgesloten, wijl dit veel kosten medebrengt. _ 

AI& bestuursambtenaar heb ik in de practijk vele verkla
ringen voor het bekomen van een vergunning tot het bezitten 
van een vuurwapen afgegeven, 'waaL'in voorkomt, dat de 
bevolking het vuurwapen wenscht te bezitten omdat men last 
heeft van wild, dat schade toebrengt aan de aanplantingen. 

Verder worden vergunningen afgegeven om speciaal jacht 
te maken op schadelijk wild en andere meer speciaal voor zelf
verdediging. 

In de vergunning voor bet bezit van een vuurwapen om 
ervoor te waken, dat scbadelijk wild niet in de bevolkings
tuinen komt, is reeds stilzwijgend begrepen de vergunning 
om het wild, dat d e aanplantingen vernielt, onschadelijk te 
maken. 

Dat de jacht met aanwending van vergif verboden wordt, 
kan ik mij indenken, hier kom ik tot dezelfde argumenten als 
de heer Blaauw, om te voorkomen, dat verkoop ers bijv. den
deng afkomstig van vergiftigd wild verkoopen. 

De opmerking in de 1I1emorie van Antwoord, dat de aan
wending van vergif zich slechts uitstrekt tot de verdelging 
van ratten en muizen kan ik niet declen, omdat het mij be
kend is, dat vergif ook wordt aangewend bij het onschade
lijk maken van zwijnen. Nu lees ik in de Memorie van 
Antwoord: 

" Het moet echter mogelijk blijven met dit verdelgings
middel, op de toepassing waarvan het noodige toezicHt 
wordt uitgeoefend door het Binnenlandsch Bestuut en 
den Landbouwvoorlichtingsdienst, in een enkel geval 
ook op te treden tegen vernieling van den aanplant 
door wilde zwijnen ." 

In de eerste plaats het toezicht van het Binnenlandseh 
Bestuur eu den Landbomvvoorlichtingsdienst op het aanwen
den van. bijv. vergiftigd voer. Het is bekend, dat dit toe
zicht in de practijk niet kan worden uitgeoefend. In dit 
licht bezien komt het mij voor, dat het aanwendcn yan ver
gif verboden moet worden, aangezien het in llOofdzaak 
wordt aangewend tegen zwijnen; voor bestrijding van ki
dangs en an.der grof wiJd met vergif behoeft men niet te 
vl'cezen, want kidangs komen er niet aan. In dit verband 
komt het mij \'001', dat de jacht op wilde zwijnen en ander 
grof wild buiten de bo~schen niet moet worden beperkt. 
lk vraag de Regeering dan ook, of Zij zich rekenschap 
heeft gegeven van het gevaar, dat mogelijk verbonden kan 
zijn aan het verkoopen van vergiftigd vleesch, afkomstig 
van de jacht door toediening van vergif als in den handel 
verkrijgbaar met het doel vernietiging van schadelijk wild. 
Het toezicht hierop komt mij van meer belang VOOr dan 
',et zonder meer verbieden van de jacht op schadelijk wild 
lp onafgesloten terreinen. 

De ordonnantie lijkt mij zeer streng. Het is bekend, dat 
de tuinen van de bevolking in het algemeen niet afgesloten 
zijn en dat de bevolking het als een weldaad beschouwt als 
de jagers haar met de opruiming van schadelijk wild konl'en 
helpen. Practisch is tde jacht zonder vergunuing echter 
verboden, waarom de vraag rijst, waarom eigenlijk geheel 
Indië min of meer als een wildreservaat wordt beschouwd 
en daarmede tot een natuurmonument wordt verklaard bijv. 
dool' in de voorliggende ontwerp-ordonnantie den jagers en 
de ·bevolking zware beperkingen aan te leggen door bijv. bij 
tijden de jacht toe te laten. 

Het komt mij voor, dat de jacht op wild op onafgesloten 
terreinen, niet moet worden verboden. 

De Voorzitter : Hiermede is de behandeling van dit on
derwerp in eersten termijn van de zijde van den Volksraad 
beëindigd. Is de geachte Regeeringsgemachtigde bereid, dade-

(Voorzitter. ) 
Lijk te antwoorden of wil hij de volgende week antwoorden dan 
wel den datum van het regeeringsantwoord doen bepalen aan de 
hand vall den tijd, noodig voor de voorbereiding daarvan I 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Ik zal gaarne 
de volgende week antwoorden, Mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter: Dan zal het regeeringsautwoord de vol
gende week plaats vinden.-

Aan de orde is de voortzetting dcr be
handeling van -het eerste rapport van de 
Commissie voor de Verzoekschri·ften; COII

c lusi e op verzoekscb rift NI(). 1'3: 

13·. Verzoek, gedagteekend Kroja 12 Juli 1938, van Marto
dihardjo, om herplaatsing dan wel toekenning van pensioen 
of onderstand. 

Regeeringsbrief van 8 April 1939 No. 660/C heeft op dit 
verzoek betrekking. 

Aangezien de bepalingen zich tegen inwilliging van het 
verzoek verzetten en de Regeerin g geen termen aanwezig 
acht adressant buiten de bepa lingen om een geldelijke onder
steuning te verleellen, stelt de commissie voor ten aanzien vàn 
het verzoek over te gaan tot de orde van den dag ell adres
sant, onder toezending van een afschrift van genoemden 
Regeeringsbrief, hiervan mededeeling te doen. 

Hoewel de behandeling van dit verzoekschrift op zijn ver
zoek werd uitgesteld, ziet de heer Soetardjo er achteraf toch 
van af hierover het woord te voeren. 

De conclusie op verzoeksehrift No . 13 wordt zonder 
beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd. 

De Voorzitter: Aan de orde is de voortzetting 
der be h a n d el i n g, l' esp. de be h a n del in g van 
de conc lusie s op de verzoekschriften 
Nos. 14 en 15: 

14. Verzoek, gedagteekeud Bima 5 Maart 1938, van Daeng 
Igi, houdende bezwaren tegen een vonnis van een inh eemsche 
rechtbank. 

Regeeringsbrief van 12 April 1939 No. 669/A heeft op dit 
. verzoek betrekking. 

De commis,sie stelt voor ten aanzien van het verzoek over te 
gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezending 
van een afschrift van genoemden Regeeringsbri ef, hiervan 
mededeeling te doen. 

15. Verzoek, gedagteekend Toeloengagoeng 18 April 1939, 
van vrouwe R. A. Soetikno-Soekesi, om toekenni.ng van pen
sioen of onderstand. 

Aangey. ien de bepalingen zich tegen inwilliging van het 
verzoek verzetten stelt de commissie voor ten aanzien van 
het verzoek over te gaan tot de orde van den dag en adres
sante hiervan mededeeling te doen. 

De voortzetting der behandeling, resp. de behandeling van de 
conciusies dezer verzoekschriften, welke werden aa.ngehou
den resp. op verzoek van de Commissie voor de Vel'zoeksehrif
ten en van den heer Soetardjo, worden wederom aange
houden. 

De Voorzitter: A a 11 deo r dei s de b e h a n del i n g 
van dec 0 n cl u s i e 0 p ver z 0 e k s c h l' i f tNo. 18: 

18. Verzoek, gedagteekend Soerabaja 10 October 1938, van 
Th. R. H. Ph. H. M. Niraeth, om herplaatsing C.q. toeken
ning van onderstand. 
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(Van Helsdingen,) 
Regeeringsbrief van 20 April 1939 No. 725/C met bijlage 

heeft op dit verzoek betrekking. 
De commissie stelt voor t.a.v. het verzoek over te gaan 

tot de orde vau deu dag en adressant, onder toezending van 
een afschrift van genoemden Regeeringsbrief met bijlage, 
hiervan mededeeling te doen. 

De heer V)l.n Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! De 
conclusie van de Commissie voor de Verzoekschriften is 
gebaseerd op een regeeringsschrijven van 20 April 1939 No. 
725/C, waarin volstaan word t met een relaas van de bes"s
singen, welke van regeeriugswege t en opzichte van den heer 
Niraeth ziju genomen, Nadere toelichtingen op het gebe,:,rde 
door het vonnis van den residentierechter te Samarmda 
ddo. 30 Januari 1937 vermeld (bij de stukken gevoegd) 
worden niet verstrekt. 

Op de argumenten, of beter beschouwingen in het rekest 
van betrokkene wordt niet nader ingegaan. Requestraut tast 
de in het vonnis vermelde feiten niet aan. Dat is - blijkens 
persoonlijk gekregen gegevens - niet altijd het geval ge
weest. Requestrant heeft indertijd getracht, ZIch "ermt te 
draaien" niet alleen ter terechtzitting, maar ook later, ont
kende althans gedeeltelijk om zijn schuld te verkleinen. Die 
houding heeft hem natuurlijk veel kwaad gedaan. 

Nu erkent )'cquestrant zelf zijn misstap en verklaart, 
daarover diep berouw te hebben, waarvoor hij dan ook ruim
schoots geboet heeft. 

Hij doet thans alleen een beroep op den nood .. van .zijn 
gezin, op het verlies van zijn 'penslOe~, waarvoor h~ 22 Jaar 
zijn bijdrage stortte en op z\Jn physleke en p~ychlsche ~e
schiktheid om voor het welzijn en de verzorglllg van ZICh 
en de zijnen te werken, hetgeen noodig is, omdat zijn gezin 
anders tot armoede zou moeten vervallen. 

De feiten zijn eenvoudig: Requestrant heeft f 1,225 ont
vangen voor aankoop van zegels, ter bevestiging op een aan
geteekend stuk; hij heeit gebruikt reeds afgestempelde zegels. 
Het ontvangen geld werd in de postwaardenkas gestort, 
zoodat bij de gehouden inspectie een teveel van f 2,40 werd 
gevonden en het land dus geen schade • heeft geleden . Dit 
argument gaat ni et op, omdat de controle dlCnzelfden dag 
_ verlTIocdrl\jk ni ct Han het einde van den dag - g~houden 
werd. WIl]'e dit niet het geval geweest dan zou welhcht will 
schade voor het land zijn ontstaan. Ik wil op dit teveel 111 

de kas en de niet-benadeeling van het land niet mijn betoog 
ten gunste van rcqucstrant bouwen. 

Ik wil dit gebeurde in ruimer verband zien. Wij h~bben 
hi er te maken met een man, die reeds 23 jaren het land diende 
in ondergeschikte betrekkingen met verschillend-soortige 
waardeet'ing van Z\l11 prestatie door zijn chefs: goed, vol
doende - met een waarschuwing niet verder achteruit te gaan 
- , laatstelijk in Samal'inda "goed, zond~)' meel'~'. . 

Nu pleegdc hij dit feit. Een ernstig felt, dat Ik allermmst 
wil verschoonen of verkleinen. El' was misbrUIk van een ver
trouwensfunctie. 

Het bedrag van f 1,22' doet er dan betrekkelijk weinig toe. 
Wa1lt de vraag rijst, hoe lang request ra nt wellIcht soortge
lijke practijken heeft toegepast zonder te zijn betrapt. 

Maar hewezen is tenslotte alleen dIt laatste felt. Daarvoor 
is hij eerst uit zijn betrekking ontslagen op 30--1-'37, later 
uit 's lands dienst. 

Dat hij in zijn vertrouwensfunctie niet meer gehandhaafd 
kan worden staat vast. Maar was hij niet - gezien dit 
eene beweze~ feit en de geringe waarde daarbij betrokken 
- in een andere administratieve betrekking te gebruiken' 

Had men niet een igermatc in aanmerking kunnen nemen, 
dat betrokkene al 23 jaar dienst had en daarvoor gestort heeft 
en dat dit oneervol verleend ontslag boven het vonlllS van 
den residentierechter de boete ver boven alle maat - in ver
band met het bewezen feit - doet uitgaan en de betrokkene 

(Kan, Voorzitter.) 
wel zeer zwaar getroffen wordt dool' verlies van zijn reeds 
verkregen pensioensaanspraken' 

Ik gevoel in znlke gevallen dat de pensioenregeling leemten 
bevat die toch eigenlijk niet aanvaa>-dbaar zijn. 

Zij~ de consequenties van de geldende regelingen wel langer 
billijk en reehtvaalwg te noemen ! Zou 11iet voor het minst 
bepleit kunnen worden, dat in zulke gevallen aan de betrokke
nen althans de door hen gestorte bedragen worden terug
betaald' 

Nu heeft betrokkene alles verloren: zijn eer, zijn betrekking, 
zijn pensioen en bevindt zich zijn gezin in armoedige om
standigheden. 

Natuurlijk, Mijnheer de Voorzitter, de ,beLl'Okkene - en 
allen die zich in een soortgelijke positie bevinden - moeten 
die ;chadelijke gevolgen overwegen, vóór zij een misstap be
gaan. !lIet is ook onbegrijpelijk, hoe zulke personen - ook 
al zien ze niet er tegen op om moreel en zede te schenden -
niet reeds dool' welbegrepen eigenbelang en verantwoordelijk
heidsbesef ten opzichte van hun huisgezin zich van zulke 
feiten laten weerhouden. 

Ik laat deze overwegingen in haal' volle zwaarte gelden en 
ik erken, dat er gevaar bestaat, dat de publieke moraliteit 
ontwricht zal worden dool' een te soepele houding, mllar er 
kan toch wat meer met omstandigheden worden rekening 
gehouden. 

Ik wil niet ontkeJmen, dat de Regeering ten deele daar
mede ook reken ing hééft gehouden. Want ik constateer met 
erkentelijkheid, dat de Regeering - kenn el ijk om het gezin 
tegemoet te komen - de, in vel'band met haal' huwelijk 
destijds ontslagen postklerke, thans echtgenoote van reques
trant, wederom in haar ouden rang hij het post- en telegraaf
kantoOI' te SOOl'abaja op ecn bezoldiging van f SG heeft 
hersteld. Ik breng haar daarvoor gaarne dank, maal' zou 
willen vragen nog iets verder te gaan cn ook den betl'okkene 
in de gelegenheid te stellen in een zuivel' adm inistratieve 
functie zondel' geldelijke verantwoordelijkheid arbeid te 
vcnichtcn. 

Vun w\idere strekking is Ill\jn vCI'zoek, om te onderzoeken, 
of de pcnsioensbepalingen niet kunnen worden herz ien in 
dier voege, dat aan lJoneervol " ontslagenen althans de door 
hen gestorte bijdragen kunnen worden teruggegeven. 

Ik stel niet voor de conclusie del' comm issie te wtjzigen, 
maal' verzoek alleen het dool' mij voorgebrachte tel' kenn is 
te brengen nlll de Rcgecl' in g en vnn betrokkene. 

De heer Kan, Voorzitter van de Commi ssie voor de 
Verzoekschrift en: Mijnheer de Voorzitter! De commissie heeft 
ui tera.ard geen bezwaar hetgeen de heer Van H elsdingcn in 
algemccnen zin heeft gezegd over de pensioen~hppnlingen onder 
de aandacht van de Regeering te brengelI. 

Minder juist is, wat de heer Van Helsdingen heeft gezegd, 
dat de commissie haar conclusie heeft gebaseerd op het regee
ringsschrijven. De heer Van Helsdingen heeft zelf zooeven 
gememoreerd, dat hij het regeeringsschrijven is gevoegd het 
vonnis van den rechtdoellden rechter. Dat vonnis nu is de 
basis geweest voor de conclusie, waartoe de commissie is ge
Komen. Uit dat vonnis leest men toch duidelijk, dat het 
hier niet alleen gaat om f 1,20, maar ook, dat de rechter 
er van overtuigd is, dat hier sprake is van een bepaald ge
knoei, waar immers gebruikte postzegels werden opgeborgen 
in het boek, waaruit de gewone postzegels werden verkocht, 
terwij l ons geacht medelid uit het vonnis ook heeft kunnen 
lezen, dat er een bepaalde consideratie ten aanzien van den 
delinquent is in acht genomen, waardoor rcquestrant all een 
tot een boete is veroordeeld. 

De Voorzitter: De Voorzitter van de Commissie voor de 
Verzoekschriften d'eelt dus mede, dat de commissie geen 
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bezwaar heeft haar conclusie a an te vullen in dien zin, dat 
de beschouwingen van den heer Van Helsdingen onder de 
aandacht der Regeering worden gebracht. 

De aldus aangevulde conclusie op verzoekschrift No. 18 
wordt zonder hoofdelijke stemming ·goedgekeurd. 

De Voorzitter: Aan de orde is de 
ting der behandeling van de 
op ver z 0 e k s c h rif tNo. 48 : 

voortzet
conclusie 

48. Verzoek, gedagteekend Remboken 22 Angustus 1938, 
vau F. Kaligis, om toekenning van een schadeloosstelling 
wegens vermeend onrechtmatige preventiefstelling. 

Regeeringsbrief van 17 Juni 1939 No. 1l73/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toezen
ding van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, hier
van mededeeling te doen. 

De voortzetting d'er behandeling van de conclusie op ver
zoekschrift No. 48 wordt op verzoek van de Commissie voor 
de Verzoekschriften aangehouden. 

De Voorzitter: Aan d e orde is de behande
ling van ' de concl usi e op verzoekschrift 
No, 61: 

61. Verzoek, gedagteekend Jogjakarta 1 Juni 1939, Nan 
de Perserikatan Boemipoetera, om toekenning van onderstand 
aan de weduwen van Inheemsche landsdienaren in tijdelijken 
dienst.. 

Rcgeeringsbrief van 8 Juli 1939 No. 1298/C met bijlage 
heeft op dit ve'rzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het verzoek over 

te gaan tot de orde van den dag en adressant, onder toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

Dit verzoekschrift was aangehouden op verzoek van den 
heer Soetardjo, aan wien het echter geen aanleiding geeft 
er hel woord over te voeren. 

De conclusie betreffende het verzoekschrift No. 61 wordt 
zonJer beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming goed
gek.urd. 

De Voorzitter: Aan de orde is de b e h ande lin g 
van de conclusie op de verzoekschriften 
No. 63: 

63. Verzoekschriften, gedagteekend Koetaradja, Sigli, 
Aloë Pisan en Menlaboh resp. 17, 20 en 23, 30 en 31 J anuari 
1939, van ingezetenen van Atjeh en Onderhoorigheden, hou
dende verzoek om wederinstelling van het sultanaat Atjeh_ 

Regeeringsbrief van 13 Juli 1939 No. 1336/A heeft op dit 
verzoek betrekking. 

De commissie stelt voor ten aanzien van het v<lrzoek over 
te gaan tot de orde van den dag en adressanten, onder toe
zending van een afschrift van genoemden Regeeringsbrief, 
hiervan mededeeling te doen. 

Deze verzoekschriften waren aangehol1den op verzoek van 
den heer Van Helsdingen, aan wien ze echter geen aanl<liding 
geven er het woord over te voeren. 

De conclusie betreffende de verzoekschriften No. 63 wordt 
zouder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming goed
gekeurd. 

De vergadering wordt t<l 12.16 uur n.m. gesloten. 
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15de VEHOADEH.INO . 

Ver g ft der i n g van Di 1\ s d ft g 28 Nov e III 0 e r 1939. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukken . - Jachtordonnantie Java en Madoera 
1940 (Ond . 31» . 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blnuuw, Van Helsdingcn, Hoedojo, Jonkman, Kan, 
Ket'stens, Leunissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Thamrin, Verooom en De ViUeneuve. 

Regeeringsgernachtigde : de heer De Vries. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze 
vergadering. 

De Secretaris deelt mede. dat zijn ingekomen: 

A. Bericht van den heer Wiwoho. dat hij wegens ziekte 
vl'l'hilldcl'd is. de vel'gadel'ing bij te wonen. 

DH bericht wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B. De volgende Regeeringsorievcn: 
1. Kllbinetsbl'ief van den Gouvel'neul'~Gel]eraal van 

23 November 1939 No. 10 ter aanoieding van een ontwerp
ordonnantie tot intrekking van de filmoroonnantie 1925 en 
vaststelling van nieuwe voorzieningen tel' bestrtjding van 
de zedelijke en mantschnppel\jkc g-eV81'Cn aan filmvoorstel· 
lin gen verbond en (Ond. 8 9 ) . 

Dc stnkken wOI'den ged rukt. 

2 . Brief van den 1stcn Gonvcl'ucments Secretaris van 
16 November 1939 No. 2092jB betreffende de voortzetting 
van de ünporteursJicentieering t.a.v. glas, glaswerken, email
lewuren, rijwielen en r\iwieJonderdeelen. 

3. Brief vall den Gouvernem cnts Secretaris van 17 No
vember 1939 No. 2097jB betreffende de voortzetting van de 
contingenteering van den invoer van confectiegoederen. 

4. Als voren van 20 Novemoer 1939 No. 211601B betref
fende de voortzetting van de eontingeJlteering van den in
VO('1' \'HH zwavelzuren ammoniak. 

De sub 2 t /m ..J. gello(>lllcle stukken wonlen tel' inzage ge
legd tel' seerctat'ie van den Volksraad. 

C. De volgende tCl' kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. B ,'ief van clen OOUvcl'Jlcur vaH Jogjakarta van 24 No

vembel' 1939 No. 12233133/TB houdende dankbetuiging VOOI' 

de betoonde deelJlemjng dool' den Volksl'aad bij het ver
scheiden van w\ilen Z. H. Hamengkoc BoewoJlo vnl. 

2. Brief van den TJcgercommandant van 20 Jovember 
1939 tel' aanbieding van een lijst van door of namens de Re
geering in den Volksraad gedane toezeggingen met betrek
king tot afdeelingcn VIn en VITl A del' begrooting. 

3. Brief van den DircctcUl' van Binnenlandsch Bestuur 
van 23 Novemoer 1939 No. Ef. 2/29118 ter aanbieding van een 
opgave van door of namens de Regem'ing in den Volksraad 
gedanc toezeggingen met bctl'ekking tot afdeeling IV der be
groot ing. 

4. Brief van den Legercommandant vnn 20 November 1939 
Jlnndclingell. Zittingsjaar 1939-1940. 

(De Vries, Regeeringsgemachtigde.) 
No. 141/VIIA-9 ter aanbieding van het verslag over dc Arch
bold-expeditie naar Nederlandsch-Nienw-Guinea. 

5. Afschrift-telegram van den Directeur van Economische 
Zaken aan dc gouverneurs vaH. Soerukarta en Jogjakarta en 
bestuurvocrendo residentie inzake hot verbod tot "erbooging 
van huishuren. 

6. Brief van den Directeur van Economische Zaken van 
20 November 1939 No. 18731/H.K.H. houdende toelichting op 
het begrip "d iensten" in Staatsblad 1939 No. 453. 

7. Besluit van den Direetem van Economische Zaken van 
21 November 1939 No. 18840fH.K.H. bepalende de maxima 
van stijgingen der prtjzen van verschillende artikelen. 

8. Brief van den hoofdinspectclll' der Staatsspoorwegen 
van 23 November 1939 No. 43069/39 tel' aanbieding van een 
stuat voor de. op vervocrsgebied genomcn tal'iefsmaatregelen 
in hct 3de kwartaal 1939. 

9. Moties van de P.P.B.-afdeeJingen Djember en Semarang, 
waarbij wordt aangedrongen op toekenning van duurtetoesla
gen aan landsdienaren. 

10. Notulen van de 105e vergadering van den Raad van 
het Waterschap "Dcngken.g". 

De stukken worden tel' inzage gelegd tel' secretarie van den 
Volksraad . 

Dc volgcnde hoekwerken en publicaties: 
1. Gedcnkschl'if't tcr gelegenhcid van het 25-jarig bestaan 

van Nieuw-rl'jandi. 
2. Verslag VHIl de clelegatiën VOOI' Nedet'lmldsch-Illdië en 

Curaçao en SUl'inU1l1e ollltl'Cnt het Xl'e cong l'es der wet'eld
postvereeniging te Bucnos-Ail'cs. 

3. Begrooti.ng v,m de stadsgelllCiJnte Pematang Sinntar 
voo I' het dienstjaal' 1940. 

4. Jaaroverzicht van den ln- en Uitvoer van Neder
landsch-Indië gedurende het jaal' 1938. 

5. Statistisch overzicht betreffende de bewegingen van de 
motorvel'keersmiddelen te land in Nedel'inndseh-Indië ge
durende de eerste drie kwartalen 1.939. 

6. De Nederlandseh- Indisehe Jager, Volksraad-Nummer 
No. 2. 

De boekwerken en publicaties worden opgenomen in de 
boekerij. 

De Voorzitter : A a 11 deo r dei s de IJ e ha n d e
I i n g v a. n cl Ie 0 n t w e l' p - 0 l' cl 0 n n a n tie, h 0 H

dende nieuwe voorschriftcn inzak e de 
jac h t 0 IJ J a V" e nMa doe l' a (0 n el. :11> ; z i t
tingsjaar 1938-1939 Onel. 7(1 ), in den gewij
z i g cl ent e kst , ver vat i n. 0 Il d. !Ui, st uk 3, 
als nader gewijzigd bU tweede Nota vall 
Wijzigingen (Ond. :JI>, st. 4) . 

])c bCl'aadslag-illg' iR g'evol'clel'cl tot het l'egeel'ingsantwoorcl 
in ce l'stell tel'lll ijn. 

D e heel' De Vries, 'Reg'ceringsgcmachtigde: :àlijnheer de 
Voorzitter! Ik moge beginnen met U dmlk te zeggen voor Uw 
woord van wel kom i n cl eze zaal. 

Bij de beantwoording vlln de redevoeringen in eersten ter
mijn over het ontwerp van een nieuwe JaehtordOlmantie voor 
Java en Mano('f'a zon ik willen uanvungeu met enkele onder
wel'pen, Wflal'ov('r dool' verschil lende sprekers het woord is 
gevoerd . 

Het geachte lid, elc hecr Soangkoepon heeft de vraag gesteld 
of met de ontworpen regeHng het doel, een betere bescherming 
van den wildstand, wcl kan worden bereikt, Jacht za] immers 
altijd beteekcnen een ingrijpen in dc ontwikkeling van deze 
dieren. Inderdaad, l\[ijnheel' de Voorzitter, m~Hl1' zoomin in 
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de hnidige Jachtordonnantie, als bij het voorliggend 
ontwerp, is beoogd een algeheele ongestoorde rust van 
het wild te verkrijgen. Dan zon men inderdaad, zooals het 
geachte lid, de heer Mogot, naar voren bracht, van geheel Java 
en Madoera een wildreservaat maken. Wildreservaten moeten, 
zooals het geachte lid, de heer Soangkoepon, terecht opmerkte, 
in stand worden gehouden ver van de bewoonde wereld. E en 
dergelijke bescherming van den wildstand door aanwijzing van 
reservaten wordt dan ook reeds sinds vele jaren toegepast. Op 
Java en Madoera zijn tot dusver l'Ceds 63 gebieden aangewezen, 
waarvan 59 als natuurmonument en 4 als wildreservaat. 

De door den heer Soangkoepon ~geven voorbeelden zijn 
echter, voor wat de jacht op herten betreft achterhaald 
door Staatsblad 1938 No. 391. Sedert dien mogen op één 
jachtacte C slechts drie herten worden geschoten. De voor
gestelde wijzigingen omvatten een beperking van het aantal 
kidangs, pauwen en in het wild levende karbouwen, terwijl 
ook voor andere wildsoorten beperkingen kunnen worden 
ingesteld. 

TerwijL de 11<er Soangkoepon va n oordeel is, dat 'de voor
gestelde bepalingen het eigenlijke wild onvoldoende zullen 
kunnen beschermen, vraagt hij zich bovendien af, of in 
tegenstelling daarmede, aan de bestrijding van de schadelijke 
dieren niet te veel belemmeringen in den weg worden ge
legd. De door den geachten spreker verkregen indruk, dat 
bij het samenstellen van de ontwerp-ordonnantie meer met 
de belangen van de schadelijke di cren dan met die van de 
bevolking rekening werd ,gehouden, wordt dool' de Regee
ring evenwel niet gedeeld. Het dooden van schadelijke die
rcn is slechts beperkt, doordat het ,gebruik van enkele 'ver
derfelijke jachtmiddelen zooals mitrailleurs en het afbfan
den van terreinen, is vel'ooden. Voor het schieten van deze 
dieren kunnen op grond van artikel 4 lid 5 kosteloos ver
gunningen WONen verkregen . Wanneer wild schade aan
richt, opent artikel 7 de mogelijkheid, om die schade koste
loos te beteugelen. 

Ook de geachte leden, de heeren Blaauw <ln Mogot waren 
van meening, dat de nieuwe regelingen wel 'n de kringen 
der dierenbeschermers vreugde zullen verwekken, maar door 
de jagers met zeer gemengde gevoelens worden bezien, ter
wijl zij zich tevens afvragen, of de bescherming van aan
plantingen wel voldoende onder oogen is gezien. Lu dit ver
band moet ik allereerst opmerken, ~at onder de hnidige be
palingen voor het jagen op schadelijke dieren reeds een jacht
aete lloodig is. 

Niemand kan zich derhalve met een jachtgeweer op jacht 
begeven, zonder jachtacte of vergunning. De controle op de 
jacht zou bijka.ns geheel onmogelijk worden gema.akt, wan
neer men onder het mom van op schadelijke dieren te jagen, 
zonder eenig acte of v'Crgululing het jachtgeweer zou kunnen 
voeren. Ook in verband met de jacht op het schadelijk wild 
is het echter noodzakelijk, dat een jachtacte of vergunning 
verplicht is gesteld. Een beperking van de bescherming van 
het scbadelijk wild tot de wildreservaten, zooals de beer 
Soangkoepon wenscht, of tot de bosschen, zooals de heer 
Mogot voorstelt, moet te eenzijdig worden geacht. Terwijl 
het dooden van schadelijke dieren vrij is en daarvoor alleen 
bij gebruik van een vuurwapen of windbuks een vergunniI\g 
naodig is, is voor het jagen op het schadelijke wild een jacht
acte een vereischte. Tot dezen maatregel leiden zoowel biolo
gische "Is economische en cultureele overwegingen. Niet 
straffeloos kall de mensch bet biologisch evenwicht in de 
natuur verstoren. Hoe meer men bekend raakt met het leven 
vall de dieren, des te meer blijkt eetl beperkt aantal exem
plaren, ook van zoogenaamd schadelijk wild, noodig. Het 
geachte lid, de heel' Verboom, heeft bierop in zijn rede terecht 
gewezen. De Re,gecring sluit zich bij deze beschouwing gaarne 
aan. 

Het uitroeien van panters schijnt b.Y. een gevaarlijke toe
neming "an het aantal wilde honden ten gevolge te hebben. 

Ook economisch heeft het wild belang. Zooals bij de schrifte
lijke behandeling reeds is medegedeeld, zijn wilde zwijnen 
voor het bosch in zekeren zin nuttig, en ook de roofdieren 
zijn voor de bestrijding van kleinere schadelijke dieren vcelal 
nuttig. Bij een goed geregelde jacht leveren bosschen en onbe
bouwde terreinen grooter en regelmatiger inkomsten dan bij 
een ongeregelden moord op de dieren. 

In de deroe plaats moge hier de cultureele beteekenis van 
het wild, ook van het zoogenaamd schadelijk wild, worden 
vermeld. In alle landen ziet men - naar mate de bevolkings
dichtheid, bet welvaartspeil en de ontwikkeling van de bevol
king tocneemt - een verscherping van de bepalingen op de 
jacht. 

Het denkbeeld van de geachte leden, de heeren Soangkoepon 
en Mogot, om in de vrije wildbaan de restricties op het jagen 
geheel op te heffen, heeft dan ook, voorzoover bekend, nergens 
ter wereld toepassing gevonden. 

Wanneer ik het wel zie, is het standpunt van het geachte 
lid, den heel' Blaauw, op dit punt eenigszins afwijkcnd van 
dat der zoo even genoemde leden. De heer Blaauw voelt 
het aan als een specialen maatregel, tegen de jagers ge
richt, dat het vangen en dooclen van schadelijke dieren al
leen is verboden aan de echte jagers. Dit gevoel, Mijnheer 
de Voorzitter, berust op een tuisverstand. Niet alleen de 
echte jager, maar iedereen mag schadelijke dieren dooden, 
mits niet met de algemeen verboden jachtmiddelen. Ter 
bescherming va n het wilu. , dus ook in. het belang der echte 
jagers, is daarbij voorgeschreven, dat icder, dus ook de 
niet-jager, alleen met een vergunning schadelijke dieren 
met vuurwapens en veer- of luchtdrukwapens mag bestrij
den. Op hen , die niet jagen, docb aneen hun bezittingen 

. willen beschermen tegen schadelijke dieren, wordt dezelfde 
maatregel toegepast als op cle echte jagers. Die moeite be
staat dan nog maar in het aanvragen van een kostelooze 
vergunning bij den assistent-resident en kan dan ook geen ' 
aan het doel onevenredige last worden genoemd. 

De Regeering moet de afgifte van bedoelde vergunningen 
aan regels binden, om te verhinderen, dat het aantal perso
nen, dat zich met een jachtgeweer in het veld bevindt, ma
teloos toeneemt. Ten aanzien van de jachtactehouders bestaat 
dit argument niet. De Regeering kan dan ook toezeggen voor 
de houders van jachtacten bet verkrijgen van de vergunning 
tot het schieten op schadeliike dicren zonder veel rompslomp 
mogelijk te zullen maken. Het zal niet noodig zijn de Jacht
commissie bii iedere afgifte van cen vergunning aan de botl
ders van jachtaclen in te schakelcn. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering is bovendien bereid, 
deze vergulUlingen niet alleen kosteloos, maar ook vrij van 
zegel te verstrekken. Een desbetreffende aanvnlling van 
artikel 5 lid 4 is intusschen in een tweede Nota van Wijzigingen 
aan dcn Volks raad voorgclegd onder letter A. 

Het dooden van schadelijke dieren met vergif, netten, 
strikken en vallen moet naar het oordeel der Regccring mo
gelijk blijven met het oog op de schade, dic dool' deze dieren 
zou kunnen worden aangericht. 

De opmerking, die het geachte lid, de heel' Mogot, in dit 
verband maakte, dat het uitleggen van vergif veelal tegen var
kens is gericht, strookt niet met de toestanden op Java en 
Madoera. Vergif wordt op dezc eilanden voornamelijk ge
bruikt tegen ratten, muizen en klapperratten. 

Voor wat betreft het schadelijk wild staan de zaken eenigs
zins anders. De Regeering heeft met belangstelling van de 
door het geachte lid den heer Blaauw hierover gegeven be
s<.'houwingen kennisgenomen. Vooral bij deze groep van wild 
is nu eens sprake van jacht in engeren zin, dan weer van het 
dooden van dieren, die ernstige schade berokkenen. 

In aansluiting op een opmerking vau den heer SOallgkoepon · 
heeft het geachte lid zich afgevraagd, waarom iemand, die 
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een geweer bezit, daarmee niet vrijelijk op krokodill en, panters 
en I ij gers mag sehieten. 

In de eerste plaats kan de heel' Soangkoepan, wanneer hij 
op jacht is en een leeuw of tijger op den weg ontmoet, die 
hem aanvalt, dit dier bij wijze van noodweer zeker dooden . 

(De heel' Soa. n g ko e pon : Maal' volgens de wet mag 
da t niet! ) 

n et is toegestaan ; men wordt in znlk een geval niet ver
oordeeld. 

WallIleer men eehter zou toestaan vrijelijk op d eze roof
djeren te schieten en derhalve daarvoor nog vrijgeviger zou 
zijn dan ten aanzien van de categorie der schadelijke dieren, 
waarvoor een vergunning noodig is, zou ieder zich vrijelijk: 
met een gewccr in het veld kunnen begeven onder voorwendsel 
op tijgers te jagen. De Regeering verwacht niet, dat men 
da'lI'bij dc verleiding kan weerstaan, om ook ander voor den 
loop komend wild ncer Ie leggen, waardoor de jachtordonnantic 
zou worden ondergraven en illusoir gemaakt. Overigens kan 
niet worden erkend, - ik vestigde daarop reeds dc aandacht 
- dat dicren als pauters, tijgers en krokodillen onder alle 
omstandigheden schadelijk zijn en algeheele uitroei ing daarvan 
tot nut van de maatschappij zou strekken. Op Java is men 
intussehen van die algeheele u itroeiing niet vel' verwijderd en 
- dit tCl' gerllststel ling - zijn de meeste wandelingen niet 
gevaarlijk. 

De ho('l' B1Hauw verbindt aan de door de Hegec l'Îng niet 
ondersch t'c\'cn J'edachte, dat schadelijk wild e igenlijk vogel
vrij zou moeten zijn, de conclusie dat het inconsequent is om 
voor de wilde zwijnen, die l<>t het schadelijk wi ld worden 
gerekend, een gesl<>len jachttijd vast t e stell en. Op g rond 
van hetgeen ik zooeven opmerkte, 1tltinheer de Voorzitter, is 
deze maatregel met zoo vreemd. De Regeerin g is tot het 
voornemen daartoe -geraakt door de omstandigheid, dat in 
vele streken van J ava de wild e zwijnen reedS' zeel' zeldzaam 
'l.\În gewo l'd en. Voor de vele jagers, VOO T' wic de wilde 7.w\j-
11rl1 een der meest geli efde jachtobjecten vorm en, is dit dus 
zee l' zeker een -gunstige maatregel. 

Door den ll eer Blanuw is bijzondere aandacht besteed aan 
het doodel1 op groote schaal van wilde varkens door maatre
gelen, die in de bestaande jachtol'donnnn tie worden getole-
1'('crd. Tk zou dit punt in yerban d met het voorgaande wil
Jen hrzien, omdat dit het onderscheid tllsschen de eigenl ijke 
ja.cht op vUl'kens of de bestrijding \ëlJl nll'kensschflde raakt. 

Het door den llel:'l' Bln auw gesignaleerde geval van het 
op ~I'ootr srhaa l eloodrn n1l1 wilde va rkens l11et vergif in 
het Prkalongnnschc is der Hegeering bekend en heeft aan
leiding- geg-evcn rtllet d<.' 'provinciale besturen in overleg te 
1l'eden. De hedoeling- dnnJ'\'an is. dat in den Y(,I'\'ol~e hij het 
ui tlegg-en van vergif ter hestr~idill-g van <1e varkensplaag 
dOOI' {]r amhtenaren van den Landbonw\'ool'lichtingsdicnst 
overleg 7.al worden gepleegd met de jnehtcommissic of: den 
di recteUI' van l~('onomisch e Zaken. 

T-T et gehruik \'nl1 verg-ift igd voel' :l1 s jachtmiddel op wilde 
v:lI'kcns is onc1cl' dc hui dif:!e bepalingen jnclel'dHnc1 toegc
~ltl(lIl. l)r her!' Bln<1u\\'. - en de ge<1ehte leden, de hceren 
V <'l'hoolll el1 l\lo~ol. hehhell zich daarh\Î :Hlngcsloten - , 
nO('lHt claal'h\i gevallen Yfln dendengmakel's en andere bl'ood
ja~el's, dir ~ebruik maken yan het uitl eg~en van vergiftigd 
voer om dit wi ld te bemachti gen . l il cl e Memorie van Toe
lichtin g spreekt de Regeering uit. dat het gebruik van der
gelijke middelen t.egen schadelijk wild all een is te verde
digen, wanneer het gaat om schade te beperken of gevaal' 
af te wenden. Het geb ruik van vergif, vangkuilen en strik
ken als eigenlijk jachtmiddel op varkens, tijgers e.d. wordt 
ook door de Regeerin g ougewenscht geacht. De Regeering 
is daarom bereid, aan de hiertegen g-erezen bezwaren tege
moet te kom en. Zij stelt zich dit Ol' de volgende wijze YOOI·. 

Ol' grond van art ikel 2 lid 1 sub d en artikel 6 lid 1 kun
IIcn ook andere jachtmiddel<.'n dan vnurwapens voor be-

paalde soorten schadelijk wild worden verboden . Dit ver
bod geldt dan zoowel voor de houders van jaehtacten als 
voor anderen. H et college van gedep uteerden kan op 
grond van artikel 6 lid (2) een aanvullende r egeling daar
op treffen, dool' in 11 et bela ng del' landbouwers jacht op 
varkens met bepaalde andere jachtmiddelen dan vuurwa
pens voor bepaalde gedeelten van een provincie toe te laten. 
net kan daarbij tevens voorwaard en stellen , die een mis
bruik van die ver gunning zooveel mogelijk uitslniten. E en 
der gelij ke dispensatie kan zoo noodig ook worden gegeven 
aan houders van een vergunning op grond van artikel 7 
lid 1. Het college van gedeputeerden, dat mede verant
woordelijk is voor de bevordering van den landbouw, is de 
aangewezen instantie om de belangen van jacht en land
bouw op dit punt met elkaar in overeenstemming te bren 
gen. 

Het gebruik van varkensgif, vangkuilen en dergelijke kan 
hiermede in gewenschte mate word.en beperkt. De Regeering 
is hiertoe mede overgegaan, doordat een nader ingesteld 
onderzoek heeftaanget<>ond, dat het vleeseh van door 
pbosphor vergiftigde varl<ens gevaarlijk kan zijn voor de 
gezondheid. Het gif gaat gedeeltelijk <>ver in het hloed en 
kan daardoor in de spierweefsels achterblijven. Ook in het 
helling van de Volksgezondheid moet daarom het aanwenden 
van vergif tegen deze dieren onder control e worden gesteJcl. 

Door de aangegeven gedragslijn is voor wat betreft de 
jacht op schadelijk wild een scherpere ond~rscheiding ge
maakt lusschen de eigenlijke jacht als sport, <>f ter will e 
van het vleeseh of de huid en de bestrijding van dierlijke 
plagen in aanplantingen. Dit verschil zal zich dan ook uit
st t'ekken tot de t.oegelaten jachtmiddelen. De systematiek del' 
regeling is daardoor duidelijker geworden, terwijl ook het 
toezicht hierdoor wordt vergemakkelijkt. 

De geheel kostelooze vergunningen, uitgegeven op grond van 
artikel 7, zijn mede bedoeld, om de bescherming van aanplan
t.ingen tegen ernstige wildschade te waarborgen. Ook aan 
personen zonder jaehtae!e kan deze vergunning worden ver
leend. 

Voor de VI'CCS, die cloor de geaeh t.e leden, de heeren Soang
koepon, Blaauw en ~1:ogot, is uitgesproken, dat de aanplantin
~cn va n de bevolking onvoldoende bcschermd zijn, is dan ook 
geen aanleiding. 

In dit verband wil de Regeel'Îng den heer 1\1ogot nog wijzen 
op de omstand igheid, dat op Java en lIladoera, voor welke 
gebiedsdeelen deze ordonnantie bestemd is, wildschade veel 
minder ernstige vormen aanneemt dan in de buitengewesten , 

H ierbij wil ik nog in het bijzonder ingaan op het door den 
heer Blaauw geciteerde geva l van een kleinlandbouwer in 
),[idden-Java, die zich beklaagt ovcr gl'Oote schade, aa ngericht 
dool' ban tengs. H et geachte lid leidt daaruit af, dat de hui
dige bepalingen nict \'oldocnde tegemoetkomen aan de wen
scheljjkheid, om kl'acht.ig op te treden tegen wild, dat schade 
aanbrengt aan de aanplantingen . Indien het geachte lid den 
naam en het adres van bedoelden kleinlandbouwer aan de 
Hegeel'ing w il mededeelen, zal naar deze aangelegen heid een 
onderzoek worden ingesteld. Ook de RegeeriJlg is van oor
deel, dat in geval van ernstige schade jn een bepaalde streek 
daartegcn moet worden opgetreden, hetgeen echter vrijwel 
nooit 1n een uitroeiing van een bepaalde diersoort zal hehoc
ycn te ontaarden. 

De huidige bepalingen zijn daarvoor voldoende en de nieu
we bepalingen waken el' zeel' zorgvuldig voor, 

Door de geachte leden, de heeren SoangkoepoD, Blaauw en 
Verboom is gesproken over de voorgenomen instelling van het 
inst ituut del' jachtpachten. Hiermede wordt bedoeld het 
slu iten van overeenkomsten voor het jagen in bepaalde 
gebieden met uitslui ting van derden. 

De heel' Soangkoepon is bevreesd, dat de jachtpacht zeer 
ten nadeele yan den wildstilun zal werken, aangezien daur-
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door oe onderlinge contrOle der jagers wordt gemist. De 
Regem'ing kan deze vrees niet deelen. De beer Verboom heeft 
reeds opgemerkt, dat de jagers, die individueel of collectief 
belang zullen krijgen bij de instandhouding van het wild in 
hun pachtgebied, daarvoor ongetwijfeld meer zorg zullen 
dragen dan thans het geval is. Aangezien overigens als regel 
de paehtgebieden binnen de landsbosscben zullen zijn gelegen, 
beboeft voor onvoldoende conlt'Öle op de handelingen van de 
jagers geen vrees te bestaan. De Regeering deelt dan ook de 
meening van den heer Verboom, dat de jachtpacht ecn belang
rijk middel kan worden, om het toezicht te verecnvoudigen 
en den wildstand te verbeteren. Ook de praetijk in andere 
landen is hiermede gebeel in overeenstemming. 

Het geachte lid, de heer Blaauw, heeJ't zich geen tegen
stander van het instituut der jachtpachten verklaard, doch 
hier{)ver nadere inlichtingen gevraagd . Naar aanleiding 
daarvan wil de Regeering nogmaals nadrukkelijk verklaren, 
dat dit instituut niet in de eerste plaats in het leven i.s ge
roepen ter verzorging van de jachtgenoegens der beter gesi
tueerden. Het is de bedoeling, doo l' dergelijke overeenkom
sten een beteren wildstaud in bep"alde gebieden van het 
vrije landsdomein te handhaven. 

(De heer Soa n g ko e p 0 u : Maar de gevolgen zijn 
toeh in hct voordeel del' beter gesitueerden.) 

Ik geloof het niet, want dergelijke overeenkomsten kunn en 
ook worden aangegaan met vereenigingen of organisa.ties 
van jagers, waardoor ook de daarbij aangesloten kleine ja· 
gers van dit instituut profijt zullen kunnen trekken. Hier 
te lande is overigens het aantal beter gesitueerden, dat zich 
de kosten en de moeite zal willen getroosten, die verhoJ;lden 
zijn ~an het bevorderen van <len wildstand en de jaeht in 
een bepaald gebied, zeker niet groot. Het afsluiten van deze 
overeenkomsten is overgelaten aan de .hoofden van geweste
lijk bestuur, aangezien het hier aangelegenheden betreft, die 
in de eerste plaats van regionalen aard zijn. Bovendien is 
- zooals de heer Blaauw reeds opmerkte - overleg met 
den directeur van Economische Zaken uitdrukkelijk voor
geschreven. Vrees voor verschil van inzicht in versehillende 
deelen van Java, behoeft deswege niet te bestaan. ' 

Thans overgaande tot de beantwoording van de overige 
door de geachte leden gemaakte opmerkin gen en vragen 
ontmoet ik allereerst den heer Soangkoepon, die zich heeft 
afgevraagd, of de Regeering schadeloosstelling verleent, 
wanneer aan aanplantingen sehade wordt toegebracht. 

Mijnheer de Voorzitter ! De Regeering kan toeh niet 
aansprakelijk worden gesteld voor de gedragingen van in 
het wild levende dieren, zoodat het verleen en van sehade
loosstellulgen op grond van wildsehade niet op den weg van 
de Regeering ligt. 

(De heer Soangkoepon: Ret gaat er om, dat de 
in het wild levende dieren worden besehermd e" onder 
voogdij der Regeering staan.) 

De Regeering zorgt alleen voor maatregelen ter beper· 
king van die schade, zooals ik die zooeven uiteenzette. Wan· 
neer belanghebbenden voldoende zorg dragen voor hun beo 
zittingen, zijn di e bestrijdingsmaatregelen zeker voldoende. 
Naast de regelingen in de Jachtordonnantie valt hier te wij. 
zen op de hulp, die bet Bestuur en de Landbouwvoorlich
t ingsdienst in geval van ernstige schade door dierlijke 
plagen verleenen. 

De ontworpen regeling voor de jacht op Java en Madoera 
zal, voor wat betreft de Vorstenlanden, slechts van toepas· 
sin~ zijn op de landsonderhoorigen. Hieromtrent is met de 
zelfbestuurders voldoende overleg gepleegd en overeenstem
ming verkregen. De jacht in de Vorstenlanden zal hierdoor 
in de toekomst veel beter verzorgd zijn . Voor het jagen 
door zelfbestuursonderhoorigen zullen eoneordante voor· 
schriften moeten worden uitgevaardigd. 

De geachte spreker heeft voorts uit de Memorie van Toe· 

lichting afgeleId, uaL de undcrhavjge regelingen straks van 
toepassing zullen worden verklaard voor dé buitengewesten. 
Op dit punt kan ik het geachte lid volkomen geruststellen. 
Niet alleen zegt de Memorie van Toelichting op bladzijde 11, 
dat het niet in de bedoeling ligt, dezé ordonnantie voor de 
buitengewesten toepasselijk te verklaren, doch. in artikel 18 
van het ontwerp staat uitdrukkelijk, dat de ordonnantie uit· 
~luitend van toepassing is voor Java en Madoera. 

Ik kom nu tot de verdere beantwoording van de redevoering 
van het geachte lid, den beer Blaauw. Deze heeft zich in de 
eerste plaats verwonderd over de noodzaak, om een volslagen 
nieuwe jachtordonnantie iu te voeren, terwijl de bestaande 
pas van 1931 dagteekent. Hij zou, als ik het wel heb, een 
aanvulling hebben geprefereerd van de oude jaehtordonnantie. 
Wat dit betreft, heeft de Regeering gemeend, juist door het 
indienen van een geheel nieuwen tekst van de ordonnantie, de 
overzichtelijkheid te bevorderen. Het was oorspronkelijk de 
bedoeling, de verschillende noodzakelijk geachte wijzigingen 
op de onde ordonnantie in behandeling te geven. De Regeering 
heeft echter gemeend, dat de materie daardoor te ingewikkeld 
zou worden en beeft de voorkeur gegeven. aan eep. ontwerp, 
waarin de onveranderd overgenomen voorschriften van de oude 
ordollJlantie nogmaals worden ingediend. Hoewel belangrijke 
wijzigingen worden voorgesteld, kan men dus niet zeggen, dat 
de Regeering hier komt met een spiksplinternieuwe ordonnantie. 

Het geachte Lid heeft bij de jage<"S en vooral hij de minder 
bemiddelde jagCl'S een groote mate van ontstemming rn ecnen 
aan te treffen, omdat de verscherping der jachtbepalingen 
wordt gemotiveerd door de activiteit van de jagers in het 
algemeen. Hij meent, dat de achteruitgang van den wiJd
stand aan tal van factoren moet worden geweten, waarvan de 
geoorloofde jaeht slechts een onderdeel uitmaakt. Hierop ZOll 

ik het volgende willen antwoorden. Het kan toch niet WOl"

den ontkend, dat een faetor, die in vele gebieden den wild
stand ollJ"llstbarend heeft doen achteruitgaan , is gelegen in de 
mogelijkheid, om ongelimiteerd kostelooze jaehtacten te ver
krijgen . Het is niet duidel\jk, waarom de jagers ziell gegriefd 
zouden voelen, wanlleer dit veranderd wordt. Intusschen is 
immers overduidelijk gebleken, dat de bestaande vrijgevigheid 
liiet langer kan word en gehandhaafd. 

Daarnaast is "in de Memori e van Toelichting verklaard, 
dat door bouders van kostelooze jachtacten A, die alleen de 
bevoegdheid geven tot het jagen van schadelijke dieren, op 
groote schaa l ook wordt gejaagd, ook op wild, waarvoor 
een jaehtgeld versehuldigd is. Zooals het geachte lid 
terecht opmerkt, is dit een strooperij , die ook volgens 
hem groote afmetingen heeft aangenomen en naar het 
schijnt, in alle lagen der bevolking is doorgedrongen. Het 
door de Regeering geeonstateerde euvel wordt door hem dus 
niet ontkend. De Regeering is tot de conclusie moeten ko
men, dat een afdoende bestrijding daarvan bij de bestaande 
regeling, ook bij verscherping van het toezicht, niet kan ge
schieden, en wijziging der bepalingen niet kan worden ont
beerd . De koste!ooze acte, die recht geeft tot de jaeht op 
sehadelijke dieren is vervangen door een eveneens kostelooz" 
vergunning, die soortgelijke bevoegdheden geeft, doch kan 
worden geweigerd aan personen, van wie moet worden ge· 
vreesd, dat zij zieh als strooper zullen gechagen. Wat dit 
betreft, gaan natuurlijk de bonafide jagers geheel vrij uit, 
en deze behoeven zieh dit niet aan te trekken. 

Het geaehte lid stelt nu de vraag, in hoeverre andere 
factoren hebben medegewerkt tot den aebteruitgang van den 
stand van het wild . Inderdaad is deze gedeeltelijk te wij
ten aan bekende en eontroleerbare, en gedeeltelijk aan niet
eontroleerbare oorzaken . Tot de laatste behooren de verde
re ontginning van woeste gronden en het optreden van 
ziekten en plagen onder het wild . Gedeeltelijk zijn dit fae
toren, die bij de toenemende bevolking van Java onvermij
delijk zijn. Hierdoor wordt de noodzaak, om op de over-
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blijvende gronden de jacht beter te regelen, verscherpt. 
Wat de ziekten en plagen betreft, moge worden opgemerkt, 
dat de veronderstelling, dat de bantengstand in Oedjoeng 
Koeion ernsti g is verminderd door de leverbotziekte, niet in 
overeenstemming is met de feiten. Bij de behandeling van 
de begrooting voor 1940 zijn bij de VIde begrootingsafdee
Iing in de Memorie van Antwoord hierover nadere inlich
tingcn verstrekt. Ook de mate, waarin de wildstand dool' 
verscheurende dieren, zoo als adjaks wordt aangetast, valt 
u.iteraard niet na te gaan. 

Bij het aangeven van de factoren, die naar de meeni.ng 
van de Regeering in sterke mate hebben geleid tot den ge
constateerde.n achteruitgang van den wildstand op Java, 
heeft de Regeering speciaal die factoren in beschou.wing ge
nom.m, die door een wettelijke regeling in de hand kunnen 
worden gehouden. De voorgestelde nieuwe bepalingen beper
kcn zich uiteraard tot dit soort maatregelen. Toegegeven 
kall wOI'den, dat een en ander niet geheel duidelijk in de 
lIfemorie van Toeli ehti',g tot uitdrukking komt. Gaarne 
wordt tha.ns verklaard, dat het niet de bedoeling van de 
Regecring is geweest, om het zoo te stellen, dat de achter
ui tgang van den wildstand in de eerste en voornaamste plaats 
zou zijn te wijten aan onrechtmatig optreden van houders 
van jachtacten. 

Het geacl,te lid heeft zich, voor wat betreft de bestrijding 
van de ongeoorloofde jacht uitgesproken voor strenge maat
r egelen . De Re,geering kan zich bij dit gedeelte van zijn 
betoog volkomen aansluiten. Inderdaad zijn in het nieuwe 
ontwerp verschillende bepalingen, die tegen de stroaperij ge
richt zijn, belangrijk verscherpt, zoo zeer zelfs, - ik kom 
daal' nader op terug, Mijnheer de Voorzitter! - dat de heer 
Blaauw bevreesd schijnt t e zijn, dat voortaan al te scherp 
tegen de ongeoorloofde jacht zal wordeu opgetreden. 

De Regeering blijft zich hierbij op het standpunt stellen, 
dat Zij niet treedt in een bespreking van do vraag, of in 
een bepaald geval de vervolgingsambtenaar terecht ,of t en 
onrechte al dan niet tegen bepaalde overtreders optreedt. 
De Regeering heeft ljCen aanwijzingen, dat daarbij niet zon
der aanzien d es persoons wordt opgetreden. Uit een aantal 
berichten is eenigen tijd geleden wel twijfel ~erezen of in het 
algemeen overtredingen van de jachtordonnantie wel ver
volgd cn gestraft werden in overeenstemming met den ernst 
der <lvertredingen. De Regeering heeft zich daarom tot den 
procureur~generaal gewend met het verzoek, de aandacht van 
de vervolgi ngsambtenaren op deze aangelegenheid te richten. 

Zooeven heb.ik reeds opgemerkt, dat de Regeering over
weegt om het jagen lll et vergif op varkens te beperken tot 
de bestr\jding van schade aan aanplantingen. Daarmede is 
zeker ook tegemoetgekomen aan dc bezwaren der houders 
van jachtacten tegen eenzijdige bevordering der weidelijkeid. 

Het doodknuppelen van varkens en het met netten vangen 
van duiven en andere vogels op groote schaal zal onder de 
nieuwe bepalingen eveneens b.'llnnen worden beperkt. Moeht 
desalniettemin door een of anderen vorm van jacht ecn te 
ern stige aantasting van den wildstand plaatsvinden , dan kan 
bij verordening van hct College van Gedeputeerden een beper
king van de jacht op klein wild en schadelijk wild tot een 
bepaald aantal dieren per jachtacte worden uitgevaardigd. Het 
geachte lid, dat twijfel hceft uitgesproken over de noodzaak 
tot grondige wijziging der jachtordonnantie heeft, na"r het 
dor Regeering voorkomt, juist door het stelJen van eon aantal 
voorbeelden duidelijk gemaakt, hoezeer de nienwe bepalingen 
een verbetering ten opzichte van de bestaande moeten worden 
gencht. 

Het geachte lid verldaart het noodzakelijk te achten, dat de 
Regeering, alvorens over te gaan tot verscherping der jacht
bepalingen, aanvangt met toezicht op de uitvoering der ordon
nantie, zooals die thans luidt. Ik vertrouw, dat het niet zijn 
be,loeling is geweest, daarmee te zeggen dat de politie en de 
justitie thans geen toezicht uitoefenen. 

Handelingen . Zi ttingsjaar 1939-1940. 

Het geachte lid, dat de Regeering verwijt onverdiende 
blaam te hebben geworpen op jagers - waarvan velen zich 
aan ongeoorloofde jacht schuldig maken - doet het hier 
voorkomen alsof gebrek aan ijver en toezicht en een meten 
met twee maten de oorzaak is van den achterui~ang van den 
wildstand. Tegen deze voorstelling van zaken moet de Re
geering ernstig bezwaar maken. 

In de Memorie van Antwoord heeft de Regeering reeds 
verklaard, dat Zij met de beschikbare middelen het toezicht 
op de jacht zal verschcrpen . lntusschen wordt door talrijke 
ambtenaren belangrijk en inspannend werk gedaan om slroo
pcrij tegen te gaan, waarvoor een woord van waardecring 
zeker op zijn plaats is. 

Het geachte lid, de heer Blaauw, beeft verder gevrnagd, 
waar en hoe en tot welken omvang door den Dienst van het 
Boschwezen proeven zijn genomen met het uitzetten van wild 
in daarvoor geschikte boschterreinen. Het betreft hier twee 
proeven op den Goenoeng Pandan en op den Smeroe in Oost
Java waar in de bosschen herten zijn uitgezet, die zich zeer 
bevredigend handhaven en vermenigvuldigen. Het betreft hier 
in totaal een 40-tal herten. Binnenkort zal in Midden-Java, 
op den Moeriah, een derde proef met herten worden aan
gezet. 

Mijnheer de Voorzitter! De nieuwe bepalingen zijn, in 
tegenstelling tot wat de heer Blnauw verouderstelt, niet 
voornamelijk gericht tegen de minder bemiddelde jagers. 
De kosteloaze A-acte, waarmee het aantal houders van 

. jachtacten' 9nbeperkt kon toenemen, moest als zoodanig nit 
de bepalingen worden gelicht. Voor de bestrijdin g van 
schadelijke dieren blijft evenwel een kosteloaze vergunning' 
bestaan. Voor hen, clie op klein wild en trekwild wensehen 
te jagen, verandert de toestand weinig. Zoowel onder de 
oude als onder de nieuwe bepalingen kan men voor 10 gul
den per jaar op genoemde groepen wild, alsmede op wilde 
zwijnen jagen. Daardoor kan op de meest algemeen voor
komende wildsoorten worden gejaagd zonder kostenverboo
ging. Alleen wanneer men tevens op hokodillen, tiigers 
cn panters wil jagen als sport of ter wille va n de huid, zal 
men zich een hooge re uitgave moeten getroosten . Gezien 
de waarde van den daarmee te behalen jachtbuit, en den 
aard van deze jacht, kan niet gezegd worden, dat de las
tenverzwaring drukkend is, of dat deze maatregel speciaal 
tegen de minder bemiddelde jagers is gericht. Ingeval van 
ernstige schade, waartoe ook gevaar voor menschenlevens 
zeker behoort, kan dan nog gratis een vergunning worden 
gegeven, deze roofdieren af te schieten. En voor den ja
ger, die alleen en nitsluitend varkens jaagt, en zich daarop 
heeft gespecialiseerd, kan de betaling van een jachtgeld van 
10 gulden voor iederen houder van een jachtacte geen be
nadeeling worden genoemd. Immers daal' staat een groote 
verruiming van het jachtveld tegenover. nameliik de jacht 
op alle klein wild en trekwild. 

Het geachte lid heeft reeds verklaard, en de Regeering heeft 
zulks met voldoen Îng vernomen, dat het trekken van de 
jacht op wilde varkens onder jachtacte B een b(,langr\jke 
tegemoetkoming beteekent. Zij deed dit in het belang der 
jagers. De Regeering heeft echter ernstig bezwaar tegen een 
stelsel, waarbij het door een zeer laag jachtgeld voor een be
paalde acte aangelegenheidsjagers te gemakkelijk wordt ge
maakt zich aan de controle op de ongeoorloofde jacht te ont
trekken. Voor de minder bemiddelde jagers, voor wie de jacht 
als nevenverdienste aantrekkeLi,jk is, vormen de scherpere be
palingen daartegen een bescherming en geen benadeeling. Voor 
den wildstand is het een maatregel, die naar het oordeel der 
Regeering onontbeerlijk is. 

De Regeering kan dan ook met het door het geachte lid 
genoemde compromis, waarbü voor de jachtacte A het jacht
geld tot f 2.50 zon worden verlaagd, niet meegaan. 

Evenmin acht do Rcgeering hct gewenscht om de jacht-
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acten vrij van zegel te maken. Naar hnn aard zijn dit stukken, 
die geheel voor betaling van zegelrecht in aanmerking komen. 
Het schieten van schadelijke dieren en de bestrijding van wild
schade is reeds kosteloos en vrij van zegelrecht mogelijk, 
gemaakt. .. t; 

Voor verdere vrijgevigheid op dit punt bestaat geenerlei 
aanleiding. 

Het geachte lid wil "",rder aan de jachtacte automatisch het 
recht tot het schieten op schadelijke dieren verbinden. Voor 
de bonafide jagers zal het zooals ik reeds opmerkte gemak
kelijk zijn kosteloos een dergelijke vergunning, desgevraagd 
tegelijk met de jachtacte, te verkrijgen. Intusschen is het 
niet juist, dat arikel 4 lid 5 in dit verband zou kunnen wor
den gewijzigd, aangezien de hier bedoelde vergunningen niet 
alleen aan houders van jachtacten, maar ook aan anderen 
kunnen wor.den gegeven. 

De Regeering blijft dan ook van meening, dat de nieuwe 
bepalingen de jagers niet langzamerhand naar het stroo
persvak zullen drijven. Het gaat hier kennelijk <lID de bona
fide jagers, die zich thans geheel aan de bepalingen houden 
en vo!}r wier reputatie de heer Blaauw is opgekomen. Voor 
deze jagers zullen de nieuwe bepalingen een genoegdoening 
zijn, aangezien de minder scrupuleuze jagers thans meer aan 
banden worden gelegd. 'regenover laatstgenoemden behoort 
de regeling te worden verscherpt en de strafpositie te wor
den verzwaard. Van een tegenstrijdigheid is hierbij geen 
-sprake. . 

De Regeering blijft van meening, dat het gebruik van lucht
·oruk- en veerdrukwapens tegen tijgers, panters en krokodillen 
'weinig zal voorkomen. Een speciale verbodsbepaling daartegen 
,acht Zij daarom thans niet urgent. 

De vraag of in gesloten jachttijd de jacht ook met andere 
middelen dan vuurwapens verbooen is, kan bevestigend wor
den beantwoord. Dit neemt echter niet weg, dat krachtens 
-artikel 7 vergunning kan worden verkregen om ook in gesloten 
jachttijd op wilde varkens te jagen. Voor wat betreft de 
landsbooschen kan de directeur van Economische Zaken ook 
oOpdracht geven in gesloten jachttijd te jagen met de door hem 
,aan te geven middelen. 

Uitvoerig heeft het geachte lid de bezwaren van de kleine 
jagers tegen liet verboo van bet gebruik van loopers 'bij de 
jacht op kidang. en varkens opgesomd. De Regeering heeft 
daarvan met aandacht kennis genomen. Zij was tot dit voor
nemen gekomen op grond van vele deskundige adviezen, doch 
is bij nader inzien bereid aan de door den heer Blaauw ge
noemde bezwaren zooveel mogelijk tegemoet te komen, in het 
hijzonder op grond van de kooten van aanschaf van een vuu r
wapen met getrokken lQOp. Bij de samenstelJing der uitvoe
ringsvoorschriften zal hiermede worden rekening gehouden. 

De Regeering heeft met voldoening kennis genomen van de 
verklaring van den heer Blaauw, dat hij bij nader inzien kan 
meegaan met het voorstel om den minimumleeftijd voor 
houders van jachtacten te verboogen. Zooals bet geacbte lid 
terecht veronderstelde, blijft de mogelijkheid open, dat jon
gere gezinsleden den jager vergezellen. 

Zooals het geachte lid de heer Blaauw eveneens reeds ver
wachtte, kan de Rageering inderdaad niet ingaan op de sug- ' 
gestie om de jachtacten met het kalenderjaar te doen samen
vallen . Voor wat obetreft de jacht op trekwild beeft het ge
achte lid een aanvullend argument gegeven, aangezien daar
voor in één jachtseizoen twee jachtacten noodig zouden zijn. 
Dij de behandeling van de Jachtordonnantie 1931, is deze 
aangelegenheid reeds uitvoerig besproken. Zoo wel tegen de 
verschuiving van het registratiejaar voor de vuurwapens als 
t.egen de verschuiving van het jacht jaar bestaan bezwaren, 
terwijl tenslotte het nadeel vau een verschillenden termijn 
niet groot is. 

De opmerking, die het geachte lid maakte ten aanzicn 
van artikel 7, dat de nitgifte van vergunningen tot het ja-

gen op wild, dat schade aan de aanplantingen toebrengt, 
beter bij den directeur van Economische Zaken dan bij den 
resident bernst, komt inderdaad overeen met de Memorie 
van Toelichting. De Regeering is intusschen van oordeel 
veranderd, omdat hierbij het belang van bepaalde streken 
praevaleert en de resident beter van de plaatselijke omstan
digheden op de hoogte is. Door het voorgeschreven overleg 
met de Jachtcommissie en het hooger beroep op het hoofd 
van gewestelijk bestuur is zorgvuldig gewaakt voor een 
nauwgezette afweging der belangen, die hier in het geding 
zijn. 

De heer Blaauw heeft voorts nog bezwaar gemaakt tegen 
de stelling, dat in de vergunning, genoemd in artikel 8 lid 
(2) voor hct jagen in de landsbooschen, voorwaarden zouden 
kunnen worden gesteld krachtens de huidige redactie van 
dit artikel en is van rn eening, dat voorwaarclen slechte; zou
den knnnen worden gesteld bij regeeringsverordening 
krachtens het bepaalde in het 4e lid van artikel 8. 

Hiertegenover kan echter het volgende worden opge
merkt. 

In de huidige redactie van het ontworpen lid (2 ) is men _ 
ervan uitgegaan, dat het verleen en van een vergunning te
vens impliceert, dat aan de vergunning voorwaarden kunnen 
worden verbonden, hetgeen zeker geen novum is. Het komt 
voor het jagen in oe landsbooschen reeds voor in het huidige 
Boschdienstreglement. Hiervan uitgaande is degene, die een 
vergunning heeft doeh de daarin gestelde voorwaarden niet 
nakomt, op gelijke wijze strafbaar als deg-ene, die niet over 
een vergunning beschikt, aangezien de door hem verrichte 
handeling niet wordt gedekt door de verleende vergunning, 
weshalve hij verkeert in dezelfde omstandigheid als iemand, 
die niet in het bezit van een vergunning is. 

De voorwaarden, waarop lid ·(4) doelt, zijn andere dan de 
incidenteel bij een vergunning ex artikcl 8 lid (2) Ie stellen 
voorwaarden, zoooat het niet de bedoeling is om bij regee
ringsverordening de voorwaarden te regelen, welke een hoofd 
van gewestelijk bestuur in de door hem krachtens lid (2) van 
artikel 8 af te geven vergunningen kan stellen. 

Aangezien het echter goed is om ten deze iedere onzeker
heid weg te nemen en buiten twijfel te stellen, clat in de ver
gunningen, bedoeld in lid (2), voorwaarden kunnen worden 
goesteld en overtreding van die voorwaarden een strafbaar 
feit oplevert, zijn alsnog - in dc tweede Nota van 
Wijzigingen onder sub B - in den aanvang van lid (4) 
de woorden "Bij regeeringsvel'ordening" vervangen door de 
woorden "Bij of krachtens regeeringsverordening". In oe 
regeeringsverordening ter uitvoering van de onderwerpelijke 
ontwerp-ordonnantie zal uitdrukkelijk de bevoegdheid van 
het hoofd van gewestelijk bestuur tot het stellen van voor
waarden worden opgenomen, lenvijl in artikel 14 lid (5) 
mede strafbaar wordt gesteld hij die handelt in strijd met de 
krachtens artikel 8 lid (4) gestelde bijzondere voorwaarden. 
Bedoelde veranderingen ziin opgenomen in de aan het College 
overgelegde Nota van Wijzigingen onder sub C. 

De zoo juist bedoelde bevoegdheid van de hoofden van 
gewestelijk bestuur is noch eigenaardig, noeh in strijd met 
artikel 6 lid (2 ) . 

De gang van zaken is immers aldus, dat de algemeene uit
voeringsregelen, betrekking hebbendc op de gesloten jachttij
den, de aantallen welke van verschillende dieren per jachtacte 
mogen worden geschoten, de jachtmethooen en de toegelaten 
of bepaald voorgeschreven jachtrnic1delen, worden gegeven bij 
regeeringsverordening. Vervolgens kunnen met het oog op 
bijzondere omstandigheden in bepaalde streken aanvullende 
regelen worden getroffen bij verord ening van het college van 
gedeputeerden of bij gewestelijke keur. Deze aanvullende 
regelen kunnen gelden voor het geheele gebied van de provin
cie of het gewest, dan wel voor bepaalde gedeelten daarvan. 
Ten slotte kunnen aan vergunningen om in een bepaald bosch-
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.complex de jacht uit te oofenen incidenteel voorwaarden worden 
verbonden , welke noodig worden geoordeeld met het oog op 
de bescherming van het booch of het wild in dat bepaalde 
·complex. 

Indien dat boocheomplex zich bevindt binnen het gedeelte 
van een provincie, waarvoor een aanvullende verordening is 

. uitgevaardigd, gelden de bepalingen van die aanvnllende ver
ordening eveneens voor dat booehcomplex. nat ncemt echter 
niet weg, dat het noodig kan zijn, uit hoofde van de bescher
ming van dat booch of het zich daarin bevindende wild bijzon
·derc voorzorgsmaatregelen te treffen. Het is dan de meest 
rationeele weg, dit te doon door aan een houder van een ver
gunning om in dat bosch te jagen bijzondere voorwaarden te 
doon stellen door de tot de afgifte van zulke vergunningen 
bevoegde hoofden van gewestelijk bestuur, die omtrent de te 
stellen voorwaarden voorlichting genieten van den Dienst van 
het Boochwezen. 

Evenzeer is het Doodig, dat door den directeur van Eco
nomische Zaken krachtens artikel 9 lid (2) aan boschper
soneel opdracht kau worden gegeven om iu het belang van 
de wildverzorging of de bosehbescherming de jacht binnen 
een bepaald boschcomplex uit te oefenen . I ndien bepaalde 
dieren moeten worden afgeschoten, hetzij omdat zulks in 
IlO! belang is vall een juiste ontwikkeling van den wild
stand, hetzij, omdat zulks vereischt is in het belang van de 
besenerming van een bepaalden aanplant, is het aangewe
zen, dat zulks geschiedt door den met de zorg voor dat 
boschcomplex belasten persoon, die llauwkeurig ervan op de 
hoogte is, welke dieren dienen te worden afgeschoten. Hier 
galtt het om een incidenteel afschot ter bescherming van 
bepaalde in een enkel bosch gevaar loop ende belangen en 
üan zou het wel zeer oneigenlijk zijn om voor dit doel een 
verordening uit te lokken. 

Het ligt inderdaad niet in de bedoeling van de wetgeving, 
dat iedere houtvester voor zichzelf nog een eigen wildbe
scherming onderneemt. Men vergete hierbij echter niet, 
dat de houtvester verantwoordelijk is voor den toestand van 
het bosch, waarvan de boschfauna een onderdeel uitmaakt. 

Bij het afdrukken van de ordonnantie zal rekening worden 
gehouden met de opmerking van het geachte lid, den heer 
Blaauw, dat de laatste zinsnede van het 2e lid van artikcl 6 
geldt zoowel voor pUilt a en b als voor pUilt c. Doordat hier 
een puntkomma staat, is de bedoeling van deze bepaling niet 
twijfelachtig. 

De door het geachte lid bepleite wijziging van artikel 12, 
zoodat bij de instelling van een jachtcommissie in een provincie 
het Coll ege van Gedeputeerden instede van den gouverneur 
zou worden gekend, is van weinig practische beteekenis. In 
ieder der provincies bestaat namelijk reeds een jachtcommissie, 
zoodat de instelling daarvan niet meer noodig is. Verschil 
van meening tusschen het hoofd van gewestelijk bestuur en 
het College van Gedeputeerden over deze zaak is reeds daar
door uiterst onwaarschijnlijk. 

De door den heer Blaauw ten aanzien van artikel 14 lid (2) 
naar voren gebrachte bezwaren kan de Regcerilig niet deelen. 
Tndien iemand in over'treding wild afschiet, dan dient niet de 
mogelijkheid te blijven bestaan, dat hij in het bezit blijft van 
het onrechtmatig verkregene. Hetzelfde geldt voor de in 
artikel 14 lid (6) genoomde tropeeën. 

De Regeering meent, dat te dezen aanzien strenge straf
sancties volkomen gemotiveerd zijn. De opmerkingen, die het 
geachte lid zelf heeft gemaakt over de algemeene versprei
ding van jachtdelicten en de noodzaak, daartegen krachtig 
en zonder aanzien des persoons op te treden, hebben deze 
meening nog versterkt. Voor bepaalde personen - het ge
achte lid zou hen wellicht terecht geen jagers willen noe
men - weegt een onrechtmatige jachttropee, die men wil 
vCJ'koopen of als souvenir bewaren, volkomen op tegen een 
eventueelc boete in geval van ontdekking. 

(De heer B I a a uw: Is een hechtenis van drie maanden 
niet voldoende I) 

Dat is niet voorgeschreven, de rechter is daarin vrij. 
(De heer B I a a uw: Zoo als de rechter steeds vrij behoort 

te zijn.) 
Ook hier wordt hij vrijgelaten . 
(De heer B I a a uw: Dat is niet juist; hier wordt de 

rechter gedwongen.) 
De vergelijking met andere .gevallen, waarin verbeurd

verklaring niet imperatief wordt voorgeschreven, gaat dan 
ook niet geheel op. 

Ten onrechte meent de heer BIaanw in de aangevochtea 
bepaling een wanverhouding te moeten constateeren met het 
voorschrift van artikel 502 Wetboek van Strafrecht. Laatst
genoemd artikel bevat niet een strafbaarstelling van een 
j achtdelict, doch een strafbaarstelling van het zich zonder 
vergulllling, dus onbevoegd, bevinden in 's lands bosch, ver
gezeld van een schietgeweer of de jacht uitoefenende. 

Indien iemand binnen 's lands bosschen zou jagen zonder 
jachtaete en zonder speciale vergunning als bedoeld in artikel 
8 lid (2), dan maakt hij zich schuldig aan twee strafbare 
feiten, namelijk aan overtreding van artikel 2 van de jacht
ordonnantie, strafbaar gesteld in artikel 14 van die ordon
nantie, en aan overtreding van artikel 8 lid (2) van de jacht
ordonnantie, strafbaar gesteld in artikel 502 vau het Wetboek 
van Strafrecht, in welk geval van toopassing is artikel 70 
Wetbook van Strafrecht. 

Aangezien naar het oordeel van de Regeering de overtre
dingen, gelloomd in artikel 14 lid (1) van de ontwerp-ordon
nantie, een ander en ernstiger karakter dragen dan die, be
doold in artikel 502 W. v. S., kan el' naar haar meening geen 
bezwaar bestaan, dat in het eene geval imperatieve en in het 
andere geval facultatieve verbeurdverklaring wordt voorge
schreven . Beide voorschriften kunnen zonder bezwaar naast 
elkaar worden gehandhaafd en toogepast. 

De mogelijkheid van verbeurdverklaring van vuurwapens, 
w"armede overtredingen zUn gepleegd, ook indien deze den 
veroordeelde niet toebehooren, dient zeker te worden gehand
haafd. Dat de autoriteiten met het verleenen van vergun
ningen voor het houden van jachtvuurwapens zoo zuinig 
zouden zijn, dat men in vele gevalen gedwongen zou zijn om 
te jagen met geleende gewet'cn, kan niet worden erkend j 
het zeel' groote aantal door een vergunning gedekte jacht
geweren is geheel in tegenspraak met deze stelling. Indien 
men zijn geweer wcnscht uit te Ieenen voor de beoefening van 
de jacht, dan dient me.n er zich relWIlschap van te geven of 
de persoon, aan wien men zijn geweer wil lcenen, ecn bona
fide jager is, van wien naleving van de bestaande wettelijke 
voorschriften kan worden verwacht. Wil me.n zich die 
moeite niet gev'cn of zijn geweer uitleenen in de wetenschap, 
dat daarmede zal worden gestroopt, dan dient men ook de 
risico te aanvaarden, dat men zijn geweer daarmede inboet. 
Gezien het veel voorkomende euvel van strooperijen met ge
leende vnurwapens is het bepaald noodig de mogelijkheid 
van verbeurdverklaring daarvan t e handhaven. 

Wat betreft de facultatieve verbeurdverklaring van aan 
den veroordeelde toebehoorende middelen van vervoer -
welke bepaling de heer Blaauw heeft gemeend te moeten 
betitelen met de kwalificati e "waanzinnigheid" - ook deze 
is noodig om in daartoe geëigende gevallen zeer streng te
gen overtreders te kunnen optreden. Evenals in andere ge
,allen, waarin een facultatieve verbeurdverklaring is moge
lijk gesteld, wordt deze straf uiteraard door den rechter 
slechts dan toegepast, indien de omstandigheden daartoe 
voldoende aanleiding geven . Het behoeft wel geen betoog. 
dat geen enkele rechter in het dool' den heer Blaauw be
doelde geval van vervoer van een onrechtmatig geschoten 
vogel de verbeurdverklaring van de voor dat vervoer gebe
zigde auto zal gelasten. Een juiste toepassing van dit straf-
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middel mag' zonder twijfel van den rechter worden ver
wacht. 

Mijnheer de Voorzitter! Aangezien in het eerste gedeel
te van mijn betoog de redevoering van het geachte lid, den 
heer Mogot reeds is beantwoord, rest mij nu nog het ant
woord op het betoog van. het geachte lid, den heer Verboom, 
voorzoover die niet reeds in het voorgaande is behandeld. 
Daarbij wil ik allereerst de voldoening der Regeering uit
spreken over de instemming, die het geachte lid met het 
ontwerp heeft betuigd. 

Ook naar het oordeel der Regeering mocht een her
ziening van de huidige jachtwetgeving, waarvan de voor
bereiding op instigatie van den Volksraad reeds in 1933 
is begonnen, niet langer wachten. Een aantal verbeteringen 
blijkt steeds meer urgent te zijn. 

Na wat ik reeds opmerkte over het belang van de fauna 
voor het biologisch evenwicht, ook cn juist in een cultuul'
land, kan ik thans volstaan met mij aan te sluiten bij de 
opmerkingen van het geachte lid terzake, hetgeen ook geldt 
voor zijn beschouwing over den prijs der jachtacten. 

Aan de leemten die het geachte lid in het voorliggende 
ontwerp meent te zien, is grootendeels tegemoetgekomen. 
De Regeering heeft reeds verklaard, dat Zij het toezicht met 
de daarvoor aanwezige middelen zooveel mogelijk zal verbe
teren. H~t jagen met vergif, met vangkuilen en andere 
onweidelijke middelen zal zooveel mogelijk worden tegen
gegaan. Het ontwerp bindt de vogelvangst met netten en 
windbuksen aan het bezit van een jachtacte. Het voorze~t~n 
van vogels in den gesloten jachttijd in restaurants is ~onder 
de bestaande ordonnantie reeds verboden in artikel 8 en valt 
onder arti~1 10 lid (1) van het nieuwe ontwerp. De politie 
kan daartegen, omdat tiit delict binnenshuis geschiedt, moei
lijk optreden, als het publiek niet waarschuwt en het geachte 
lid zou er zeker aan kunuen medewerken, dat de waarschu
wingen aau de politie talrijker worden dan tot nu toe het 
geval is. 

(Voorzitter.) 
Hieruit blijkt naar ik meen, dnidelijk, dat de leemten in 

de voorzieningen aanzienlijk minder groot zijn dan het ge
achte lid wel vreest. 

Mijnheer de Voorzitter! Hiermede ben ik gekomen aan het 
slot wm de beantwoording in eersten termijn. In het voor
liggende ontwerp heeft de Regeering gestreefd naar een re
geling, die betere waarborgen schept voor een evenredig& 
behartiging V8Jl de belangen van de jagers, den wildstand en 
de landbouwers dan thans mogelijk is. Het evenwicht tns
schen die belangen ligt niet {lveral op precies dezelfde plaats, 
en de vertegenwoordigers van jagers, natuurbeschermers en 
landbouw zullen daarover in vele gevaUen verschillend den
ken. De Regeer>ng heeft daarom ten aanzien van deze ont
werpen tevoren vall aUe zijden adviezen gevraagd en ver
kregen. Zij heeft ook bij het schriftelijke en mondelinge ove1'
leg met den Volksrood nog veranderingen, die in het stelse! 
passen, aangebracht en meent hiermee tevens de basis te heb
ben gelegd voor een goede verzorging van dc jacht door 
nadere plaatselijke regelingen en voorzieningen. Verwacht 
mag worden dat, wanneer de Volksraad met het voorliggend .. 
ontwerp kan instemmen, bet niet noodig zal zijn weder bin
oon enkele jaren wijzigingen in de Jachtordonnantie aan t .. 
brengen, waarmede de terecht wenschelijk verklaarde conti
nuïteit in de jachtvoorschriften zal worden bereikt. 

Hierbij is niet in de eerste plaats gestreefd lDaar een 
wankel compromis, maar naar een stelsel, dat recht doet aan 
de onderscheidene belangen, die verbonden zijn aan de ver
houding tusschen de menschelijke maatschappij en de in het 
wild levende dieren. 

De Voorzitter: Het komt mij wenschelijk voor het College 
gelegenheid te geven het uitvoerige regeeringsantwoord te 
bestudeeren en derhalve den tweooen termijn van de beraad
slaging over deze aangelegenheid van de zijde van den V olks
raad de volgende week te doen plaats hebben. 

De vergadering wordt te 10.08 uur v.m. gesloten. 
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16de VERGADERING. 

Ve l' Ir a der i n g va 11 Din s dag 5 Dec e m IJ e I' 1939. 

(Bij eenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukken. - Vraag of zal worden aangedrongen 
op verlenging van den voor de afdoening van Ond. 00 
gestelden termijn. - Jachtordonnantie Java en Madoera 1940 
(.ond. :JS). - Aanvulling voorschriften nopens opname in 
landswerkinrichtingen van personen, die zich aan bedelarij 
of landlooperij schuldig maken enz. (Ond. 82) . 

Voorzitter : de heer Mr. J. A. JONKM,\ N. 

De presentielijst is geteekend door 14 ledeu, te weten de 
leden: 

Blaauw, Van Helsdingcn, Hoedoj o, J onkm an, Kan, 
Kerstens, Leunissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Verboom en De Villeueuve. 

Regeeringsge machtigde n de heer en: Enthoven en De Vries. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze 
vergadedng. 

De Secretaris deelt mede, dat zijn ingekomen: 

A. Bericht van den heer Wiwoho, dat hij wegens ziekte 
verhinderd is, Lle yergadel'ing bij te wonen. 

Dit berich t wordt voor kennisgeving aangenomen. 

B. De volgende Regeel'ingsbrieven ·en -beschikkingen: 
1. Kabinetsbl'ieven van den Gouvcl'nellr·Gcncraal van 23, 

24 en 30 November 1939 Nos. 17, 16 en 2 ter aanbieding van: 
(,. een ontwerp-ordonnant ie tot wijziging van de reglementen 

Nos. I en 11, gehech t aan de "Ordonnantie op het Stat ist iek-
recht" (Ond . ilO) ; 

b. een ontwerp-ordoJ],l1antie tot nadere wijziging van het Land
gerechtreglement (Ond. 91) ; 

c. een ontwerp-ordonnantie tot aanvulling en wijziging van 
de H i,nde rordonnantie (Ond. 92). 

De stukken zijn of wOI'den gedrukt. 

2. Kabinetsbrief van den Gouverneur-Generaal van 23 No
vember 1939 No. 20, houdende mededeeling, dat is vastge
steld de ordonnantie tot wijziging van de theerestrictie-ordon
nanti e 1938 (Ond . 70). 

3. Beslu it van den Gonvel'neur-Generaal van 25 November 
1939 No. 3, houdende verbod tot het drukken, uitgeven en 
verspreiden van het Chineesche dagblad "Sin Po" (Chineesche 
l'd itie) voor den duut' van acht dagen . 

-t. Als voren van 27 Novem ber 1939 :>10. 1, houdende aau
teekeni ng, dat het dagel~ksch beleid . del' ,aken weder door 
den Gonvcl'oeUl'-Oeneraal is aanvaard. 

De sub 2, 3 eu 4 genoemde stukken worden ter inzage 
gelegd ter secretarie van den Volksraad. 

C. De volgende ter kennisneming ontvangen bescheiden : 
1. Rondschrijven vau den plv. Voorzitter-Secretaris 

van de Bezoldigingscommissie van 27 November 1939 
No B . C. 5/2/40 betreffende de indien ing van voorstellen tot 
toekennin g van gratificaties en voortijdi ge weddeverhoo
gingen. 
liandclingon. Zit ting8jllur 1939-194.0. 

(Soangkoepon.) 
2. Besluit van den Directeur van Verkeer en ·Waterst aat 

van 21 November 1939 No. P 25/63/4, houdende aanteekening, 
dat I r. M. Valkenburg wederom is opgetreden als lid van de 
Rubberfondscommissie en dat Ir. A. R. H. Brouwer als zoo
danig is afgetreden. 

3. Brief van de N. V. Internationale Crediet- en Handels
Vcreeniging "Rotterdam" van 24 November 1939 ter aan
bieding van een circulaire omtrent den maildienst van de 
N. V. Rotterdamsche Lloyd. 

De stukken worden ter inzage gelegd t er secretarie van den 
Volksraad. 

De Voorzitt er : Aa n de orde is de besli ss ing 
over d e vra ag of ten aanz.ien van de ont.
werp-ordonnantie tot wij z i g in g van d e 
lt e g I e men ten Nos. I en II, ge h e c h t a a n d e 
"Ordonnantie op h et S t atist iekr ec ht" (Ond. 
0 0 ) , overee n k omsti g art i k e i 17 (1 ) R eg 1 e
m e nt van Orde, bij den Gouverneur-Gen e
raa l op verlenging van d en voor de afdo e
ning gestelden termijn za l worden aange
d l' on ge n. 

Naar men gezien zal hebben, heeft de Rcgcering voor de 
afdoening van deze ontwerp-ordonnantie een termijn gesteld, 
dIe afloopt op 15 December a.S. Ik s tel voor, niet op verlenging 
van dezen termijn aan te dringen. 

Zouder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
wordt dienovereenkomstig besloten. 

De Voorzitter: Aan d e orde i s de voortzetting 
der b e h a u del i n g van deo n t w e r p - 0 r d 0 n
Il a J1 tie, hou d e 11 d e u i e uwe voo r s e h I' i ft e n i n
zak e de j a c h t 0 IJ J a va en Ma do e r a (0 n d. 3 ö ; 
z i ttin gsjaa r 1938- 1939 Ond. 7 6 ) , in den ge
wij z i g den te Ir s t, ver vat in On d. 3ö, st u k 3, 
als n a d er gewijz i gd bij t w ee de Nota van 
W\j z i g iu gcll (O nd. 3ö, st. 4) . 

De beraadslaging is gevorderd tot den tweeden termijn 
van de zijde van den Volksraad. 

De heer Soangkoepon: Mijnheer de Vool'zitter! I n eersteu 
termijn heeft de Regeering verklaard, dat zoo min in de hui
dige jachtordonnallt ie als bij het voorliggend ontwerp be
oogd is een algeheele ongestoorde rust vall het wild t e ver
krijgen : Dan zou men inderdaad, zooals het geachte lid, dl' 
heer Mogot, naar voren bracht, van geheel Java en Madoera 
een wildreservaat maken. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, dit ontwerp beoogt toch de 
bescherming eu ollvwikkclillg' \'~ll J.on wildsland en om dit te 
bere iken, is mijns inziens in de allereerste plaats nooelig de 
ougestoorele rust van de in het wild levende dieren. ni t be
hoeft evenwel niet te leiden tot het metamorphoseeren van 
geheel Java en Madoe ra tot een wildreservnnt. Het is vol
doende, als bepaalde complexen van bosschen daartoe wor
den aangewezen, doch deze mogelijkh eid is than s !wpel·kt. 
omdat, zooals de R egeering zeer terecht in de J\femorie yun 
Antwoord zegt, als gevolg van de steeds verdergaundc 
ontginning van woeste gronden weini g SChllilplaatsen mf'er 
aan het wild zijn geboden . Hi erin ligt juist de noorlza kel\jk
heid om meer wildreservaten in het leven te roepen i de
Jachtorclonn antie kan zeker aan die behoefte niet voldoen. 

De Regeering kan l11~n indruk niet deel en, elat bij het 
samenstellen van deze ontwerp-ordonnanti e meer met dE' 
belangen van de schadelijke dieren dan met die van de be
volking rekening werd gehouden. 
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(Soangkoepon.) 
Ik betreur dit, Miinheer de Voorzitter! Wanneer de Regee

ring in eersten termiin zegt, dat de heer Soangkoepon, wan
neer hii op jacht is en een leeuw of een tijger op zijn weg 
ontmoet, die bern aanvalt, dit dier 'bii wijze van noodweer 
zeker mag dooden, moet ik daaruit concludeeren, dat ik het 
roofdier dus alleen mag dooden, wanneer het ~ aanvalt, 
op het tiidstip dat ik jaag; anders niet. Dit impliceert dus, 
dat een leeuw of een tijger vrij is den heer Soangkoepon 
of zijn m edemenschen, die niet op jacht zijn, te dooden, ter
wijl de heer Soangkoepon dit alleen mag doen, als hij door 
dezc dieren is aangevallen. Daarbij moet ik nog opmerken, dat 
de heer Soangkoepon, als hij eenmaal door deze wilde dieren 
wordt aangevallen en verscheurd, wellicht geen gelegenheid 
meer zal hebben om zich te verdedigen . Hierin ligt juist 
het privilege van deze dieren, waartegen de heer Soangkoe
pon een groot bezwaar heeft. Verder vergeet de Regeering, 
dat er onder de Inheemsch~ bevolking nog meer menschen 
zijn, die niet op jacht gaan en toch tegen wilde dieren be
hooren te worden beschermd en hiervoor heeft de Regeering 
nagelaten een voorziening te treffen. 

Intusschen heb ik er geen enkel bezwaar tegen, dat de Re
geering de bevolking tegen eventueele aanvallen van een leeuw 
lliet beschermt, omdat hier te dien aanzien geen enkel gevaar 
voor de bevolking bestaat. 

Wanneer de Regeering zich voor de gedragingen van in het 
wild levende dieren, wclke Zij onder haar bescherming neemt 
of onder haar voogdij stelt, niet aauspl'akel~k stelt, dan betee
kent dit een vrijbrief voor deze dieren, om met de aanplantingen 
df, landbonwende bevolking naar eigen goedvinden te hande
len zoodat de belangen van de bevolking gehecl aan de goe
de;tierenheid van deze dieren worden overgelatcn. Artikel 7 
van pit ontwerp opent alleen de mogelijkheid om de schade 
kosteloos te beteugelen, indien de tot wild behoorende diercn 
in een bepaalde streek ernstige schade blijken te veroorzaken, 
dit wil dns zeggen, dat deze mogelijkheid alleen best~t, i';l
dien reeds schade is aangericht en geconstateerd. HIerop IS 
dus yan toepassing het spreekwoord: Als het kalf verdronken 
is dcmpt men den put. Op deze w\ize helpt mcn de Inhccmsche 
bevolking derhalve niet. Aan een kostelooze v~rgunning, als 
bedoeld in artikel 4 lid 5, heeft een landbonwer niets meer, 
wanneer zijn aanplantingen reeds vernield zijn. Wil men in~ 
tllsschen dit artikel 7 een praktisch nut geven, dan ware het 
verder mijns inziens logischer, indien hierbij de terzake toe
gekende bevoegdheid instede van aa~ den resident, aan ~en 
rcgent werd toevertrouwd; immers, m het o:,derwerpellJke 
geval is het in de allereerste plaats de regent, dle verantwoor
delijk kan worden gesteld voor den goeden gang van zaken 
iu zijn regentschap, zoowel ten opZIchte van de econ,omlsehe 
belangen der Inlteemsche bevolking als ten opzich~e van de 
behartiging van de belangen der ingezetenen van Z1Jn regent
schap. 

Spreekt vel'rler nit deze regeling op grond van de door?l\i 
aangevoerde motieven niet de beyoo-rrechting van de wHde 
dieren I 

Zijn de door mij 'genoemde bevoorrechtingen van deze 
dieren dan niet in het nadeel van de landbouwende be
v<llking l Wijst dit er niet op, dat V<lor de Rel?eermg de 
be.langen van deze djeren prevaleeren boven die van de 
Inheemsche landbouwende 'bevolking! 

De Regeering zegt in dit verband, dat, wanneer de be
langhebbende bevolking voldoende zorg draagt voor haar 
bezittingen, de bestrijdingsmaatregelen voldoende zijn. Ik 
vraag mij echter af, of de Regeering met het poneeren van 
deze stelling niet het bewijs van haar volkomen onbekend
he id met de toestanden in de Inheemsche landbouwende 
wereld levert. Is het der Regeering dan niet bekend, dat de 
bescherming van de bevolkingsaanplantingen op de door 
haar gewenschte wijze veel meer geld en arbeid zal kosten 
dan de oogst, die Utt de aanplantingen komt, oplevert' 

Beteekent dit niet, dat men van de landbonwende bevolking 
het <lnmogelijke eischt' 

Ik zou de vraag willen stellen: wenscht de Rcgeering haar 
taak, omschreven in artikel 45 der Indische Staatregeling, 
dan tot een vrome wenseh te maken' Het moge waar zijn, 
dat zoowel biologische, economische als cultureele overwegin
gen der Regeering aanleiding hebben gegeven tot dezen maat
regel, maar dit mag mijns inziens niet te kort doen aan de 
vervulling van haal' door mij genoemde taak omschreven in 
artikel 45 I. S. En, is dit wel het geval met dc tot standko
ming "'an deze ontwerp-ordonnantie! 

Ik zal thans de beschomvingen van ons geacht medelid, den 
heer Verboom, in eersten termijn aan een nadere beschoU\v~g 
onderwerpen. Dit is m.i. vooral noodig, omdat de Regeermg 
haal' volle instemming met het door het geachte lid ingeno
men standpunt heeft betnigd. Wanneer ik dus ~n stand
punt tegenover dat van ons gcacht medelid stel, geldt dit 
in belangrijke mate ook de Regeering. 

Ons geacht medelid, de heer Verboom, heeft in eersten ter
mijn blijkens het ongecorrigeerde stenografische versla\! ver
klam'd, dat de ons voorgelegde nieuwe regeling een groote 
verbetering behelst namelijk gezien van het standpunt, waar
op de Regeering zich stelt en waarop ook ons geacht medelid 
zich plaatst en van zeer groot belang is. Het wild beteekent 
V<lor ons een groot bezit, een bezit, dat velen mensenen vreng
de brengt. 

De vraag, -welke hlerbij beantwoord moet worden, is alleeu, 
wie ons geacht medelid, de heer Verboom bij het op peil 
brengen van den wildstand en het vreugde verschaffen met 
"ons" bedoelt. Ons geacht medelid heeft hierbij zeker gelijk, 
doch hij heeft daarbij vergeten, dat er nog andere grOepen 
hier te lande aanwezig en woonachtig zijn, die niet het voor
recht hcbben zich tot het "ons " van ons geacht medelid 
te rekenen. Dit zijn de groepen, die onze geachte medeleden, 
de heeren Blaauw en Mogot in eersten termiin hebb"n ge
noemd namelijk de ldeinlandbonwers en de van den landbouw 
afhankelijk ziinde Inheemsche bevolking. Ik he.b er natunr
lijk geen enkel bezwaar tegen, dat aan vele menschen vreugde 
wordt verschaft, ik wil dat zelfs toejuichen, maar deze vreug
de moet niet ten koste van het leed van andQren en de belan
gen van de Inheemsche landbouwende armere bevolking 
gaan. 

Ik ben ook een groot voorstander van de bestudeering 
del' natuur en het doen genieten vau alles, wat de natuur 
biedt, doch dit alles moet niet gepaard gaan met de ver
waarloozing van menschelijke belangen en ik kan mij niet 
voorstellen, dat ons geacht medelid, de heer Verboom, vreugde 
kan scheppen in de omstandigheid, dat de bevolkingsaan
plantingen door schadelijke dieren worden vernield, hetgeen 
hongersnood in die omgcving kan veroorzaken . Ik kan niet 
begrijpen, hoe iemand vreugde kan scheppen in het leed van 
anderen. 

"Daarbij komt, dat dieren, ook zelfs dieren, die als 
schadelijke dieren knnnen worden aangemerkt, dikwijls 
toch een groot voordeel zijn. Zoo eenvoudig als de heer 
Soangkoepon de zaken voorstelt, is het toch niet. Dit 
geacht medelid zon van de jacht eigenlijk één groot 
erf willen maken.- dat men net als ziin eigen erf vrij
houdt van schadelijke dieren en van alles, wat men 
verder niet graag op zijn erf ziet en dan wil hij nog 
wel voor de aardigheid wat van de dieren aanhouden, 
die dan echter moeten worden ondergebracht in natnur
reservaten en dergelijke." 

Aldns ons gelicht medelid, de heel' Verboorn, volgens het 
ongecorrigeerde stenografische verslag. 

I k begrijp dit geacht medelid niet, Mijnheer de Voorzitter, 
want in het algemeen heb ik gezegd, dat men met de tot
standkoming van deze ontwerp-ordonnantie de gezonde 
ont>vikkeling van dezen wildstand niet kan bevorderen. Ik 
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(Soangkoepon.) 
begrijp niet. waarom m.en zich de zaken zoo eenvoudig voor· 
stelt, indien het de belangen van de Inheemsche bevolking 
geldt. Ik zie niet in, waarom men iemands iuzichten met het 
woord "aardigheid " moet kwalificeeren, wanneer deze hl
zichten in vel'band staan met de bevolkingsbelangen en 
geheel strooken met de bescherming vau de armere land
bouwende Inheemsche bevolking in deze gewesten. 

Het moge dan waar zijn, dat het voor ons geacht medelid, 
den heer Verboom, een plezier of een vreugde is, dat een 
paar koningstijgers iederen nacht voor de deur van zijn llUis 
rondslenteren en daarbij door deze dieren een wetenschappe
lijke of, zooals de heer Verboom zegt, biologische demonstratie 
wordt gegeven van de wijze, hoe wilde dieren levende men
schen kunnen oppeuzelen, dan wel zijn aanplantingen door 
wilde zwijnen kunnen worden vernield, voor de lnheemsche 
landbouwende bevolking is dit zeker niet het geval, omdat 
dit verlies van bezit beteekent, hetgeen rammelende magen 
in lnhecmsche .gezinnen teweeg brengt. 

Voor mij is het ten deze in de allereerste plants niet van 
belang, welke beteekenis de moderne biologie aan het be
grip "schndelijk" ll eeft toegekend of wil toekenncn, doch 
slechts het antwoord op de vraag, welke nad eelige gevolgen 
elke overheidsmaatregel voor de Inheemsche, 7-wakkere be
vol k in p; lw1'[t. 

~rcn is natuurlijk vrij te bepalen, hoc men ecn bepaa1d 
begl'ip V OOI' zichzelf oÎ voor een bepaalde groep wil inter
preteeren, doch bij deze interpretatie moet ik mij steeds de 
'Taag stellen, in hoeverre een en ander te vereenigen is 
met het belang van de Inbeemsehe bevolking voor wie ik 
in ons collegc ben verkozen en dit met inachtneming der 
normcn en voorwaarden tot het dienen der algemeene be
langen. 

Sprekende over het door ons geacht medelid, den heer Ver
boom, gcnoemde nuttigheids- en schadelijkheidsbegrip, deze 
worden mijns inziens gehcel beheerscht door de omstandigheid, 
waarin ieder mensch zich bevindt, Ons geacht medelid hecft 
gelijk, wanneer hij zegt, dat het nuttigheids- en schaclelijk
heidsbegrip altijd uitsluitend worden bepaald ten opzichte van 
den menseh. Het zou te gek zijn, als men te dezen opzichte 
anders deed. Zoo ziju ratten en muizen gewilde gerechten van 
katten, doch geheel schadelijk voor de gezondheid van dc 
menschen en JlUn aanplantingen en daarom moeten alle rat
ten mijns inziens vernietigd worden. Zoo is b~ivool'bee]d de 
tegenwoordige Europeesche oorlog voor de belligcJ'cnten nut· 
tig voor het dienen der algemeene belangen, doch bijvoorbeeld 
voor Nederland en andcre neutralc landen schadelijk. 

Indien on geacht medelid, de heer Verboom, zich behoor
lijk in den toestand del' landbouwendc Inheemsche bevolking 
zou verplaatsen, zou hÜ zeker mijn inzichtrIl te nczen aan· 
zien niet betitelen met de woorden "eenvoudige voorstelling 
van zalGen en am'd igheid ". 

:àfen moet verder vooral niet vergeten, dat de bosschclI 
met de zich daarin bevindende dieren oorspronkelijk het 
algemeen bezit waren van de Inheemsch bevolking, die altijd 
te harer vrij e beschikking stonden. 

Wanneer dan de wensch van ons geacht medelid, den heer 
Verboom, wordt vervuld, om de vogelvangst met netten ge
heel te verbieden, beteekent dit het tornen aan reeds eeuwen 
verkregen rechten van de Inheemscbe bevolking en het 
broodeloos ma kcn van vele Inbeemschen, die hun bestaan in 
de vogelvangst met netten vinden. 

Wat aangaat de verpachting van een bepaald gebied aan 
bepaalde per onen heeft ons geacht medelid, de heer Ver
boom, zeker gelijk, wanneer hij verklaart, dat op die wijze 
een zeer belangrijke wildstand kan worden verkregen, doch 
deze voordeel en komcn zeker in de zakken van de pachters 
cn hi ertegen heb ik groote bezwaren. Niemand is zoo naief 
als ons geRcht medelid. de heer Verboom, om te willen ge-
100ven, dat d{':l.c pachters hun beroep min of meel' uHoefenen 

(Blaauw.) 
uit Jiefdadigheidsoverwegingen. Zoolang deze pachters ]lun 
belangen dienen - en daar twjjfel ik niet aan, omdat dit rede
lijk en ook natuurlijk is -, zoolang zal het monopoliseeren van 
bepaalde jachtgebieden vQor enkele bepaalde personen nadee
lig blijven voor de algemeene belangen; trouwens de praktijk 
heeft dit voldoende bewezen. 

Ons geacht medelid, de heer Vel'boom, spreekt hierbij van 
groote voordeelen. Ik kan dit beamen, doch deze voordee
len gelden dan de pachters en geen andere menschen en in 
dit verband is het zckel' logisch en bcgl'ijpelijk, dat de pach
ters het hun aangewezen gebied als hun feitelijk eigendom 
beschouwen en daarom alles zullen doen om den wildstand 
op hun terrein zoo goed mogelijk in stand te bonden en zij 
zich krachtig zullen verweren tegen alles, wat dien stand 
bedreigt. Doch de heer Verboom vergeet daaraan toe te 
voegen de woorden: ten eigen voordeele of ten bate van de 
spaarkassen van deze pachters. Dit is dus niet ten bate van 
algemeene belangen, en hierin ligt juist mjjn bezwaar tegen 
het betoog en de opvatting van ons geacht medelid, den heer 
Verboom, omtrent de verpachting van bepaalde jachtgebie
den aan bepaalde personen. 

De heel' Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Bij het nalezen 
van mijn betoog in eersten termijn ben ik wel tot de conclusie 
moeten komen, dat ik niet bepaald een bescheiden gebrui k 
heb gemaakt van den spreektijd. Ik kan daarom des te meer 
apprecieeren de nauwgezetheid, waarmede de geachte Re-
geel'ingsgemachtigde mijn rede heeft beantwoord. 

Minder l;:an ik apprecieel'en de mate waarin aan mijn vcr
schillende bezwaren is tegemoet gekomen. 'ren aanzien van 
enkele van die bezwaren meen ik m ij de vrijheid te moeten 
voorbehonden enkele amendementen in te dienen. 

Intusschen zijn er toch wel een drietal punten, waarin zelfs 
de geachte Regeeringsgemachtigde mij heeft kunnen tevreden 
stellen. En ik kan dan in de eerste plaats noemen het feit. 
dat ook de geachte Regeeringsgemachtigde langzamel'lland 
heeft moeten inzien, dat de stelling in de l\femol'ie van Toe
lichting opgenomen, dat de achtel'Uitgang van den wildstand 
voornamelijk is te wijten aan de jagers, niet langer houdbaar 
is, en dat deze stelling dan ool{ wordt tel'uggenomen. 

Een tweede lichtpunt is de conclusie van dc Regeering, 
waarin Zij verklaart, dat el' ook redenen zijn, maatregelen 
te nemen tegen het gebruik van vergif, vnngkuilcn en der. 
{.!elijke als middelen om schadelijk wild en schadelijke dieren 
te bemachtigen. 

Het derde en voornaamste punt is de toezegging van de 
Rcgeering, dat Zij het algemeenc verbod van gebruik van 
loopers voor de jacht op varkens en kidangs niet zal uit
vaardigen. De geachte Regeel'ingsgemachtigde heeft verklaard, 
dat Zij mij in dit opzicht zooveel mogelijk zal tegemoetkomen. 

Mijnheer de Voorzitter! Mag ik hieruit dc conclusie trekken, 
dat dan ook in de regeeringsverordening niet het gebruik van 
loopers zal worden verboden voor de jacht op varkens en 
kidangs? 

(De heel' D c V ri es, Regceringsgemacht.igde : Inderdaad!) 
Ik dank U. 
Wat verder de rede van den geachten Regeel'ingsgemach. 

tigcle betreft, er zUn nog wel enkele punten die ik ook in 
bespreking zou willen nemen. En dan kom 'ik in de eerste 
plaats al dadelijk tot hetgeen mijn geacht mcdelid, de heer 
Soangkoepon, in zijn rede heeft betrokken, de kwestie van 
het biologisch evenwicht, waarop de Regeering, tredend in 
hct voetspoor van clen heer Verboom, zich heeft beroepen 
om ten aanzien van de vernietiging van schadel\jk wild en 
schadelijke dieren niet te ver te gaan. De geachte Regee
ringsgemachtigde heeft verklaard (Stenografisch Verslag 
blz. 195): 

.,Niet straffeloos knn de mensch het bio1ogisch even· 
wicht in de natuur verstoren . Hoe meel' men bekend 
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raakt met het leven vall de dieren, des te meel' blijkt 
een beperkt aantal exemplaren, ook van zoogenaam d 
schadelijk wild, noodig." 

Wanneer de Regeering ·deze stelling - namelijk dat Zij 
voor het biologisch evenwicht het bestaan van een' beperkt 
aantal exemplaren van schadelijk wild en schadelijke dieren 
noodig acht - in al haar consequenties wil uitwerken, dan 
zou men toch een tweetal waarheden moeten aanvaarden, 
die ik nu niet zoo dadelijk slikken kan. 

In de eerste plaats zou ik er dan bijvoorbeeld op willen 
wijzen, dat destijds in landen als Nederland en Engeland 
schadelijke dieren en schadelijk wild aanwezig waren in den 
vorm van wolTen en beren, maar dat deze in den loop van 
de tijden zijn uitgeroeid en dat men noch in Nederland noch 
in Engeland eraan zal denken ten behoeve van het 'biolo
gisch evenwicht wolven en beren te gaan invoeren. Ik geloof 
niet, dat een geleerde, al is hij dan nog zoo'n volgeling 
van de leer van het biologisch evenwicht, zoover zal komen 
te betoogen, dat nu maar in Nederland enkele wolven en 
beren mocten worden ingevoerd om dat verstoorde evenwicht te 
herstellen. 

E en tweede waarheid, waartoe de Regeering zal moeten 
komen is, dat, wanneer men el'kent, dat een bepaald aantal 
exemplaren schadelijk wild en schadelijke dieren noodig is, 
men dan ook moet zorgen, dat die dieren el' ten allen tijde 
zijn, en dat men de jachtbepalingen en de overige dieren
beschermingsbepalingen daarnaar regelt. Maal' dat is niet het 
geval, want het vernietigen van schadelijk wild en schadelijke 
dieren wordt alleen verboden, wanneer men dat doet met 
vuurwapens of luchtdrukgeweren. 'Wanneer men voor het 
vernietigen van schadelijk wild of schadelijke dieren gebruik 
wenscht te maken van vergif, vangkuilen of strikken en 
dergelijke, dan is dat tot nn toe volkomen vrij . De Regee
ring is blijkbaar ten opzichte van dit punt eenigszins van 
gedachten veranderd, en heeft vecldaard, dat Zij ook het 
vernietigen van schadelijke dieren en schadelijk wild met 
gebruikmaking van vergif onder haar toezicht zal trekken. 
Intusschen is dit een aanwinst, als ik het zoo noemen mag, 
die wij verkregen hebbeu dOOI' de nadere belichting onzer
zijds op dit punt. 

De geachte Regeeringsgemachtigde kan mii niet toegeven, 
dat de jachtbepaJjn gen 0]) het dooden van schadelijke dieren 
en van schadelijk wild in het bij zonder, als een hatelijke. 
speciale maatregel werd beschouwd tegen de jagers, en niet 
tegen de anderen. De geachtc Regeeringsgemachtigde meende, 
dat dit op een misverstand mijnerzijds berustte. Mijnheer de 
Voorzitter ! Ik zou ten opzichte hiervan willen verwijzen naar 
een alinea in de Memorie van Toelichting, waarin ik het vol
gende lees: 

"De jacht .op eerstgenoemde categorie" - d.w.z. het 
schadelijke wild - "mag slechts worden uitgeoefend op 
een· daartoe bestemde jachtacte, waarvoor jachtgeld 
verschuldigd is; voor de jacht op de tweede categorie is. 
watmeer zij wordt uitgeoefend met een vuurwapen of 
luchtdruk- of veerdrukwapen, een vergunning vereischt, 
die kosteloos wordt verstrekt, indien aannemelijk wordt 
gemaakt, dat de bestrijding van deze schadelijke dieren 
slechts op deze wijze mogelijk is; de jacht op schadelijke 
dieren met andere geoOl'loofde jachtm iddelen - dus 
vergif, vangkuilen en dergelijke - is vrijgelaten." 

Jl iel' heeft men juist die hatelijke tegenstelling ten op
zichte van degenen, die met een jachtgeweer willen jagen · 
die moeten, om te kunnen jagen op schadelijk wild, ee~ 
jachtacte koopen en wanneer zij willen jagen op schadelijke 
dieren, moeten zij een vergunning hebben, welke vergunn ing 
aan die jagers alleen wordt verstrekt, wanneer zij kunnen 
aantoonen, dat die sçhadeliike dieren ni et op een audere 
mamer kunnen worden verdelg-d. b.v. met vergif. 

(De heel' R oe p: Daarmerlc zal men toch wel coulant 
zijn .) 

Dat laat ik op het oogenblik in het midden, doch ik wijs 
slechts .op de tegenstelling, die de jachtordonnantie en de uit
voering daarvan maken tusschen degenen, die met vuurwa
penen willen jagen en die het eventueel willen doen met 
vergif. Dat jagen met vergif op schadelijk wild laat de 
jachtordonnantie vrij, omdat in artikel 2, sub (1) onder c 
alleen verboden wordt, te jagen .op schadelijk wild wanneer 
men dat doet met een vuurwapen. De jacht op schadelijk 
wild met andere middelen is derhalve vrij . 

(De heer De V r ie s, Regeeringsgemachtigde : Tenzij het 
bij regeeringsverordening wordt verboden.) 

Inderdaad, doch daarvan spreekt noch: de Memorie vau Toe
lichtig noch de Memorie van Antwoord, iu dit opzicht heb
ben wij eerst bij het mondelinge regeeringsantwoord in eer
sten termijn eenige toezeggingen gekregen, derhalve nadat 
ik mijn rede in eersten termijn had gehouden en daarin op 
deze hatelijke tegenstelling had gewezen. 

Ik -begrijp die toezegging van de Regeering echtcr toch 
nog niet geheel, tenzij ik ook dat gedeclte van de Memorie 
van Toelichting, dat ik zooeven citeerde, als teruggenomen 
moet besch.ouwen. 

Immers zegt de Regeering, dat Zij kan toezeggen, den hou-
ders van jaehtacten het verkrijgen van een vergunning voor 
het schieten van schadelijke dieren zonder veel rompslomp 
mogelijk te zullen maken. Voorts verklaart de Regeering nog 
op pag. 202 van het Stenografiseh Verslag het volgende: 

"Voor de bonH..fide jagers zal het zooals ik reeds op· 
merkte gemakkelijk zijn kosteloos een dergelijke "ergun 
ning - dat is een vergunning voor het jagen op schadc
lijke dieren - desgevraagd tegelijk met de jachtacte te 
verkrijgen. " 

Mijnheer de Voorzitter! Moet ik hieruit concludeeren, dat 
de voorwaarde, die in de Memorie van Toelichting is gesteld. 
nL, dat men alleen kan jagen op schadelijke dieren, wanneer 
aannemelijk is gemaakt, dat de bestrijding van deze schadc
lijke dieren slechts op deze wijze mogelijk is, vervalt' Zoo ja, 
dau komt men daarmede een. eiud verder , zoo neen, dan ia 
mij de kwestie hier onbegrijpelijk, omdat men bij het aauvra
gen van de jachtacte niet tegelijkertijd kan aantoonen, dat men 
de bestrijding van alle mogelijke soorten van schadelijke die
ren al dadelijk op geen andere wij ze dan met een vuurwapen 
kau verrichten. 

Er is echter in deze toezegging van de Hegcel'Îng toch lIog
iets wat mij niet bevalt, n.1. dat de RegeerÎJlg hier onder
scheid gaat maken in het uitreiken van dergelijke ver
gunningen tusschen de bona fide jagers en de blijkbaar 
niet bona fide jagers. Het kan derhalve voork.omen, dat 
twee jagers een jachtacte vragen en beiden haar krijgen, 
terwijl, wanneer zij ·bovendien nog Vl'agen om een vergunning 
Dm te jagen op schllidelijke dieren, de een die wel krijgt, 
omdat hij een bona fide jager is en de ander naar hui. 
wordt gestuurd met het etiket van niet bona fide jager. Da t 
lijkt mij een beetje erg. Op grond hiervan lijkt het mij 
uoodig den knoop door te hakken en in het algemeen het 
recht om op schadelijke dieren te schieten toe te kennen aan 
ied'eren houder van een jachtacte. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft mij verzocht het 
~dres van den kleineu. landbouwer te doen toekomen, dien ik 
m eersten termIJn ten tooneele heb gevoerd. Ik zal daartoe 
gaarne bereid zijn en zal den Regeeringsgemachtigde in de 
pauze den 'uaam en het adres van dezen landbouwer doen toe
komen. 

Het spijt mij, dat de Regeering zich op het standpunt bl~ft 
stellen, dat Zij niet treedt in de bespreking van de vraag, of 
in een bepaald geval een veroordeelend ambtenaar terecht of 
ten onrechte niet tegen bepaalde overtreders is opgetreden. Het 
was niet bepaald mijn bedoeling in discussie te treden over het 
al of niet rechtmatige, althans niet richtige, van het nalaten 
eener vervolging van een overtreding op jachtgebied. Ik heb in 
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. JRchtol'donnantie .Java en Madocl'U 1D40 (Ono. 3 0). 

(Verboom.) 
(,Cl'sten tel'm\in gcn'aagd of de gegeven \'ool'stelling van zaken 
van het geva l, dat zich in het Soekaboemischc heeft voorg-edaan 
- de \'oorstelling van zaken, waarbij mcn gezegd he<'ft, dat 
daal' Ncderlanclschc en lnheemsche bestuursambtenaren op een 
stl'Ooperij van bantengs uit zijn geweest, zelfs met een amb~c
naar van het openbaar ministerie en eenige anderen - JUIst 
was en mUn geacht medelid, de heer Thamrin, heeft bij inter
ruptie zelIs al van zijn belangstelling doen blijken, toen hij 
vl'oe~ of er toen ook bantengs zijn geschoten. Mijnlleer de 
Voo,;'ittcl'! Nu ik toch in tweeden termijn voor de laatste maal 
spreek en derhalve hieromtrent niet in discnssie kan. treden, 
herhaal ik nog eens, dat ik het betreur, dat de Regeermg zl~h 
op een dergelij k afwijzend standpunt heeft gesteld, doch m 
elk geval zou ik toch wel gaarne nog van de Regeel'lI1g vcr· 
nemen of het juist is, wat et' in het Soekaboemische is gebeurd 
-en hoe de wel'kelUke toedracht van de kwestie is geweest. 

T.a.v. een verder gedeelte van de rede van den Regeerings
gemachtigde, dat . ik zal aanhalen, I!lOct ik een. enkele tegen
werping maken. De geachte RegeermgsgemachtJgdc heeft het 
volgende gezegd; 

"Het geachte lid, dat de Regeering verwijt onverdien· 
den blaam te hebben geworpen op de jagers, - wam'va n 
\·elen zich aan ongeoorloofde jacht schuldig maken, -
doet het hier \·oorl;omen, alsof gebrek aan ijver en toe
zicht en een meten met twee mate11 de oorzaak is van 
den achterui tgang van den wildstand. Tegen deze voor· 
stell ing van zaken moet de Rcgeel'ing ernstig bezwnar 
makcJ1. " 

Ik geef toc, dat ik in eersten termijn als een der voor
nnamste redenen van dezen achtel'lutgang van het wild heb 
g-enoemd het gebrek aan toezicht. Ik heb mijn rede nog eens 
nagelezen, maal' ik 11eb nergens kunnen vinden, dat ik daar'· 
bij een blaam heb geworpen op den ijve,- van de ambtenaren, 
die belast zijn met het toezicht. Het komt mij voor, dat het 
gebrek aan toezicht te wijten is aan de enorme terreinopper
vlakte, waa,·op de jachtdelicten zich kunnen voordoen en het 
ongelooflijk beperkt aantal personen, dat met dit toezicht 
is belast. Onder deze personen zijn slechts zeer weinigen in 
.taat te controleeren of inderdaad jachtovertredingen worden 
~cp l cegcl of niet. Daarop heb ik gewezen. 

Wat het meten met twee maten betreft, ook dit heb ik 
voorgebJ'flcht, in verband met hetgeen in het Soekaboemische 
is ,gebeurd. Ind ien het juist is, dat daal' ambtenaren, die in 
de eerste plaats belast zijn m.et het toezicht op de naleving 
van wettelijke bepalingen, diezelfde wettelijke bepalingen 
oycl't1'edcl1, dan zullen die ambtenaren niet zoo erg sterk 
staan hl hun toezicht op andcl'en en vooral niet in die streek 
waar een dCI1gelijk feit bekend is. Dergelijke ambtenaren zal, 
wanneer z\i een ander willen YCl'Volgell, onmiddellijk voor 
de voeten worden geworpen: wat gijzelf doet, kunt g,j an
deren moeil Uk vel~bieden. Mijnheer de Voorzitter! :I k zeg nog 
eltUd indien 11et juist is, maar als dat juist is, dan zal zulks 
nitel'mate belemmerend werken op de uitoefening van het 
toezicht op lIet nakomen dezel' bepal in gen. 

El' Z\ln nog meer hcr.wa.ren, d'ie ik t.egen het. st8Jldpunt der 
Rcgeering inzake de jachtol'donnantic heb. Ik ,heb deze in 
('{'n reeks umendernenten neergelegd. Ter besparing van tijd . 
lal ik deze bezwat'cn niet th3118 voorbrengen, maar b\i de be
handeling- vfln de amendementen. 

De heel· Verboom : Mljnhee,' de Voor·zit.ter! De heel' So
:ll1g'koepon heeft ook in tweeden termijn gewezen op de grootc 
:.;ehade, die de bevolking bij haar aanplantingen kan ondervin
den van wild. Ik geloof, dat de heer Soangkoepoll hier vooral 
VOO1' oogen heeft den toest"lI1d op de buitengewesten, hoewel 
ik al eerde,' betoogd heb. dat ook in de buitengewesten de 
sehade, die door wijde dieren wordt aangericht, veel geringer is 
(hm in het algemeen wordt gedacht ell zelfs vr\jwe] geheel ver· 
dwijnt, wanneer men daartegenover stel t de groote belangen die 
g'emoeid kunnen z\in met de bescherming ,"all dat wild. 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

Ook de heel' Blaauw heeft in eersten termijn hierover ~('
sproken en een geva l aangehaald van een kl ein.la.ndbouwel' 
in :Midden-J ava die zecr veel schade zou ondervlI1den vun 
bantengs, kidangs en andere dieren. Ik kon op dat oogenblik 
natuurlijk niet vaststellen over welk geval de heer Blaallw het 
had· ik heb het eehtel' laten nagaan en ik geloof. dat de heel' 
Bla~uw een vergissing heeft gemaakt en dat het hier betreft 
een klein·landbouwer in Oost-Java en niet in 'Midden-Java. 
Ik geloof zelfs, dat ik met zekerheid weet, wie die klein-land
bouwer is. Ik wil voor de goede orde nog gaarne mededeelen, 
wat mij over dezen man is gerapporteerd. 

(De heer B I a a uw; Door wien 1) 

Dool' iemand, die in die stl'eek zeel' goed bekend is, 
(De heer B I a a uw; Wie is dat Y) 
Ik geloof niet, dat ik mijn zegsman behoef te noemen, als ik 

daarvoor overigens geen aun leiding vind. Die zegsman meldt mij 
het volgende; Die man heeft een uitstekende positie op
gegeven om op een arm uitgeboord land te gaan avonturieren. 
Hij heeft geen kapitaal. Het is er een Janboel; hij richt 
zichzelf en zijn gezin te gronde. Doordat hij geen geld heeft 
kan hij geen wild-afweel'maatregelen nemen en zijn werkvolk 
niet betalen. En dool' deze mislukte poging zou de wildstend 
nu maur moeten worden uitgeroeid - aldus mijn zegsman. 

Ik geloof dus, dat de schade, die dool' wild aangericht 
wor(lt, op Java erg meevalt en dat in de gevallen, dat wer
kelijk moet worden opgetreden, het ook mogelijk is op te 
treden, want de bedoelde kleinlandbouwer heeft een afschot
vergunning VOOI' wild gekregen, 

Een tweede bezwaar, dat in de debatten voortdurend naar 
voren is gekomen, is, dat door de nieuwe ordonnantie het voor 
een groep jagers steeds moeilijker wordt zich van de ver
eischte vergunningen te voorzien, omdat zij te kostbaar wor
den; men zegt, dat aldus den menschen het b':.ood uit den 
mond gestooten wordt. 

Ik zou hiertegenover nog eens willen stellen, dat, wanneer 
men de jaeht niet breidelt, dit zal uitloopen op een volledige 
uitroeiing van het wild en dat men dus op deze wijze die 
broodwinning in de toekomst geheel onmogelijk maakt. 

Dat dit geen fantasieën zijn, blijkt voldoende hieruit, dat 
men op Java reeds een grooten achteruitgang van den wildstand 
kan constateeren, naar in tal van rapporten en andere st.uk
ken is neergelegd. Ik meen, dat dit buiten twijfel is. 

Daartegenover staat, dat overal , waal' men de jacht aan 
bepel'kingen heeft onderworpen, - ik heb I'eeds gewezen 
op de enkele speciale jachtgebieden die el' op Java zijn, die 
het karakter dragen van jachtreservaten, maar het geldt ook 
in meer algemeenen zin - men weder een herstel van den 
wildstand ziet. Dat is zeer duidelijk gebleken in die houl
vesterijen, waal' men tijdelijk de jacht gesloten heeft en waal' 
men tevens voor een goed toezicht gezOl'gd heeft. lIet is ook 
gebleken in Oost-Java, waar men gedurende 1937, 1938 el1 
1939 de jacht op bantengs, kidangs en herten gesloten heeft 
en waa l'van het resultaat is geweest een groote toename van 
de dieren ovel' de geheele 1 inie, ondanks de strooperijel1 , 
ontginningen, enz., o\"el'al waar het toezicht op de elnndes
tiene jacht zoo goed mogel ijk is uitgeoefend. 

Ik geloof, dat hieruit voldoende blijkt, van hoe groot 
belang de voorgestelde maatregelen zijn en ik begrijp dan 
ook niet, dat hiertegen van verschillende kanten zoo'n groot 
verzet is gekomen. 

Wij hebben ill de afgeloopen jnren tal van keeren onze 
stem gegeven 3a,n l'estricticmaatregelen , die door de omstan
digheden nu ecnmaal onvel'mijdeltjk waren, 111081' die, wan
neer men ze in economisch opzicht naging, OVel' de gehcele 
linie beschouwd, een groote verarming beteekenden. 1\1en 
was - dit geef ik gaarne toe - gedwongen tot deze maat
regelen over te gaan, omdat men anders voor een a]gemeene 
catastrofe stond, maal' dat neemt niet weg, dat zij voor de 
geheel e wereld een groote verarming beteekenden, 
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Jachtordonnantie Java en Madoera 1940 (Ond. :11). 

(Mogot.) 
Hier wordt een beperkte restrictie voorgesteld, die ten 

slotte ten g·ovo:ge heeft ~en ook in economisch opzic.ht ver
rijking van het land en ik kan mij niet voorstcllen, dat daar
tegen gegronde bezwaren bestaan. Ik zou zeggen, als men 
aan de a.ndel'e l'estrictiemaatregelen, die in economisch op
zicht dikwijls zoo bezwarend zijn, ziin stem heeft gegeven, 
zal men zijn stem toch zeker moeten geven aan deze voor
stellen, die ook iJl economisch opzicht van g,·oote beteekenis 
zijn. 

De heer Mog·ot: Mijnheer de Voorzitter! Het regeeril1gs
""twoord geeft mij aanleiding tot het maken van de vol
gende opmerlGngen. De geachte Regeeringsgemnchtigde 
zeide o.m., dat de nieuwe regelen wel in de kringen der 
dierenbeschermers vreugde zouden verwekken, maal' door de 
jagers met zeH gemegde gevoelens zullen worden bezien. 

Inderdaad is dat zoo, Mijnheer de Voorzitter! Men krijgt 
de vergunning tot het bezit van vuurwapenen ter verdelging 
van schadelijk wild, maar men moct een jachtacte hebben 
voor het bewaken van aanplantingen tegen schadclijk wild. 
Op die wijze moet iedere tani, die zijn tuinen voor schadelijk 
wild wenscht te vrijwaren zoo'u vergunning bezitten. Indlen 
de vergunning wordt gegeven voor het verdelgen van scha
delijk wild in de bosschen is het ecn ander geval, maar niet 
wanneer dit plaats heeft in eigen tuinen. Het komt mij dan 
ook voor dat deze bepalingen te ver ingrijpen. 

Verder zegt de geacht·e Regeeringsgemachtigde: 
"Terwij l het dooden van schadelijke dieren \Tij is en 

daan·oor alleen bij gebruik van een vuurwapen of wind
buks een vergunning noodig is, is yoor het jagen op het 
schadelijk wild een jachtacte een vereischte." 

Hieruit leid ik af, dat alleen het vergiftigen vau deze die
ren geoorloofd is maar dat voor het schieten op schadelijk 
wild een jachtacte verplichtend is. 

Verder zegt de geachte Regeeringsgemachtigde : 
"Hoe meer men bekend raakt met het leven van de 

dieren, des te meer hlijkt een beperkt aanta l exemplaren, 
ook van zoogenaamd schadeHik wild, noodig. ~, 

Ik zou hiertegen willen aanvoeren, dat dit volgens mijn 
meening toch alleen geldt voo,· het wild in de bosschen en 
niet voor dat in de tuinen. 

Dat wild in economisch opzicht ook van belang is, meen 
ik te moeten betwijfelen en wel om de volgende reden. Be
perking van de jacht op varkens of wilde zwijnen, vooral in 
Mohammedaansche landen, moet leiden tot overlast voor de 
land bouwende bevolking. 1\-len kan hier dus, naar mijn meo
ning, niet spreken van een economisch belang. Men moet 
niet uitgaan van overwegingen van dierenbescherming, maar 
eerder va n overwegingen van economische bescherming der 
bevolking. Als de bevolkingsgewassoll schade ondervinden, 
dienen de schadeaanricbtende dieren uit den weg te worden 
geruimd. 

"Het denkbeeld van de geachte leden, de heeren Soang
koepon en Mogot, om in de vI'\je wildbaan de restricties 
op het jagen geheel op te heffen, heeft dan ook, voor
zoover bekend, nergens ter wereld toepassing gevonden. 11 

Aldus vervolgt de geachte Regeeringsgemachtigde. 
)fljnheer de Voorzitter! Ik meen in mijn rede in eersten 

te.mijn niet te hebben gepleit om in de vrije wildbaan de 
restricties op het jagen geheel op te heffen. Ik meen alleen 
gevraagd te hebben, de restrictie op het jagen in de tuinen, 
waarvoor een "ergunning verplichtend is gesteld, op te heffen, 
want ik zou zeggen, dat iedere tuin eigenaar het recht heeft 
jacht te maken op het wild dat schade aanricht aan zijn aan
plantingen. 

Verder zegt de geachte Regeeringsgemachtigde : 
"Op hen, die niet jagen, doch alleen hun bezittingen 

willen beschermen tegen schadelijke dieren, wordt dezelfde 
maatregel toegepast als op de echte jagers." 

1\1en vraagt dus vergunning "001' het bezit van een vuur
wapen en daarbij moet men ook een vergunning vragen voor 
het schieten daarmede. 

Dit is -mijns inziens niet noodig. Het is "an zelf sprekend, 
dat schadelijk wild moet worden verdreven. Of dit nu met een 
stuk hout dan wel met de bloote hand gebeurt, is mijns inziens 
hetzelfde. Het is tenslotte ook moord. 

De argumenten van den geachten Regeeringsgemachtigde 
met betrekking tot de tuineigenaren komen mij dan ook al te 
ingrijpend voor en de yt·ees, dat het aan.lal personen, dat zich 
met een jachtgeweer in het veld bevindt, mateloos zal toenemen, 
is volgens mijn meening niet gewettigd. Ik zou zeggen, dat 
het jagen in eigen tuinen, teneinde de aanplantingen te knn
nen vrijwaren van beschadiging door wild, moet blij,·en bestaan. 

Verder zegt de Regeering, dat Zij kan toezeggen voor de 
houders van jachtllcten het verkrijgen van de vergunning 
tot het schieten op schadeLijke dieren zonder veel rompslomp 
mogelijk te zullen maken . De Regeering zegt wel toe, Mijn
heer de Voorzitter, dat Zij dit zonder veel rompslomp zal 
mogelijk maken en Zij is zelfs bereid deze vergunningen 
voor het schieten op schadelijk wild niet alleen kosteloos, 
maar vrij van :legel te verstrekken, maar dit zou naar mijn 
meening slechts goed Zij" voor het schieten van schadelijk 
wild in de bosschen. 'Vuarvoor moet nu een verguLming 
worden gevraagd voor het schieten van wlld, dat de tuinen 
beschadigt 1 

"Het dood en van schadeJijl\c dieren met vergif, net
ten, strikken en vallen moet naar het oordeel de,· Re
geering mogelijk blijven met het oog op de schade, die 
door deze dieren zou kunnen worden aangericht. ", 

zegt de Regeering (Stenografisch Verslag blz. 196). 
De vraag rijst: waarom moet wel vergunning worden aatl· 

gevraagd voor het dOoOcn Va11 deze dieren met VUU1'wapcns, 
lerwijl dit voor het dooden met vergif niet noodig is 1 En nu 
siel ik de vraag: als nu het aanwenden van vergif mateloo, 
toeneemt, wat dan I Het alom bekende vergif "tjap tjeleng 
mati ti, dat ook hiel' op Java wordt \'cl'kocht, is steeds \'ftn 
l'egeeringswcge aanbevolen. 

De Regeeringsgemachtigdc heeft ook nog gezegd (Stenogra
fisch Verslag blz. 196) : 

"In de eerste plaats kan de heer SoangkoC'po lI , wanneer 
hij op jacht is en een leeuw of tijger op den weg ontmoet, 
die hem aanvalt, dit dier bÜ wijze \'al1 noodweer zeker 
dooden. " 

Dit geeft mij reden tot het maken van de volgende opmer· 
king. Als men dus maal' zegt, dat men uit noodweer heeft 
geschoten, is de zaak in orde. 

(De heer Kan: Als men werkelijk aangevallen wordt! 
De heer B I a a uw: Men zal dat moeten kunnen bewijzen. ) 
Ik zou er op willen wijzen, dat wilde varkens ook wel 

aanvallen, bijvoorbeeld als zij door honden zijn ,gebeten, en 
zij zijn dan ook gevaarlijk. Ik heb bijvoorbeeld in de buiten
gewesten meegemaakt - en dat geldt even goed voor Java -
dat menschen door wilde zwijnen werden aangevallen en dat een 
jager dool' eell wild zwijn werd gedood, Dai is in mijn. eigen 
r.essort gebeurd. Dat dus wilde zwijnen even .gevaarlijk 
lnmnen zijn nls tijgers of panters, wil ik hiel' nog even onder
strepen. 

(De heer Soa n g koe I' 0 n: Voor leeuwen behoeft U hier 
niet bang te zijn!) 

De Regeering zegt voo rts (Stenografisch Verslag blz. 196) : 
"Overigens kan niet worden erkend, - ik vestigde 

daarop reeds de aandacht - dat dieren als panters, 
tijgers en krokodillen onder alle omstandigheden 
schadelijk zijn .. . .. . IJ enz. 

Ik zou zeggen, Miinheer de Voorzitter, dat deze beestell 
meer gevaa,·lijk dan schadelijk zijn. 
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Jachtor-donnantie Java en Madoera 1940 (Ond. 3i». - Aanvulling voorschriften nopens opname ü, landswe"k
inrichtingen "all personelI, die zich aan bedelarij of landloopCl'Y schuldig maken enz. (Ond. 82) . 

(Mogot, Voorzitter.) 
De Itcgccl'ing zegt vorder: 

"De Regeel'Îllg is tot het voornemen daartoe geraakt 
dool' de omstandigheid, dat in vele streken van Java 
de wilde zwijnen reeds zeel' zeldzaam zijn geworden." 

Dat betw\jfel ik ten zeerste, aangezien in de Mohamme
daansche stl'ekcn rJtjjd wiJde zwijnen zullen voorkomen, een
voudig, omdat die beesten daal' gewoonweg geen k~vaad 
wordt gedaan. Immers lUohammedanen eten geen zWlJnen
v1eesch. Degenen, die op de varkens jagen, zijn meestal niet
l\fohammedanen. 

"Voor de vrees, die dOOI' de gea.chte leden, de heeren 
Soangkoepon, Blaanw en 1\Iogot, is uitgesproken, dat de 
aanplantingen van de bevolkjng onvoldoende besehel'nul 
zijn, is dan ook geen aanleiding", 

zegt de Rcgecl' ing, ~faar nn moet de Regeel'ing niet gaan 
denken, dat door de toepassing van art. '7 de plaag ineens af
geloopen zal zijn. Stel, dat er een verg'unning wordt gege\'en 
voor den duur van 6 maanden om in oon bepaalde streek, 
waal' zeer veel wildschade is, te jagen. Maar, zooals het doo1'
gaaJ1S gaat : zoo is de jager weg, of de beesten zijn er weer. 
Het zijn natuurlijk niet altijd dezelfde dieren, die terugkomen. 
Men moet in een dergelijk geval een doorloopellde vergunning 
uitreiken, maar dan ware het betel' de verplichte jachtacte, 
bcc1oo\d. voor bewaking ,'an de tuinen, af te schaffen. 

In dit verband wil de Regeering, 
"den heer :Mogot nog wijzen op de omstandigheid, dat 

op Java en Madoera, voor welke gebiedsdeelen deze or
donnantie bestemd is, wildschade veel minder ernstige 
vormen aanneemt dan in de buitengewesten." 

Ik moge er echter op ,v\jzen, dat in versclüllcnde streken 
van J1l\'a de toestand geheel anders is, zooals b.V. in den 
Oosthoek en ook in het Chcribonsche, een streek, waal' ik 
j-m'enlang gewoond heb, niet alleen in de stad Cheribon, doch 
ook in een desa en zelfs in de bosschen. 

Overigens ga ik in de meeste opzi cht.en accoord met het
geen dool' de heeren Soangkoepon en Blfti1uW nuar yoren is 
gebracht. 

De Voorzitter: Hiermede is de 'behandeling van dit on
derwerp in tweeden tCl'nlijn nm de zijde van den Volksraad 
beëindigd. 

Ik deel mede, dat is ingekomen een reeks amendementen, 
ingediend door de heeren Blaallw, Soangkoepon en :Mogot 
(Ond. 3i>, st. 5), luidende: 

"Oncl ergeteeken den hebben de eer voor te stellen, het 
gewijzigde ontwerp-"Jachtordonnantie Java en Madoera 
1939" (Zitt. 1939-'40, Oud. ai> - st. 3), zooals nader 
gewijzigd hU tweede nota van wijzigingen (st. 4), te 
wijzigen als volgt: 

I. a. In artikel 3 lid (1) onder b worden de woorden "het 
Hoofd van gewestelijk bestuur" vervangen door: "den 
Directeur van Economische Zaken". 
b. Artikel 3 lid (2) vervalt. 
c. Artikel 3 lid (3) wordt lid (2 ) . 

11. In artikel 4 wordeu aan het slot yau de leden (2) en 
(3) toegevoegd de woorden "en.op schadelijh:e dieren". 

lIl. In artikel 5 lid (2) worden na de woorden "jachtaete 
A" de woorden "tien gulden" vervangen door: "twee 
en een halve gulden' '. 

IV. Artikel 5 lid (4) wordt gelezen als volgt: ,,(4) Voor 
de jachtacten is geen zegelrecht en voor een vergtm
ning als bedoeld in artikel 4 lid (5) is geen jachtgeld 
en geen zegelrecht verschuldigd". 

V. n. In artikel 8 wordt tusschen de leden (3) en (4) 
ecn nieuw lid ingevoegd, luidende als "olgt: 

,,(4 ). Een vergunning als bedoeld bij l id (2) en een 
toestemming als bedoeld bij lid (3) mogen niet worden 

(Blaauw.) 
geweigerd op gronden, ontleend aun bescherming vun 
in het wild levende dieren. Aan zulk een vergunning 
en toestemming kUllen yoorwaurden worden verbonden, 
echter niet op even bedoelde gronden' '. 
b. Artikel 8 lid (4) wordt lid (5). 

VI. In artikel S lid (,I,) venallen de woorden "of krach
tens". 

VII. In artikel 12 worden na het eerste woord "betrokken" 
ingevoegd de woorden: "College VRn Gedeputeerden of, 
voor wat betreft het niet rechtstreeks bestuurd gebied, 
het betrokken ". 

VIII. Artikel 1,1, wordt gewijzigd als volgt: 
a. In lid (2) wordt in stede van "worden" gelezen: 

"kullllen worden' '. 
b. In lid (3) vervallen de woorden: "de aan den ver

oordeelde toebehoorende " en de woorden: "dan wel 
om de onrechtmatig verkregen jachtbnit te vervoe
ren". 

c. In lid (6) wordt in stede van "worden de tropeeën" 
gelezen : "kunnen de tropeeën worden "." 

De heer Blaauw heeft op deze amendementen nog geeu toe
lichting gegeven en ik ga accoord lllet zijn opzet, dat deze 
amendementen na het regeeringsantwoord in tweeden termijn 
afzonderlijk in behandeling zullen worden genomen, 

De vergadering' wordt te 9.59 uur v.m. gedurende korten 
tijd geschorst en daarna hervat. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s de be h a n del i n g 
van cl eon t w e r IJ - o' l' cl 0 n II a n tie, h 0 11 cl e n cl e 
aanvulling van de bij de ordonnantie van 
24 Febrnari 1936 (Staatsblad No. 81) vast
gestelde voorschriften nopens het opne
III e n in d a art 0 e bes tem d e wel' k i nr i c h t i n
gen van personen zonder voldoende mi~ 
del e n van bes t a a n , die z ie h s c h u I d i g 111 a ken 
aan bede larij of landloopel'ij dan wel ziel, 
onmaatschappe lijk gedragen, e n wijziging 
van het Reglement op de Rechterlijke 
o l' g Cl. nis a tie, het Reg I e men top deR e c h t s
v 0 l' der i n g, het Reg I e men top deS tra f v 0 r
der i n g, het In 1 a n d sc h Reg 1 e 111 e 11 ten het 
Re chts reglement Buitengewesten (Ond. 82) , 
al s g-ew~jzigd bij Nota ' s van 'V ijzigi n ge n 
(8 t. 4 en 7) . 

De heer Blaa.uw: Mijnheer de Voorzitter! In het Gede!e
geerdenverslag zijn waurborgen gevraagd voor het geval, 
dat hooger beroep door den officier van justitie is ingesteld 
tegen een beschikking, waarb.ij een verlenging wordt gewei
gel'd van het verblijf van iemand in een werkinrichting. Daarop 
heeft de Regeering geantwoord, dat het haar niet noodig voor
komt dergelijke waarborgen te scheppen, aangezien de pro
cedure van het hooger beroep slechts korten tijd pleegt te 
vord eren. Daaraan voegt de Regecring nog toe, dat er ten 
deze verder voldoende waarborgen wOl'den gevonden in het 
feit, dat het instellen van een vordering tot verlenging van 
den termijn van opneming in de werkinrichting niet alleen 
aan het oordeel van den officier van justitie of van den hoofd
djaksa is overgelaten, doch dat daaromtrent in de eerste plaats 
de direct€lu' van Justitie een beslissing moet nemen. 

Ik wil daar laten , dat het hier in het algemeen betreft 
bedelaars, 1811dloopers en lieden, die zich niet maatschappelijk 
gedragen, zood at het wellicht niet zoo erg nuttig is om waar
borgell te vr&gen, voor het geval deze lieden langer in zoo'n 
werkinrichtin.g blijven dan strict noodig is. Doch aan den 
anderen kant zou ik er op willen wij zen, dat ook deze menschen 
recht hebben om zoo spoed ig mogelij k uit een werkinrichting 
te worden ontslagen, wanneer de rechter da,aromtrent een uit-
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Aanvulling voorschriften nopens opna.me in landswerkinrichtingen van personen, die zich aan bedelarij or landlooperij 
schuldig maken enz. (Ond. 8 2 ) . 

(Blaauw.) 
spraak heeft gedaan en dat is hier het geval ; een verzoek 
om verlenging van de te werkstelling is dool' den rechter gewei
gerd . Wanneer d~Jl in hooger beroep wordt gegaan, blijft 
de betrokkene in de werkinrichting, totdat in hooger beroep 
daaromtrent is beslist. De Regeering ze"ot wel is waar, dat 
de procedure in hooger beroep slechts korten tijd pleegt te 
vorderen, doeh dat hondIt in, dat er zich natuurlijk gevallen 
kunnen voordoen, dat die procedure in hooger beroep wat 
langeren tijd vordert. Ook wat de tweede reden betreft, vol
gens welke de Regeerin"g verdere waarbor'gen niet noodrig acht, 
n.l. dat in de eerste plaa.ts de directeur van Justitie omtrent 
het nemen van een beslissing om in hooger beroep te gaan 
moet hebben geoordeeld, komt het ~ voor, dat toch niet de 
directeur van Justitie persoonlijk in a! die gevallen onderzoek 
zal gaan doen, zoodat over het algemeen ook de directeur van 
Justitie za! moeten afgaanóp de berichten van de menschen 
ter plaatse, in de eel'Ste plaats van directeuren van werkin
,·ichtingen. Da.t zijn wel argumenten, die er voor pleiten, 
da.t zelfs voor deze menschen, zelfs voor deze bedelaars en 
landloopers en onmaatschappelijken, toch eenige waa.rborgen 
zouden kunnen worden vastgelegd in de ordonnantie, opdat zij 
inderdaad niet langer in zoo'n werkinrichting hlijven dan de 
rechter heeft nood·ig geoordeeld. 

In het Gedelegeerdenverslag is als oplossing gegeven, dat 
de rechter uitdrukkelijk een beslissing moet nemen omtrent 
het al dan niet blijven van den betrokkene in de werkinrich
ting, zelfs voor het geval van hooger beroep. Het komt mij 
voor, dat wanneer hieraan wordt tegemoet gekomen en de 
rechter in bepaalde gevallen meent, dat de betrokkene de 
werkinricbting kan verlaten, men daarin dan moet herusten. 
Het hooger beroep kan verder zijn loop hebben. Mocht in 
hooger beroep worden beslist, dat niettemin de betrokkene 
langer moet blijven, dan kan hij alsnog wederom worden op
genomen. 

Een tweede opmerking in het Gedelegeerdenverslag be
treft den term: "Enropeesche ambtenaren bij het Binnen
landsch Bestuur." Van verscbillende zijden is reeds aan
merking gemaakt op het minder schoone van dezen term. 
Eigenlijk zijn hier geen Europeesche ambtenaren bedoeld, 
maar Nederlandsehe. En de term: "Nederlandsche ambtena
ren" is dan ook voor de bestuurshervol'ming op Java en 
Madoera opgenomen. Hij blijkt evenwel nog niet bruikbaar 
voor de buitengewesten. Nu kan ik mij voorstellen, dat de 
Regeel'ing de behandeling van dit onderwerp, niet het juis· 
te moment acht om den term "Europeesch ambtenaar bij 
het Binnenlandsch Bestuur" voor goed uit onze terminoIo· 
gie te doen verdwijnen, maar ik zou toch gaarne zien, dat 
de Regeel'ing althans eenige toezegging zon kunnen doen, 
dat Zij moeite zal doen om dien term "Europeesch ambte
naar bij het Binnenlandsch Bestuur" te doen vervangen 
door een betere, ook voor de buitengewesten. 

Thans een enkele opmerking over de wijziging, die de 
Regeering heeft aangebracht in artikel 8ge van het Rechts
reglement Buitengewesten, op aandrang van een opmerking 
in het Gedelegeerdenverslag. 

In dat verslag is erop gewezen, dat de term "van niet lager 
rang dan hoofd van plaatselijk bestuur" ietwat onjuist is, 
omdat het hoofd va.n plaatselijk bestuur niet bepaald een 
rang is, maar moor een functie aanduidt, zoodat er alle reden 
zou zijn Om dezen term "hoofd van plaatselijk bestuur" het
zij te schrappen, hetzij te vervangen door de aanwijzing van 
controleurs of fungeerend controleurs. De Regeering komt 
middels een Nota van Wijzigingen aan dit bezwaar tegemoet 
door in artikel 89. van het Rechtsreglement Buitengewesten 
de woorden : "van lllet lageren rang dan hoofd V8,n plaatselijk 
bestuur" g'€lheel te doen vervallen, zoodat in den vervolge 
in die streken, waar dit artikel geldig is, tot ambtenaren 
O. M. kuunen worden aangewezen alle bestuursambtenaren. 

Mijnheer de Voorzitter! Er heeft over deze kwestie, 
welke ambtenaren kmulen worden aangewezen, in 1932, bij de 

behandeling van de instelling van de politierechters, een uit
gebreid debat plaats gehad tusschen de Regeering en het 
College van Gedelegeerden. De Regeering wenschte destijds 
geen enkele beperking te verbinden aan haar bevoegdheid 
tot aanwijzing van bestuursambtenaren, terwijl de Volksraad 
wel eenige waarborgen wenschte te zien gegeven ten aanzien 
van de kunde en de ervaring der ambtenaren, die dan als amb
tenaar bij het Openbaar Ministerie kunnen optreden bij den 
politierechter. Toen is zonder hoofdelijke stemming ecn amende
ment aangenomen, waarin juist deze bevoegdheid der Regee
ring is beperkt geworden voor Java en Madoera tot den 
assistent-resident, voor de buitengewesten tot het hoofd van 
plaatselijk bestuur, zood at ik niet begrijp, waarom de Regee
dng zonder eenige toelichting op dit punt, deze beperking 
van niet lageren rang dan hoofd van plaatselijk bestuur, vol
komen ui t de wet haalt. Ik beveel daarom aan de subsidiaire 
suggestie, die in het Gedelegeerdenverslag is opgenomen, om 
dus de woorden: van niet lageren rang dan ' het Hoofd van 
gewestelijk bestuur te doen vervangen door: van niet lagcrcn 
rang dan controlelll' of fungeerend controleur, omdat ik wel 
aanneem, dat in sommige streken v.a.n de builtengewesten 
lager gegaan moet worden dan den rang van assistent-resident 
als op Java en Madoera. 

Mijnheer de Voorzitter! In verband hiermede nog een enke
le opmerking omtrent de redactie van artikel 131d, van de 
Rechterlijke Organisatie, welke redactie door de Regeering is 
gewijzigd juist in verband met de opmerkingen, die ik zooevell 
besprak. In artikel 131d van het Reglement op de Rechter
lijke Organisatie brengt de Regeering de w~jziging aan, die 
betrekking heeft op den term "ambtenaren van het Neder
landsehe korps van den algemeenen bestuursdienst" , welke 
term vervangen wordt door "Europeesche ambtenaren bij het 
binnenlandsch bestuur". Maar, men houdt dan in artikel 131tl 
Rechterltike Organisatie de beperking verbonden aan deze 
ambtenaren, namelijk van niet lageren rang dan assistent
resident. Daal' blijft het staan en in artikel 8ge van het Rechts
reglement Buitengewesten wordt de beperking geheel wegge
nomen. Het komt mij derhalve noodig voor hiel' wat meel' 
evenwicht in te brengen en dat evenwicht bestaat, wanneer de 
·toevoeg1ng aan artikel 89. van het Rechtsreglement Buiten
gewesten plaats heeft, namelijk de beperking tot de controleurs. 
en de fungeerend controleurs. Dan staat daartegenover voor
het Reglement op de Rechterlijke Organ isa!ie de beperking tot 
de assistent-residenten. 

Toch moet ik ook ten armzien van dit punt nog een op
merking maken en wel deze, dat het artikel voor de 'Recb
terlijke Organisa.!ie voor het grootste gedeelte inderdaad al
leen van toepassing is op Java en Madoera, maar krachtens. 
artikel 72 van het Rechtsreglement Buitengewesten geldt het 
artikel ook voor sommige streken va.n de buitengewesten, na
melijk waar de buitengewesten vallen onder het jurisdictie
gebied van een der raden van justitie op Java. Dan zou. 
men deze eigenaard igheid hebben, dat men in die streken van. 
de bUltengewesten, waar artikel 13ld Rechterlijke Organi
satie van toepassing blijft, de beperking .heeft tot den as-· 
sistent-resident en in de andere streken van de Ibnitengewesten, 
waar artikel 89. Rechtsreglement Buitengewesten volledig' 
van toepassing is, de beperking beeft tot de controleurs en de
fungee-rend controleurs. 

Om hieraan tegemoet te komen, lijkt het mij gewensch t. 
artikel 72 van het Rechtsreglement Buitengewesten krachtens 
hetwelk artikel 13hl van de Rechterlijke Organisatie ook van 
toepassing is op die gedeeltén van de buitengewesten, die val
len onder het rechtsgebied van een der raden van justitie op
Java, een wijziging aan te brengen, dusdanig, dat artikel 13Id' 
van de Rechterlijke Organisatie voor die gebieden komt tc
luiden, dat in plaats van "assistent-resident" wordt gelezen 
"controleur of fungeerend controleur". 

Het lijkt mij daarom wenschelijk om bij deze wijzigingen varu 
de verschillende ordonnanties bij de wijzigingen van het Rechts-
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Aanvulling voorschriften 1\Opens opname in landswel'killl'i chtin gcll vau personen, die zich aan bedclnt'\j of landloopel'ij 
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(Directeur van Justitie.) 
reglement Buitengewesten er nog een op te nemen, waarin 
artikel 72 wordt gewijzigd dool' toevoeging van een punt 2 
tussehen de punten 1 en 2 van artikel 72, Inidende: 

"dat in het eel'ste lid van artikel 131d in plaats van het 
woord "assistent. resident , J wordt gelezen "contro]eur of 
fungeerend cantroleur". 

Het geheele artikel 72 komt dan te luiden: 
"Hoofdstuk III van het reglement op de rechterlijke 

organisatie en het beleid der justitie in Nederlandsch-Indië 
is, voorZQover het rechtsgebied van de raden van justitie 
op Java zich uitstrekt over de residenties buiten Java en 
Madoera toepasselijk, met dien verstande: 
I e. dat in artikel 124 de aanbaling van artikel 116f 

wordt vervangen dool' de aanhaling van het eerste 
lid van artikel 70 van dit reglement; 

2e. dat in het eerste Hd vau artikel 131d in plaats vau 
het woord "assistent-resident" wordt gelezen "con
troleur of fungeerend controleur" . 

Punt. 2 wordt dan punt 3. 

De heel' Enthoven, directeur van Justitie : Mijnheer de 
Voorzitter! De heer Blaauw heeft in de eerste plaats eenige 
olJmerkingen gemaakt naar aanleiding van het antwoord der 
Regeering op de bezwaren, door het College van Gedelegeerden 
voorgebracht, inzake de aanhouding van de werkschuwe wel'k
l OQj~en, ten aanzien waarvan een verlenging van opname in 
een landswerkinrichting is gevraagd en door den rechter in 
eerste instantie is geweigerd. Het geachte lid is niet bevredigd 
dool' het antwoord, omdat hij meent, dat de motieven, die de 
Regeering geeft voor een handhaving van het ontwerp zooals 
het hiel' ligt, niet voldoende zij n en de heer Blaanw begint 
zijn betoog met erop te wijzen, dat, al gaat het hier dan om 
zwervers en werkschuwen, deze mel1schen er toch wel aanspraaJt 
op hebben, dat ze niet zonder reden en zonder voldoende aan
leiding, langer in hun vrijheid worden beperkt dan noodig is. 

De l'tegeering wil aanvangen met dit te onderschrijven. 
Inderdaad, het is zeker niet de bedoeling, dat men tegen
over deze meusehen het standpunt inneemt: deze mensehen 
hebben nergens aanspraak op, daarmede kan men doen wat 
men wenseht. De Regeering is het met den heer Blaanw eens, 
dat men ten aanzien van deze menschen de billijkheid iu 
acht moet nemen en langdurige aanhouding zonder noodzaak 
moet vermijden. 

Wanneer de hecr Blaauw dan zijn bezwaren tegen de Re
geering uiteenzet, wijst hij er eerst op, dat het hier gaat om 
een geval, waarin de rechter in eerste instantie het verzoek 
niet heeft ingewilli gd en voorts, dat een beslissing door den 
directeur van Justitie toch wel niet dool' hem persoonlijk zal 
wOl'den genomen en da t daarbij zal worden afgegaan op het 
oordeel van plaatselijke autoriteiten. 

De ltcgecl'ing ZOll hiertegenover willen stellen, dat deze 
gevallen zich niterst zelden voordoen, juist omdat - en dat 
is het tweede argument van de Regeering - hiel' een beslis
sing wOl'dt genomen, niet. dool' den ambtenaar vail het O.M., 
die de zUHk voorbrengt", maar door het Departement van 
Justitie en ook al zal dat niet altijd een persoonlijke beslis
sing van het hoofd van hel departement zijn, hierin ligt toch 
de wuarborg, dat men er niet lichtvaardig toe zal overgaan 
een verzoek tot verlenging van den termijn van opneming in 
een Jandswerkinrichting toe te staan, maar zorgvuldig zal 
worden overwogen of Cl' aa.nleiding is, in hooger beroep te 
gUHll. Dit brengt zeker mede, dat alleen in zccr bUzondere 
gevallen een hooger beroep zal worden ingesteld en dan staan 
tegenover c1kaar de wenschelijkheid, dat de betrokken be
langhebbende niet langer in die inrichting blijft dan noodig 
i en aan den anderen kant het belang, dat de opname in 
ecn landswerkinrichting, indien daartoe niteindel\ik hesloten 
wordt, niet onderbroken wordt. 

Hnnilelingcn. Zittingsjnat' 1030-]040. 

Hct geachte lid heeft aangevoerd, dat men toch, wanneer 
eventueel in hooger beroep het bevel tot verlenging wordt 
gegeven, den betrokkene weer kan opvatten en in een lands
werkinrichting kan doen opnemen, munr I,et voorschrift, dat 
hi er is opgenomen, strekt juist ertoe te voorkomen, dat men 
dan daarbij op groote moeilijkheden zal stuiten, {lie ook niet 
in het belang van den betrokkene zelf zijn, want in de prak
tijk is het .niet zoo eenvoudig om iema nd, die uit een lands
werkilll'ichting is vrijgelaten en zich weer in de maatschappij 
heeft doen opnemen, dadelijk weer op te vatten. Deze men
schen zijn nu eenmaal niet zoo heel gemakkelijk op te vatten 
cn iets anders is ook, dat men in een geval als dit het gevaar 
loopt, dat in den tnsschentijd, dat zoo iemand aan zijn lot 
is overgelaten, hii weer tot onmaatschappelijke handel ingen 
komt. 

Wanneer er, en dan alleen in gevallen da.t men daar werkelijk 
alle aan leiding toe heeft, van de zijde van de overheid prijs 
op wordt gesteld de opneming in ecn landsweJ'kinrichting te 
verlengen, is het ook in het belang van den bctrokkene zelf, dat 
hij daarin blijft en dan is het eenige, dat noodig is, dat men 
het hooger beroep wo spoedig mogelijk afhandelt. Dat kan 
ook zonder daartoe een bijzondere bepaling in het leven te 
roepen, omda,t men er verzekerd van kan zijn, dat in die 
gevallen de hooger-beroep-rechter ongetwijfeld - en daal'op 
kan desnoods eenige invloed worden uitgeoefend - dezen zaken 
voorrang zal geven boven a.ndere en daarover zoo spoedig moge
lijk zal beslissen. Een regeling, waarbij mcn in deze gevallen 
na de beslissing in eerste instantie den werkschuwe, de man 
dus, die in een werkinrichting is opgenomen, op vrije voeten 
stelt, met de bedoeling, dat hij eventneel weer zal worden op
geva.t, wanneer in hooger beroep het oordeel van de overheid 
zal worden gesanctionneerd door den rechter, lijkt der Regee
ring een minder gewensehte oplossing. De Regeering geeft dus 
nog altijd de voorkeur aan handhaving van het ontwerp, zooals 
het hier ligt. 

Het tweede punt, waarover het geachte lid heeft gespro
ken is de aanwijzing van den ambtenaar van het openbaar 
ministerie bij den politierechter. Daarbij heeft de heer 
Blaauw het in de eerste plaats gehad over de benaming van 
de bestuursambtenaren, die kunnen worden aangewezen als 
ambtenaar van het openbaar ministerie. Het geachte lid 
heeft hierbij een desideratum geuit. Hij wil, naar ik meen, 
tenslotte genoegen nemen met de omschrijving, die de Re
geering hier heeft gevolgd - en die eenigszins overeenstemt 
met de omschrijving, die in het Gedelegeerdenverslag was in 
overweging gegeven - mits de Regeel'ing wil toezeggen, dat 
bii wijziging van de benaming van het bestuurscorps in de 
buitengewesten, dan het li efst tot de moderne benaming zal 
worden overgegaan, ook in clie artikelen. De Regeerin g za l 
gaarne overwegen, of wanneer het verschil in de benaming 
tusschen de bestuurscorpsen op Java en in de buitengewesten, 
hetwelk nn bestaat, zal worden opgeheven, daal'mede reke
ning kan worden gehouden cn dat daarbij in deze bepalingen 
meel' passende termen, maar dan ook voor geheel Nederlandsch
Indië, kunnen worden gebruikt. 

In de derde plaats heeft het gelichte lid gewezen op de 
voorgeschiedenis van de bepaling j op het amendement, dat 
destijds is ingediend in den Volksl'Hacl om aan de aanwijzing 
van bestuursambtenaren naast juristen zekere grenzen te 
stellen . llij heeft erop gewezen, dat de Regeering toen al 
de voorkeur gaf aan een lonbegrensde mogelijkheid in zoo
verre, dat de Regeering dE'stijds heeft toegezegd zooveel 
mogelijk te wiJlen rekening houden met de bezwaren van den 
Volksl'aacl tegen aanw\jzing van andere lagere ambtenaren 
dan die de functie van hoofd van plaatselijk bestuur 
uitoefenden . Hij heeft erop gewezen, dat de Volksraad 
daarmede geen genoegen heeft genomen en dat men toen 
dat amendement om hiel' voor de buitengewesten den ran g 
van hoofd van plaatselijk bestuur als grens te trekken heeft 
aangenomen. Het was del' Regeel'ing uiteraard bekend 1 toen 
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(Directeur '(an ,Tustitie.) 
het Gedelegeel'denverslag over dit ontwerp verscheen , dat dit 
een nieuw geluid was, dat dit inderdaad afweek van het 
standpunt, indel·tijd in den Volksraad tot uiting gekomen bij 
de behandeling en aanvaarding van het amendement op dit 
pllut. 

Wanneer het geachte lid nu zegt: nu heeft de Regecring 
zonder motiveering die begrenzing hier 'Veel' laten vervallen, 
zou ik daarop willen antwoorden, dat de Regeering altijd het 
standpunt heeft gehuldigd, dat het niet noodig is hier bepaalde 

. rangen aan te geven al~ begrenzing van de groep bestuurS
ambtenaren, die hiervoor in aanmerking komt, maal' dat men 
dit gerust kan overlaten aan de aanwijzende instantie. Door 
die begrenzing ltier in de bepaling zelf op te nemen, schept men 
alleen moei lijkheden. 

.\1u dan in het Gedelegeerdenverslag de s11ggestie werd ge· 
daan die begrenzing te laten vervallen, althans haar te 
wijzigen in een, die een zeer ruime groep in aanmerking doet 
komen, heeft de Regeering dit gevoeld als een terngkomel1 
op de wegen, die de Volksraad in 1932 had gekozen en heeft 
de Regeering aangenomen, dat de deskundigen in het College 
van Gedelegeerden tot het standpunt van de Regeering zijn 
bekeel'd en ook tot de conclusie zijn gekomen, dat lhen hier 
in 1932 de grens veel te nauw getrokken heeft. De Regeering 
wilde niets liever dan haal' eigen standpunt, dat door het Col
lege van Gedelegeerden is aanbevolen, nu alsnog in de wet 
neerleggen, en meende, hiervoor geen nadE"l'C moticycn te be· 
hoe\'cn te geven. 

Intnsschen kan de Regeering dit standpunt, dat dOOI' het 
College van Gedelegeerden zelf wCl'd aanbevolen, ook hal'er
zijds zeker met zakelijke ar.gumenten bevestigen. net gaat 
dall hierom, dat de practijk de Regeering in het gelijk gesteld 
heeft, dat het inderdaad in vel'~ehillende ·gevallen pl'actisehe 
moeilijkheden geeft, wanneer men zich moet bepel'ken tot 
de aanwijzing van de bestuursambtellal'en, die de functie 
vall hoofd van plaatselijk bestuur 1titoefenen. Men behoeft 
.ich werkelijk niet ongerust te maken over de aanwijzing, 
wanneel' die wordt vl'~igelaten, wanneer men de Regeering 
toestaat, iederen Eurovceschen bestuursambtenaar aan te 
wij zen. Want men bedenke, dat het voor de Regeering - om 
de gedachten te bepalen: den directeur van Justitie en het 
pal'ket, dat hiel'bij belanghebbende is - toch we l'kel ijk yan 
(Ie gl'Qotste beteekenis is, dat hiel' aangewezen wOl'dt een 
peI'SOOJl, die indcl'daad in staat is, die funetje naar hehool'cn 
uit te oefenen. Het gaat Cl' niet om, een willekeurig iemand 
aan te wüzen, doch men wiJ den man hebben, die werkelijk 
dat werk kan doen. en als dit hl sommige gevallen niet is 
de ambtenaal', clie belast is met de functie van boofd van 
plaatselijk bestuUl', waal'om moet dan de aanwijzing beperkt 
worden tot die functie, waarom moet dan, wanneer het 
parket, de betrokken officier van Jnstitie en de directenr 
van Justitie van meening zijn, in overleg met het Binnen~ 
landsch BE'stuul', da't hiel' een andere ambtenaar moet worden 
fHlllg'cweZCIl, amdnt deze voor dit werk de meest aangewe
zen persoon zal zij n, de eisch worden gesteld. dat dat moet 
zijn het hoofd van plaatselijk bestuul', of dat el' niemand 
mag wOl'den nangewezen ~ 

De heer Blaauw zegt, genoegen te kunnen Ilemen met een 
minder Ireperkte omschrijving, derhalve met den eisch, dat de 
aan te wiJzen ambtenaar zal zijn controleur of fungeercl1d 
cont l·olelll'. Bij de beschouwing van het Gedelegeerdenverslag 
heeft de Regeering aanvankelijk overwogen , de oplossing inder
daad in deze richting te zoeken, om dus instede van den rang 
van hoofd van plaatselijk bestuur, te geven den rang van 
controleur of fungeerend controleur. De conclusie der Regee
ring bij het beschouwen van dit punt is geweest, dat het echter 
de voorkeur verdiende om niet te eischen, dat de betrokken 
ambtenaar zal zij n controleur of fungeerend controleur j dat 
men daarmede wèl een verbetering zou krijgen, doch dat het 
toch nog betel' zou zijn, deze beperking weg te laten, aangezien 
men er rekenin~ mede dient te houden, dat de aanwijzing van 

een gezaghebber "erkiesclijk kan zijn . Ik denk daarbij speciaal 
aan het geval, dat men de fUlletie van Openbaar Ministel'ie 
bij den politierechter of een functionaris bij het residentie
gerecht ten opzichte van de plaatselijke bevolking, mei name 
wanneer het gaat om oveltrcdingen ter zee, door Europeul1c:n, 
in dezelfde hand zou stellen als de berechting van lichte mis
drijven door Europeanen, en een gezaghebber kan voor die 
vereeniging van functies in bepaalde g~vallen de meest aan
gewezen man zijn . 

Daarom meent de Regeering dat, wanneer de eisch wOl'dt 
gesteld, dat het zal zijn een EUl'opeesche ambtenaar van het 
Binnenlandsch Bestuur - in welke bewoordingen men de 
omschrijving dan ook inkleedt - er werkelijk voldoende gedaan 
is en dat dan wordt voorkomen, dat er in de practijk weel' 
nienwe moeilijkheden zullen rijzen, zooals die in de practijk 
reeds gerezen zijn en men daardoor zou komen tot het aan
wijzen van een minder geschikt persoon of van iemand, die 
door zijn overige werkzaamheden geen tijd beschikbaar heeft, 
of aan dit werk niet de aandacht kan geven, die gewenseht is. 

De Regeering geeft dus nog altijd de voorkeur aan aen 
tekst van de bepal in g, zooa ls die dool' de tweede Nota van 
Wijzigingen is geworden. 

Nu heeft de heel' maauw ill aansluiti.ng aan zijn suggesti e 
om hier te spreken van bestuursambtenaren, tenminste van 
den rang van controleur óf fd . controle\u, et op gewezen. 
dat aan de wijziging van dit artikel va" het reglement op 
de buitengewesten, gepaard gaat een wijziging van Ilrti
kei 131d der R. O. De heer Blaauw heeft nl. gezegd: men 
krijgt nu een zonderlinge divergentie, want in het artikel 
\'",n de R. O. laat de Regeering Staan den eisch, dat de he
trokken ambtenaar zal zijn assistent-resident. Dit wordt dus 
een zeer onevenwichtig,e regeling. Aan den eenen kant "indt 
m6n hier dén eisch van bssistellt-resident - een zeer hoogen 
eisch - en aan den andere kant geen enkele beperking. Dit 
punt is bij de behandeling van dezè kwestie bij het depar
tement van J\lstitie niet (]onopgemerkt gebleven. Men 110eft 
zich een oogenblik gedacht, of het niet noodi g zou zij" 
art. 131d R. O. t.evcns te wijzigen, doch daarbij deed zich 
de moeilijkheid voor, die ook de heel' Blaauw heeft aange
voeld en in het vervolg van zijn betoog tot oplossing heeft 
trachten te brengen, n.l. dat art. l31d R. O. tevens geldt 
voor die gedeelten van de buitengewesten. die belworcn tot 
di.! ressorten van Java-raden. 

Ju beeft men de keuze tllsschen twee mogelijkheden. l\ien 
kan doen hetgeen de heel' Blnauw heeft voorgesteld. Men kan 
art. 131 d R. O. laten zooa ls het is en men kan in art. 72 van het 
Reglement Buitengewesten de toepasselijkheid van dat artikel 
voorschrijven met de wijziging, dat daar inplnats va n assistent
resident zal w"rden gelezen controleur "f fd. controleur. Dall 
blijft voor Java alles zooals het thans is en voor de gedeeltm 
van de buitengewesten, die onder het ressort van een Ja'Varaad 
vallen, wordt de situ8Itie dan precies, zooals die in het overige 
gedeelte van d e buitengewesten ]ja] worden. Dit is de celle 
mogelijkheid. De andere mogelijkheid is, dat art. l31d R. O. 
zelf wordt gewijzigd. Want men kan nu wel denken, dat dit 
artikel voor Java geheel voldoet, dat daarvan geen moeilijk
heden warden ondervonden, doeh de praktijk leel'l, dat ook op 
Java die eiseh; assistent-resident er een is, die tot pl'actische 
moeilijkhl.xlcn lejdt. Daarom heeIt de Regeel'Îllg el' de voor
keur aan gegeven dit punt niet dadeLij k tot oplossing te bl'en
gen, doch zich V()()~enOlnen nader in 'beschouwing te taten 
nemen in welk opzicht de regeling, die blijft gelden voor Java 
eenerzijds en voor de gedeelten van de buitengewesten, die 
bebooren tot ressorten van Java-raden anderzijds, wijziging 
behoeft, hetzij in den geest, zooals de heel' Blaauw thans heeft 
aangegeven, waarbij de Rcgeering dan de voorkeur zou geven 
aan een grootere vrijheid VOOl' de g-edeeJten van de buiten ge
westen, die tot de J~nr 8-reSSOl'ten behool'en, hetzi.j in dezen 
zin. dat art. 131d R. O. zelf eenige wijziging zou moeten 
ondergaan. 
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(Directeur van J ustitie, Blaauw,) 
'Iij nhee. de Voorzitter ! De tijd ontbrak om dit punt ge

heel iI fond te onderzoeken en daarom meende de Regeerin g 
niet verder te mogen gaan b\l het losmaken vu n de grenzen 
hiel' clnn tot op het punt, waal' allen het over eens zij n, dat het 
in dit geval noodzakelijk ls , dat is ten aanzien vu n de ge· 
clC'elten van de buitengewesten, di e vnllcn onder de reSSOl'ten 
\'3n de raden buiten Java . 

(De hee l' Soa 11 g ko e pOli: Zou het lIiet beter zijn de 
buitengewesten te doen behool'cn tot de rechtsgebieden van 
de bet rokken "aden van justitie ? Daarmede zou dan wellicht 
Ban het bezwaal' van den heer Blaauw zijn tegemoetgeko
men !) 

De Voorzitter : Uat lijk t mij buiten de o,\1e, 

Ue heel' Enthoven, directeur vau Justitie: Mijnheer de 
'" OOl'ziltcl'! Voot' wat betreft de buitengewesten, voor ZOQ"CI' 

zU Iliet behoo,'en tot het rechtsgebied van de Java-radcn -
dat betreft dus het gl'ootste ,gedeelte daarvan - zijn de Re
geel'ing en het geachte College het met elkaar eens, dat men 
hiel' niet kan handh aven den eisch van hoofd vall plaatsel ijk 
best uur. . 

( De heer B I a" uw: Wél den eisch, doch niet den naam!) 
JlHh'l'llmtd, niet de henaming. DoC'l! WHllll cer mell. in plaats 

JauI'van spreekt van eontl'oletll's en fcl. cont roleul's, da1l 
wordt daardoor ook mogelijk de aanw~jzin!! Yfin fcl. cont L'O

leur:, die gcen hoofd van plaatselijk bestuur zijn, 
(De heer B I a a uw : Uat is een concessie mijnerzijds!) 
Inderdaad is dat eell concessie van U. De Regccl'i ng- zou het 

echtr!' bljzondcr hebben toegej uicht, wanneer de heer B la auw 
noC' een klein sta:pje yerder was gegaan en had willen accep
trel'(,Il , dat men hiel' aan de bevoegde ins tantie overlaat dien 
EUl'opeeschen bestuursambtenaar aan te wijzen, die in het 
,!!t"\'lil. waarOlll het gaat, de man is van w ien iedel'eell vel'· 
wacht , clat hij dit werk op clc best e wijze zal doen , ook al is 
hij g'ezfig-hebhel' en gee n hoofd van plaatselijk he~tul11' en 
ook geen fd, controleur. 

~l \i nh ee l' de Voorzitter! Dit is tenslotte een pUil t waar
O\'~l' de lll eenin g-cn Kunn en \'el'schi ll en, At[a ~lL' ik kan niet 
andel'8 zeggen, dnn clnt ik nog alt ij d voorkeur meen te 
moetell geven aa n den gewijzigden tekst van het ontwerp. 
Ik meen hjel'mede de opmerkingen VHIl den hee l' Bla auw 
\'olled ig te hebben beantwoord, 

De hcr ,' Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! H et antwoord 
\'tin den geachteu Reg-ee T'in gsg-em a chti~de geeft mij aanlei · 
din~ even te wijzen op ce l! eigenaardigen ga ng va n zaken, 
T OCH deze ontwcl'p·01'dollnantie aan ons werd voorgelegd 
tel' vllststelling, was cle Regeel'in ~ nog niet vn n opinie, dat 
het nood ig was de bepel'kin geu , clie in de rechterlijke or
ganisatie en het Rechtsl'cglement--Buitengewesten ten aan· 
zien Vllll de nm htel11l1'en. di e kunnen optreden als openbaar 
ministerie bij den pol itiet'cchtel', te doen vervallen. rren 
n:tnzien vn.n dit punt wcrcl in de OOl'spl'onkelUk e ontwel'p· 
ol'doJllHl l1tl e g,ecn enk ele wij z ig in g voorgesteld. D erhalve 
was de Regee rin g op dat moment van opini e, dat wel op 
den ouden voet kon worden v oortgegaan. Het College van 
Gedelegeerden is gevallen over een minder juiste termino· 
logie, omdat mell in de wet spreekt van den rang vnn hoofd 
vnn pl aatselijk bestuu l', terwijl dit geen rang is, Maar uit 
het Gedelegee l'den versla g kan, dunkt mij , ni et de conclusie 
,,"orden getrokken, dat de Volksraad, a lt hans het College 
van Oedel egeerden a ls zoodallig van opinie was verandel'd 
wat betreft het standpunt, dat het College in ]932 had in
genomen ten aanzien van den bestuursambtenaar, die kon 
worden aangewezen als openbaar ministerie hU den politie· 
r echter , 

De Regeerin g schijnt teu opzicht.. van artikel 13ld R. 0 , 

(Directeur 'Van Justitie.) 
nog een heel onderzoek voor oogen te hebhen, Het Jijkt mU 
op het oogenblik niet gewenscht om het debat te heropenen 
over de noodzakelijkheid vall die beperkin g van de aanwU
zingen vnn de bestuursambtenaren. Ik wil e l' alleen op W\j · 
zen, dat het debat destijds zeer uitgebreid is geweest en dat 
het College van Gedelegeerden unaniem van opinie was, dat het 
noodzakelijk was om de Rcgeering te beperken in haar be
voegdheid tot het aanwljzen van de bestuursambtcna ren tot 
vervoJgiugsambteuaren bij het politiegerecht. Het bctrekke
lijke amendement is zoowel voor de r echterlijke organisatie 
nis voor het Rechtsreglement Buitengewesten zonder hoofde
lijke stemming door het College van Gedelegcerden aanvaard, 

Nu komt, doordat het Coll ege van Gedelegeerden de aan
dacht vestigt op de minder juiste terminologie, de Regeel'ing 
pl otseling tot een andere opillie ten aanzicll van de aa nw\j z in g
van de bestuu rsambtenaren, die moeten optreden nIs 
ambtenaar van het openbaar ministerie bij de politiege· 
I'echten, Zonde,' eenige toelichting! Die toclichting hebben 
wii nu gehegen, omdat de Regeering meent, dat hct College 
geheel van opini e is vC1'underd , Daarom wordt bij twee
de Nota van Wijzigin gen di e beperking in het recllts· 
reglement-buitengewesten volkom en geschrapt. Ik kan d e
zen gang van zaken Iliet bepnald npprecieeren en moet 
daa,'om vasthouden aan de bepe"king, die el' oorspronkelijk 
in zat, Ik heb, juist omdat men in de buitengewesten voor 
het hoof d van plaatselijk bestuul' niet een overeenkomstigen 
rang kan aanwijzen , gemeend de controleurs en fungeerend 
controleurs als laagsten ('ang te mogen aanwijzen van de 
bestuursambtenaren, die kunnen optreden als ambtenaar van 
het openbaar ministerie, Ik geef toe, dat dit in sommige 
gevallen een verlaging is van de bevoegd he id , Illaar misschien 
is dit in andere gevallen wee" een verhooging, Ik kan mij 
voorstellen, dat er hoofden van plaatselijk bestuur zijn, die 
geen contt'oleul' of fungeel'end controleur zij n. Het schijnt, 
gelijk de geachte Regeeringsgemaehti gde heeft ve,'klaarcl, 
nog in onderzoek te zijn of het voor Java en Madoera ook 
nog gewenscht is de grenzen ruim e !' te stell en. Bij dien 
gang va n zaken lijk t het mij gewenscht, dat men die beper
king opneemt, die ik zooevcn aangaf, ook nog in artikel 72 
van het Rechtsreglement.Buitengewesten, om althalls de 
toestand in de buitengewesten overal eenvol'mig te doen z\ln . 

Ik zou gaarne zien, dat de geachte Regeeringsgemachtigde 
deze suggestie van mij zou kunn.cn overnemen, omdat ik m ij 
anders genoodzaakt zou zien ten aanzien hiervan een amen· 
dement in te dienen . 

De hee,' Enthoven, dil'ecteul' van Justitie: Mijnhee,' llc 
Voorzitter! Slechts een enkele opmerking, 

De heer BIaauw heeft gezegd, dat hij dcn gang vun zaken 
nog ni et kan apPl'ecieel'cn, dat de Regee l'in g al leen 
van het feit, dat in het Gedelegeerdenverslag een opmerking 
werd ge maakt over de niet·pnssende benaming "ran g van 
hoofd van plaatselUk best.uur" ge bl'lJik maakt om de geheel e 
begrenzing, die de V olksrand in dertijd unaniem heeft aan· 
ge nom en, te laten vel' vflilen . lk mag e l' (hm wel op w~izen, 
dat in het Oedelegee l'c1 cll vel'slll g' stao t : 

"In de v ier de plaats wcrd Cl' op gewezen, dat de 
thans voorgebrachte w.ijzigiug" in at't. 89, e R .B.G, zou 
kunnen worden benut om in het eerste lid van di t artikel 
te doen vervallen, a lthans te vervangen, de woorden "van 
niet la.geren rang dan hoofd van plaatselijk bestuur ". n 

Hierop volgt de motiveerin g, dat hoofd van plaatselij k be
stuur geen rang is, 

Nu is het juist, dat. de Regeering nog wel andere argumen
ten heeft , maar hier wordt toch de suggestie gedaan om de 
woorden, die een rang' voorschreven, te doen ,·e l'vang'en, 

Ik zou hierop nog slccht..s het volgende willen la ten volgen, 
namelijk, dat wanneer men ~c \'ol g geert aan het voorste l van 
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(De Vries, Regeeringsgemachtigde. ) 
den heer Blaauw en dus in plaats van den eiscb, dat de aan 
te wijzen ambtenaar zal zijn hoofd van plaatselijk bestuUl", een 
echten rang voorschrijft, namelijk dien van controleur of 
fungeerend controlem, dit in sommige gevallen een veda· 
gi ng en in andere gevallen een verboogiug van den eisch zal 
beteekenen, omdat een hoofd van plaatselijk bestuur', dat 
niet een der genoemde rangen heeft, niet zal kunnen wor· 
den aangewezen. 

Hier ziet men een geval, waarbij men in de practijk voor 
moeilijkheden zal komen te staan, want wanneer men op 
zoo'n kleine plaats - want het gaat om enkele kleine plaat· 
sen - een hoofd van plaatselijk bestuur heeft, die niet den 
rang van controleur of fungeerend controlenr heeft, zal men 
op die plaats ook geen controleur of fungeerend controlen, 
kunnen aanwijzen als ambtenaar van het O.M. Ik wil e,· 
nog aan toevoegen, dat men het belang van de zaak niet te 
hoog moet aanslaan, omdat de toestand practisch zoo is, dat. 
op heel veel plaatsen - en het Departement van Justitie zou 
liefst zien, dat het op nog meer plaatsen het geval was -
zoo is, dat de functie van ambtenaar van het O.M. bij den 
politierechter aan een jurist is opgedragen. Als het niet zoo 
is, is het altijd, omdat men niet over een jurist beschikt en 
dan moet men de menschen nemen, die plaatselijk beschik
baar zijn en die de meeste waarborgen geven het werk goed 
te znllen doen. 

De Regeering kan dus tot haal' leedwezen op het verzoek 
van den heer BLaauw niet ingaan om de beide amendementen, 
die hij voorstelt, over te nemen. 

De Voorzitter : Wenscht de heer Blaauw.zich wellicht te be
raden over de door hem in te dienen amendementen' 

Zoo ja, dan kan de behandeling van dit ontwerp worden 
opgeschort tot de volgende vergadering. 

De heer Blaauw : Ik zou mij hierover inderdaad gaarne 
beraden, Mijnheer de Voorzitter. 

De Voorzitter : Dan wordt de verdere behandeling van 
onderwerp 82 opgeschort. 

Aan de orde is de voortzetting der be
handeling van de ontwerp-ordonnantie, 
houdende nieuwe voorsehriften inzake de 
jac h top J a v a en Ma doe I' a (0 n d. ar> ; z i t
tingsjaar 1935-1939 Ond. 7 6 ), in den gewij
z i g den te kst, ver vat in 0 n d. :J5, st u k 3, 
a ls nader gewijz i gd bij tweede Nota van 
Wijzigin ge n (Ond. :J5, st. 4). 

De beraadslaging is gevorderd tot het regeeringsantwoord 
in tweeden termijn. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheel' de 
Voorzitter! Bij het antwoord in tweeden termijn zou ik 
allereerst willen ingaan op het betoog van het geachte lid, 
den heer Soangkoepon. Daarbij kom ik vanzelf tege
lijke,'!ijd op de beschouwingen van de geachte leden, de heeren 
Blaauw en Mogot, die het onderwerp voor een deel in den
zelfden geest hebben behandeld. 

Wanneer ik het wèl zie, is het hoofdbezwaar van den 
heer Soangkoepon, dat niet is weggenomen door het regee
ringsantwoord in eersten termijn, dat deze Jachtordonnantie 
een bepaalde bescherming zal beteekenen voor schadelijke 
dieren, voor in l1et wild levende di-e ren, terwijl daarbij de 
economisch e belangen van de Inlandsche bevolking ten 
achter zullen worden gesteld. Daarbij is op verschillende 
punten ingegaan die reeds bij de schriftelijke behandeling en 
in eersten termijn uitv~rig zijn besproken. 

Ik zou cr in dit verband op willen wijzen, dat verschillen-

de bepalingen, die het geachte lid heeft aangehaald, voor
komen in de bestaande Jachtordonnantie en als zoodanig 
geen aanleiding hebben gegeven tot de veronderstelling, ' 
dat de bescherming van de bevolking onvoldoende zou 
zijn. Er is zelfs in verschillende opzichten een belang
rijke verbetering gekomen in de bescherming van de be
langen der bevolking. De bestaande Jachtordonnantie kent 
jachtacten voor het schleten op in het wild levende schadelijke 
dieren en het is volgens deze ordonnantie niet mogelijk, zon
der een jachtacte een vergunning te krijgen om op der
gelijke schadelijke dieren te schieten. 

Met dit systeem is gebroken, juist omdat de Regeering 
scherp onderscheid wil maken tusschen de eigenlijke jacht 
en de bestrijding van schadelijke dieren. Het is dns niet 
meer een jachtacte, die kosteloos kan worden verkregen, 
maar voor vermogenden met een zegel is belast, voor het 
schieten op schadelijke dieren, maar in de plaats daarvan 
is gekomen een kostelooze en zelfs van zegelrecht vrijge
stelde verguuning, die dezelfde bevoegdheden aan den per
soon geeft. Daarmede is dus niet alleen aan de jagers maar 
ook aan personen, die tuin bezitters zijn en overigens geen 
belangstelling hebben voor de jacht, doch hun bezittin
gen willen beschermen, gelegenheid gegeven tot het dooden 
van dieren, die voor hun aanplantingen schadelijk zijn. 

Nu kan men toch niet zeggen, - dat geldt ook een opmer
king van den heer Blaanw -, dat het een overdreven eisch 
is, dat het menschen die geen jager zijn, niet te gemakkelijk 
wordt gemaakt, want het toezicht is - en dit is door ver
schillende leden ter sprake gebracht en door de Regeering 
toegegeven - in verschillende afgelegen streken moeilijk 
en men moet daarom een dergelijke vergnnning niet aan 
iedereen geven, want daarmede zou, tegen de bedoeling van 
de ordonnantie, een gevaar ontstaan . 

(De heer Soa n g koe p 0 IJ : Als de vergunning maar 
niet te laat wordt gegeven, want als deze eerst wordt ge
geven wanneer de aanplant al vernield is, is het te laat.) 

De door mij bedoelde vergnnning kan worden verleend voor 
het bestrijden van schadelijke dieren en ik wil el' in dit verband 
op wijzen dat er een scherp onderscheid wordt gemaakt tus
schen schadelijke dieren en schadelijk wild . De vergunning, 
waarover de heer Soangkoepon spreekt wanneer hij den eisch 
noemt dat gebleken moet zijn, dat schade aan aanplantingen 
wordt aangebracht, heeft betrekking op de vernietiging 
van schadelijk wild. Deze regeling komt voor in art. 
7 en is nu ruimer gesteld dan in de bestaande ordon
nantie. De bestaande ordonnantie zegt, dat vergunningen 
alleen worden gegeven aan houders van jaehtacten. Nu 
kunnen deze in de nieuwe ordonnantie ook aan niet-houders 
van jachtacten worden gegeven, dus ook aan eigenaren van 
aanplantingen, die deze vergunning kunnen ontvangen, als 
naar het oordeel van den residcnt noodig is, dat dergelijk 
schadelijk wild wordt gedood. 

De vergunning kan in de bestaande ordonnantie alleen door 
het hoofd van gewestelijk bestunr worden gegeven, dns door 
iemand, die voor den betrokken persoon veel moeilijker te berei
ken is. In de nieuwe regeling heeft de Regeering dus het uitge
ven van deze vergunningen dichter bij belanghebbenden ge
bracht en wel op twee manieren. Men kan op schadelijke dieren 
schieten, wanneer dat noodig is en, wanneer die dieren inder
daad schade blijken te veroorzaken, ook Ol' schadelijk wild, waar
voor de eisch eenigszins strenger is gesteld. De Regeering acht 
dit laatste ook - omdat in het algemeen voor jacht op wild 
jachtgeld wordt gevraagd - volkomen logisch en billijk. 

Ik geloof, wanneer ik hen goed begrepen heb, dat de heeren 
Soangkoepon en Mogot het uitroeien van allerlei dieren, dle 
men in het algemeen schadelijk zou kunnen noemen buiten de 
bosschen en wildreservaten toch wenschelijk zouden achten. 
De Regeering heeft daartegenover gesteld het woord "biol()
gisch evenwicht IJ, dat is aangevochten zoowel door het geachte 
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lid, den heer Soangkoepon als door het geachte lid, den heel' 
Blaauw, die daarvan een naderen uitleg heeft gevraagd. 

De Regeering is inderdaad van meening, dat er maar zeer 
weinig diersoorten te noemen zijn, waarvan de totale uitroeiing, 
VOOl'ZQOVCl' wij weten, geen uiteindelijke schadelijke gevolgen 
zou hebben. Z~ heeft zich dus niet uitsluitend gesteld op het 
standpunt van menschen, die bepaalde dieren in de 
natuur zouden willen observeeren en daarvan genieten, hetgeen 
echter zou gaan ten koste van den kleinlandbouwer. Er zijn 
zeer veel diersoorten te noemen, die in de ordonnantie "schade
lijke dieren" worden genoemd en waarop men dus met een 
vergunning mag schieten en zonder vergunning met geoorloofde 
jachtmiddelen mag jagen, hoewel deze dieren niet onder alle 
omstandigheden schadelijk zijn. 

Neem bijvoorbeeld het geval van de otters. Deze doen veel 
sehade in de vischvijvers, omdat zij visch eten, maar zij zijn 
onder bepaalde omstandigheden nuttig, omdat zij een van de 
weinige groepen kleinere roofdieren zijn, die krabben verdel
gen. Nu kan meu de otters wel overal gaan vernietigen en 
zeggen, dat door die vernietiging benadeeling van den visch
stand wordt voorkomen, maar dan heeft dat weer tot gevolg 
groote toename van de krabben, die aan de bevolking weer 
meer schade veroorzaken. 

Vruchtenetende vleermuizen zijn in het algemeen schade
lijk voor den man, die vruchtboomen heeft, maar daar staat 
tegenover, dat zij in vele gevallen onontbeerlijk zijn voor de 
bestuiving van de bloemen van bepaalde vl'uchtboomen en 
wanneer zij eenmaal verdelgd zouden zijn, komt van het 
vl'llchtdragen dezer boomen niets terecht. 

(De heer BI a a 11 IV' De ordonnantie laat verdelging van 
schadclijke dieren toe.) 

De ol'clormantie laat toe, dat men een vergunning krijgt 
om 'daarop te schieten. 

(De heel' B I a a 11 w, De ordonnantie laat toe schadelijke 
dieren te verdelgen, wanneer niet g'ebl'ulk wordt gemaakt 
van vuurwapens. ) 

De Hcgecl'ing gaat er van uit, dat wannoer ten aanzien 
van deze schadelijke dieren wor<lt gebruik gemaakt van 
vuurwapens of windbuksen, een ware moordpartij kan worden 
<lnngerlcht. 

(De hec!' BI a a uw, En is dit met veI'gif niet het geval 1) 
Dit is met andere middelen, zelfs met vergif, voor zeer veel 

diersoorten veel en veel moeilijker. 
De Regeering is el' van uitgegaan, dat het onont

beerlijk kan zijn, ook de jacht op deze schadelijke die
ren te beperken. Bij artikel 6 (2) wordt dan ook bcpaald, 
dat bij verordening van het College van Gedeputeerden VOOI' 

een bepaald deel van een gewest, of een geheel gewest, be
perkende bepal ingen kunnen worden uitgevaardigd voor het 
.7llgen op alle in het wild levende dieren. De. Regecl'ing wil 
dan ook bepaald blijven vasthouden aan de gedacht.e, dat ook 
buiten de bosschen en buiten de wildreservaten de mensch 
niet gerechtigd is in te grUpcn in de natuur en bepaalde dier
soorten vogel vrij te verkla.ren. Daarmedc zou men een zeel' 
g'cvUt11'1 ijken weg opgaan. 

De geschiedeni s in andere landen ~ Australië bijvoorbeeld 
~ laat ons zien hoe ontzaglijk gevaarlijk dat is, en hocveel 
millioencn ponden mcn in genoemd la no per jaar wel moet 
uitgevcn om de (lieren te bestrijden, die mcn heeft ingevoerd 
om ande!'e schadeliike dieren uit te roeien . Men heeft daar 
groote drama 's mee beleefd en wij moeten oppasscn, dat wij 
niet lIet idce kl'ügell dat wij el' alles van weten en daarom 
bij het ingrijpen in de natuur ongestr,aft dergelijke fouten 
kunnen maken. 

1I-1:aar de mogelijkheid om schade aan de aanplantingen te 
bestrijden, is in deze ordonnantie zeer ruim genomen. Voor 
het schieten van die dieren is inderdaad een beperking ge
komen, maal' het is niet, zooals de heel' Blaauw denkt, omdat 
de Regeering een bepaalde antipathie heeft tegen jagers, 
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of omdat Zij de jagers aan moeilijke bepalingen wil onder
werpen, doch het is, omdat, walmeer men het schieten met 
vuurwapenen en windbuksen vrij zou laten, el' van toezicht 
op de jacht toch werkelijk geen sprake meer kan zijn. Op 
het oogenblik wordt el' nog eenige beperking uitgeoefend, 
omdat men een zegel van f 1,50 moet betalen voor een kos
telooze jachtacte, doch het is vrijwel zeker dat, wannee,' 
men kosteloos en vrij van zegel straffeloos met een 
geweer het veld in kan gaan, de controle illusoir zou worden, 
ook al zou men de politie vertiendubbeleu. Dit is de reden 
geweest waarom een vergunning wordt geëischt ; het is niet 
een maatregel, welke tegen de jagers gericht is. 

(De heer MD g 0 t, Maar weet de Regeering wel, welke 
vraag den aanvrager gesteld wordt voor de vergunning tot 
bezit vau een vuurwapen, en wel op een door de politie tel' 
invulling aangeboden lijst! Die vraag luidt: waarvoor is het 
vuurwapeu bestemd! AIs men nu antwoordt , voor het ver
delgen van wild, dat aanplantiugen beschadigt, dan krijgt men 
de vergunning. Maar vuIt meu in , voor zelfverdediging, dan 
krijgt men de vergunuing niet.) 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Mogot heeft hier herhaald, 
wat hij in tweeden termijn gezegd heeft, en waarop ik juist 
wilde antwoorden, n.l. dat op deze wijze eigenlijk die bepalin
gen t.a.v. de jacht worden overgeheveld naar de ordonnantie 
op het bezit van vuurwapenen. Wanneer de hecl' Mogot stelt, 
dat ieder, die een vuurwapen mag bezitten voor ,een bepaald 
doel, n.l. om op schadelijke dieren te schieten of op wild te 
jagen, daarmede ook automatisch een vergunning krijgt op 
grond van de jachtordonuantie, dan wordt de zaak <lOOI' elkaar 
gehaald. Ik geloof, dat, naast de vuurwapenregistratie, het 
noodzakelijk is, de bepalingen ten aanzien van de jacht en de 
bestrijding van schadelijke dieren bij elka ar te brengen . Die 
worden dan nader uitgewerkt in een regeel'ingsverol'de
ning, speciaal ten aamden van de jacht, en ook dool' het 
College van Gedeputeerden, dat weel' bijzondere maatregelen 
voor de provincie kan treffen. De bepalingen voor de vuur
wapen l'egistratie liggen op een eigen, een ander terrein, al 
is het mogelijk, dat een assjstent-resic1ent, clie een jnchtncte 
of een vuurwapen vergunning afgeeft, nagaat, of inderdaad de 
reden, die de betrokkene bij de aanvraag opgeeft, gegrond is. 
Dit doet echter niet af aan de noodzaak om in de Jacht
ordonnantie hiervoor bepaalde regelen te stellen. 

De heer B laauw heeft gevraab~d, of inderdaad de RCfTceril1 ff 
. k b 0 
IS terugge omen op het gestclde in de Memorie van Toelichting, 
dat Zij een vergunning voor het schieten op schadelijke dieren 
slechts zeer spaarzaam 'en voorzichtig wil geven en daarbij de 
jachtcommissie wil inschakelen voor wat de bonafidc jagers 
betreft. Dit is inderdaad hct geval. De heel' Blaauw zou 
nu willen, dat de Regecl'ing nog verder gaat, en dat de 
vergunning niei alleen wonH geg'even aall jagers, en wel door 
den assistent-resident. doch dat eIken jager automatisch een 
vergunning zal worden gegeven om op schadelijke dieren te 
schieten. Hiermede zou echter het grondbeginsel van de nieuwe 
jachtorclonnantie geweld worden aangedaan, want die scheidt 
juist het geven van een vcrgunning tot het dooden van schade
l ijke diel'cn cn de jachtaete voor eigclll\ike jacht. Dool' het een 
en het ander automatisch aan elkaar te verbinden, keert men 
terug tot den ouden toestand, die juist zoovele moeilijkheden 
heeft veroorzaakt. 

Nu meent de heer Blaauw, dat het voor een assistent-resi
dent toch moeiliik is, de jagers te gaan O'Ilderscheideu in 
bonafidc en niet-bonafide jagers. 

}'1aar deze verplichting is reeds in de Vuurwapenordon
nantie aan aUe assistent-residenten opgelegd. Wanneer n.l. 
een persoon, in het bezit van een vuurwapen, zich daarmede 
buiten zijn woonplaats wil begeven, heeft hij daarvoor een 
verklaring noodig van den assistent-resident en daarbij staat, 
dat die alleen wordt gegeven aan te goeder naam en faam 
bekend staande jagers. Dus van den assistent-resident wordt 
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reeds verwacht, dat hij dit weet. En wanneer iemand te 
goeder naam en faam bekend staat en dus ook met zijn jacht
geweer buiten zijn woonplaats kan gaan schieten, zal hij 
tegelijkertijd wel de vergunning kunnen krijgen om op scha
delijke dieren te kunnen schieten. 

Mijnheer de Voorzitter. Ten aanzien van de houding van 
de Regeering tegenover de schadelijke d;eren heeft de heer 
Soangkoepon nog gezegd, dat de Regeering in de ordonnantie 
eigenlijk een vrijbrief geeft aan de schadelijke dieren, waar de 
Regeering zich niet aansprakelijk kan stellen voor schade door 
deze dieren toegebracht aan aanplantingen. De ordonnantie 
geeft echter gelegenheid kosteloos vergnnning te krij gen om 
de schadelijke dieren met een geweer te dooden, en er staan 
ten deze bovendien nog zeer veel andere middelen zonder 
eenige beperking ten dienste. Daarom kan men de ordon
nantie toch moeilijk als een vrijbrief in dit opzicht beschou
wen. De ordonnantie stelt aan het leven van dáe schadelij
ke dieren immers zeer vele beperkingen. Bovendien treft de 
Regeering ten deze nog preventieve maatregelen en, wanneer er 
schade wordt aangericht, ook repressieve voorzieningen. In de 
eerste plaats heb ik el' reeds op gewezen, dat de Regeering juist 
in verband daarmede voor het schieten van Z.g. schadelijk 
wild, waarvan dan de wilde varkens de hoofdmassa uitmaken op 
Java en Madoera, niet allerlei jachtmiddelen wil verbieden, 
die voor ander wild inderdaad geheel verboden zijn. De 
Regeering wil in dit opzicht juist in streken, in de buurt 
van bosschen, waar door het wild schade wordt aangericht, het 
nog aan het College van Gedeputeerden overlaten om bepaalde 
middelen tot het dooden van die dieren vrij te laten. Daarmede 
zijn de belangen van de kleine landbonwers in de buurt van 
de bosschen gediend. Dit gebeurt niet alleen wanneer zij 
speciaal daarom vragen, doch ook reeds, indien het 
College van Gedeputeerden, na deskundig advies, meent, dat 
in bepaalde streken d~ dieren schadelijk zouden kunnen worden 
en het dus noodig is aldaar het dooden van dat schadelijk 
wild meer vrij te laten dan in andere streken het geval is. 

Op Java en Madoera zijn er vele streken, w'aar het schade
lijke wild en ook de wilde zwijnen al zeldzaam zijn geworden. 
Het geachte lid, de heer Mogot, heeft dat betwijfeld. Doch 
de Regeering heeft daarover zeer veel berichten gekregen, 
zoowel van den kant van jagers als van jachtcommissics en 
ambtenaren. Zij heeft juist op grond van het zoo zeldzaam 
worden van allerlei in het ,vild levende dieren op Java, 
gemeend tot strengere maatregelen ten aanzien van de jacht 
t e moeten overgaan. Het feit, dat een Mohammedaansche 
bevolking deze dieren niet eet, doch de jacht daarop dikwijls 
overlaat aan niet-Mohammedanen, die op de varkens schieten, 
doet daaraan niets af. Het is ten deele door bestrijdings
maatregelen van de bevolking, waarbij niet het doel voorzit 
om de dieren te eten en ten deele door het schieten van de 
beesten door anderen, hetzij om het vleesch tot dengdeng 
te maken of op andere wijze toebereid te eten, hetzij 
alleen om de dieren onschadelijk te maken, dat deze wilde 
zwijnen zoo zeldzaam zijn geworden in groote deelen van 
Java. Zoo zeldzaam zelfs - in eersten termijn heeft de heer 
Verboom daarop gewezen en ik zou hierop ook even de aan
dacht wilk'll vestigen, omdat hetgeen voor otters geldt ook 
geldt voor wllàe varkens -, dat er ondernemingen zijn, 
waarvan de auministrateur - al weder op bepe-rkte schaal 
J)atuurlijl> - de varkeus in stand houdt in het belang van 
zijn aanplantUlgen, want ook wilde varkens zijn in zeer vele 
gevallen nuttig. Zij ruimen zeer veel ongedierte op, zoowel 
insecten, engerlingen e.d. als muizen. 

Onder bepaalde omstandigheden eten zij ook cassaveknol
len. Doen zij dat, dan wordt er door deze dieren schade 
aangericht aan den aanplant, maar het is niet z66, dat ieder 
varken steeds in den bevolkingsaanplallt komt, er is een 
groot aantal van die dieren op Java en Madoera, d'at daar 
nooit aan toe komt, omdat zij dat eenvoudig niet noodig 
hebben. Zij hebben in de bosschen en andere onontgonnen 

streken voedsel genoeg. In andere gevallen geeft deze or
donnantie voldoende middelen tot bestrijding. Zij geeft 
echter geen recht om overal, waar die dieren worden aan· 
getroffen, deze volkomen uit te roeien . 

Het geachte lid, de heer Soangkoepon, heeft in tweeden 
termijn nog bezwaar gemaakt tegen de jachtpacht, omdat -
gelijk hij toegeeft - de wildstand wel wordt 'bevorderd door 
den pachter, maar in diens eigen voordeel en tegen het 
algemeen belang in. Wanneer ik het mij goed herinner, heeft 
de heer Soangkoepon in eersten termijn gezegd, dat de jacht
acte geen goed middel zou zijn om den wildstand in bepaalde 
streken te bevorderen, omdat de onderlinge contröle van de 
jagers zou verdwijnen. De Regeering constateert met vol
doening, dat de heer Soangkoepon op dit pnnt instemt met 
haar betoog, dat de jachtacte een goed middel is om dell 
wildStand in bepaalde deelen van Java te bevorderen en in 
stand te houden. Ik wil er hierbij op wijzen, dat dit geldt 
voor het vrije landsdomein en dat het bevorderen van den 
wildstand daar, niet gaat ten koste van de bevolking, die ont
ginuingen heeft aangelegd. Aan den pachter kunnen voor
waarden worden gesteld - en zij zullen ook zeker word,,,, 
gesteld -, waardoor het wild niet te veel zal vermenigvul
digen in de bosschen en het vrije landsdomein, zoodat e,· 
gevaar voor de omgeving zou ontstaan. Er staat in de be
palingen zeer duidelijk, dat er voorwaarden kunnen worden 
gesteld, en die zullen zeker worden gesteld, ook om h et biolo
gisch evenwicht te handhaven. 

De heer Verboom heeft in dit verband nogmaals duidelijk 
naar voren ·gebracht, dat door bepalingen ten aanzien van 
de jacht, zoowel door de jachtpacht als door de beperkcnde 
bepalingen, die eenige jaren geleden genomen zijn, in Midden
en Oost-Java in de bosschen de wildstand kan worden ver
beterd. 

De Regeering sluit zich daarbij gaarne aan. Zij wil dit 
ook aanhalen als een argument te meer, 'om nogmaals aan 
te toonen, dat inderdaad door betere jachtbepalingen 
kan worden bereikt, te dier plaatse waar het wild 
economisch en biologisch nuttig is, dat dit in stand wordt 
gehouden, en op die plaatsen, waar in het wild levende dieren 
beslist schadelijk zijn, het afmaken, dooden of jagen op die 
dieren wordt mogelijk gemaakt. 

De Regeering zal gaame van den heer Blaauw het adres 
en den naam van den dool' hem bedoelden klein-landbouwer 
ontvangen. Zoolang Zij deze niet heeft, is het niet mogelijk 
op dit geval ;nader in te gaan. 

De heer Blaauw heeft nog nadere iulichtingen gevraagd 
over het reeds in het Gedelegcerdenverslag genoemde geval 
van Soekaboemi, waar ambten M'en zonder jachtvergunning 
op bantengs zonden hebben gejaagd .. Thans wordt door het 
geachte lid verklaard, dat hij daarbij niet wil ingaan op de 
vraag of de verv<Jlgingsambtenaar, die van dit -geval zou 
hebben kennis genomen, al dan niet juist zou hebben ge
handeld. 

De heer Blaauw vroeg wel, of de voorstelling van zaken, 
~ooals die in de dagbladen was verschenen en ook in het 
Gedelegeerdenverslag staat, juist is. Tot mijn leedwezen 
moet ik het geachte lid teleurstellen, omdat de Regeering 
niet over de gegevens beschikt om te kunnen mededeelen, 
of de voorstelling van zaken volkomen juist is. 

(De heer B I a a uw : Het was, d U11 kt mij, toch wel be
langrijk genoeg?) 

Ik geloof, dat het geval op het oogenblik van weinig belang 
is, want er staat in het Gedelegeerdenverslag bij, dat het zicb 
een aantal jaren geleden heeft afgespeeld en dan vermoed ik, 
dat het geval zich hceft voorgedaan vóór bet tijdstip, dat de 
Regeering zich tot den procureur-generaal heeft gewend om 
in het algemeen den vervolgingsambtenaren erop te wijzen, 
dat jachtdelicten behooren te worden vervolgd en gestraft 
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overeenkomstig den ernst van het delict. En indien het inder
daad een geval betreft, dat zoolang geleden is - de juiste 
datum staat niet in de stukken, dus ik weet het niet, maar 
ik vermoed het - is het een geval van weinig belang, omdat 
het door de stappen der Regeering reeds achterhaald is. 

(De heer Soa n g koe pon: Hoe geschiedt de controle 
op gevallen. als dat te Soekaboemi; wordt de controle uit
geoefend of niet j) 

De vervolgingsambtenaren hebben natuurlijk tot taak om 
indien verdenking rijst, dat de Jachtordonnantie overtreden 
is, het geval te onderzoeken .en daarop oefent de procureur
generaal toezicht uit. 

(De heer Soa n g koe pon: De personen, waarover de 
heer Blaauw sprak, waren dus onschuldig 1) 

Ik heb zoo even reeds gezegd, dat de Regeering niet over 
gegevens beschikt om te kunnen zeggen, of de gegeven 
voorstelling van zaken jnist is; Zij kan op deze vraag tot 
haar leedwezen dus niet antwoorden. 

De Regeering heeft tot haar genoegen vernomen, dat de 
heer Blaauw niet aan ambtenaren heeft verweten dat z~ 
door gebrek ·aan ijver of het mieten met twee maten de 
Jachtoo:donnantie onvoldoende zoudeu 'hebben bewaakt. Het 
geachte lid hee:llt alleen nogmaals gezegd, daJt 'hij meent, dat 
het aantal ambtenaren, dat beschikbaar is om toezicht te 
houden op de naleving van de Jachtol'donnantie, inderdaad 
te gering is. De Regeering beeft er reeds tegenover gesteld, 
dat Zij met aUe maatregelen, welke haar ten dienste 
staan, de bepalingen van de Jachtordonnantie scherp 
zal doen controleeren, maar Zij heeft daarbij, vooral 
onder deze omstandigheden, er niet bij gezegd, dat Zii nu 
het personeel van de politie en van andere takken van dienst 
dadelijk zal gaan uitbreiden. De Regeering zou inderdaad 
wenschen , dat het mogelijk was, maar Zij acht het onder de 
tegenwoordige omstandigheden zeer moeilijk speciaal voor 
de bewaking van de Jachtordonnantie nieuw personeel aan 
te s~ellen . Zij meent bovendien, dat de scherpere bepalingen 
van de voorliggende ontwerp-oroonnantie vold'oende aan_ 
leiding zullen zijn om ook onder de huidige omstandigheden 
het toezicht op de jacht te verbeteren. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, d·at ik hi ermede de 
belangrijkste opmerkingen, die in tweeden termijn gemaakt 
zijn, beantwoord heb. 

De Voorzitter: 'Dhans kan worden overgegaan tot de 
artikelswijze behandeling, waarbij dan de amendementen 
telkens bii het betrokken artikel aan de orde komen . 

Ik vestig er de aandacht op, dat de behandeling uiteraard 
betrekking heeft op het ontwerp, zooals het er na de ver
werking daarin van de twee Nota 's van Wijzigingen uitziet; 
dit zal derhalve niet telkens bij het vallen van de beslissing 
over de artikelen worden herhaald. 

De artikelen 1 en 2 van artikel I worden achtereenvolgens 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s d e b e h a n d e-
1 i n g van het a ll1 end '€:' men t - B 1 a a u w c. s. 0 p 
art i kei 3 (s tuk 5, I), I u i den de : 

"lt. In artikel 3 lid (1) onder b (cursief) worden 
de woorden "het Hoofd van gewestelijk bestuur" ver
vangen door "den Directeur van Economische Zaken." 

b. Artikel 3 lid (2) vervalt. 
c. Artikel 3 lid (3) wordt lid (2)." 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen met een 
korte toelichting op het amendement te kunnen volstaan. 

Het amendement heeft de strekking om als de autoriteit, 
die volgens de wet zal worden aangewezen t.ot het slui.ten van 
jachtpachtcn, aan te wijzen den directeur van Economische 

(Verboorn, De Vries, Regeeringsgemachtigde, Blaauw.) 
Zaken. De ondemekenaren zijn tot hun amendement gekomen 
door de overtuiging, dat het g."wenscht is, de hanteering van 
het meuwe Inshtuut voorlooplg nog in één hand te houden. 
Oorspronkelijk was ook de Regeering van deze opinie. 

Mocht na eenigen tijd blijken, dat het met voordeel kan 
w~rden ovel'gedragen aan andere ambtenaren, dat de bevoegd
held kan worden gedecentraliseerd, dan bestaat daartoe altijd 
de mogelijkheid. 

Het lijkt mij gewenscht dat men eerst nog eenige ervaring 
krijgt, op welke wijze de bepalingen dezer jachtpacht moeteu 
worden gehanteerd. 

De heer Verooom : Mijnheer de Voorzitter! Ik kan met 
het amendement van den heer Blaauw geheel accoord gaan 
en wil zijn voorstel krachtig ondersteunen. In de praktijk 
zal in hoofdzaak de jacht in boschareaal verpacht worden 
en misschien de afschot in enkele reservaten. Ik geloof met 
den heer Blaauw, dat het het beste is, dit voorloopig in handen 
te geven van den directeur van Economische Zaken, die zich 
kan laten voorlichten door den hoofdinspecteur van het Bosch
wezen eu den d irecteur VIlJl den Plantentuin. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 
Voorzitter! De Regeering zou over dit amendement ook kort 
willen zijn. Inderdaad is in den oorspronkelijken tekst, zooals 
de ordonnantie is ingediend, de directeur van Economische 
Zaken genoemd als degene, die een vergunning voor jacht
pacht kan afgeven. De Regeering is, wat dat betreft, van 
meemng veranderd, omdat Zij tot de overtuiging is gekomen, 
dat het in het kader van de bestunrshervorming past, dit on
derwerp, dat in het bijzonder t.ot de regionale sfeer behoort, 
daar deze terreinen nooit zoo uitgestrekt zullen zijn dat ze 
zich over verschillende gewesten uitstrekken, dadelijk te knu
'.Ie!, laten aan de hoofden van gewestelijk bestuur. Zij heeft, 
JUlst m verband met de door de beide geachte leden, de heeren 
Blaauw en Verboom, genoemde wenschelijkheid om in den be
ginne daarmede de noodige voorzichtigheid te betrachten en 
ook speciaal de voorwaarden waaronder de terreinen worden 
uitgegeven, nauwkeurig te bezien, in lid 2 van art. 3, verplicht 
overleg met den directeur van Economische Zaken voorge
schreven. Zij meent echter, dat dit onderwerp, wat de uitgifte 
der neten zelf betreft, zeer wel aan de hoofdcli van geweste
lijk bestuur kan worden overgelaten. 

De Voorzitter: Thans kan tot stemming worden overge
gaan. 

Het alllendemellt-Blaauw sub I wordt in stemming gebracht 
en aangenomen met 12 stemmen vóór en 1 stem tegen. 

V Ó 6 r stemmen de leden: De Villeneuve, Roep, Blaauw, 
Leunissen, Verboom, Kerstens, Magot, Soetardjo, Sosrohadi
koesoemo, Hoedojo, Soa,ngkoepon en de Voorzitter. 

T e gen stemt het lid: Van Helsdi ngen. 

Artikel 3, als gewijzigd bij amendement, wordt zonder 
hoofdelijk-e stemming aangenomen. 

De Voorzitter : A a n deo r dei s d e b e h a 11 d e-
1 i 11 g van het a men d e rn e 011 t - B 1 a a u w c.s. 0 p 
art ik e I 4 (s t. 5, II), 1 u i den de: 

"In art ikel 4 worden aan het slot van de leden (2) 
en (3) toegevoegd de woorden ,,.en op schadelijke 
dieren' '." 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Ook hierover 
kan ik zeer kort zijn na alles wat eraan js voorafgegaan. 
Het is auidelijk, dat de strekking van dit amendement is 
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(Verboom, Van Belsdingen e.a.) 
den houders van de jachtacten A en B de bevoegdheid te 
geven op schadelijke dieren te schieten, evenals ieder ander 
het re0ht heeft op schadelijke dieren te jagen, wanneer hij 
toevallig geen gebruik maakt van vuurwapens of luchtdruk
geweren. 

De heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Ik ben tegen 
dit amendement, omdat daardoor, zooals de geachte Re
geeringsgemachtigde zoo even heeft uiteengezet, het systeem 
van deze ordonnantie zal worden doorbroken. 

De heer Van Belsdingen : Mijnheer de Voorzitter I Ik 
sluit mij aan bij het betoog van den vorigen spreker. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ik schaar mij 
aan de zijde van den heer Blaauw, omdat het systeem van 
deze ordonuantie in wezen reeds wordt doorbroken door de 
mogelijke uitroeiing - althans vernietiging op groote schaal 
- van schadelijke dieren door andere middelen dan door 
jachtgeweren. 

Ik geloof dus, dat hier geen aantasting van het systeem 
der ordonnantie plaatsvindt en ik geloof inderdaad, dat het 
juist in het systeem van deze ordonnantie logisch is, indien 
de houder van een acte voor de jacht op schadelijk wild inder
daad ook bevoegd zal zijn schadelijke dieren te dooden. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 
Voorzitter! Na alles wat reeds is gezegd, zou ik nog 
hierop willen wijzen, dat in de voorliggende ordonnantie - en 
ook al in de uitvoeringsvoorschriften van de bestaande ordon
nantie, die de Regeering op dit punt niet zou willen wijzigen 
- afgifte van jachtacten in het algemeen wordt toegestaan 
aan ieder, die de acte wil koopen. Alleen onder zeer be
paalde omstandigheden, wanneer het inderdaad zeer uit
zonderlijke, in de regeeringsverordelling aangegeven gevallen 
betreft, kan een jachtaete worden geweigerd. Het schieten op 
schadelijke dieren zon de Regeering wel willen binden aan 
een vergunn ing om dit in bepaalde gevallen te kunnen 
weigeren. Zij wil deze vergunningen alleen toevertrouwen aan 
bona-fide jagers en aan niet-jagers, die inderdaad ten rechte 
hun aanspraak gronden op de omstandigheid, dat zij hun aan
plantingen moeten verdedigen tegen schadelijke dieren. 

De vergunninghouder heeft een aantal rechten, die de hou
der van een jachtacte niet heeft. Aan deze acte kunnen 
allerlei beperkende voorwaarden worden verbonden, bijvoor
beeld ten aanzien van gesloten jachttijden en ten aanzien van 
het aantal dieren, dat mag worden geschoten. 

Wanneer men iederen houder van een jachtacte zonder 
meer eeD vergunning zou geven zich met een geweer in het 
veld te begeven om op schadelijke dieren te schieten, zou inder
daad het systeem, in de ordonnantie neergelegd, worden door
broken en zou de beoogde controle op de jagers juist geheel 
worden gemist. 

Men kan dit alleen toevertrouwen aan personen, van wie 
de assistent-resident kan verklaren, dat het bona-fide jagers 
zijn. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! De geachte 
Regeeringsgemachtigde heeft onderscheid gemaakt tusschen 
jach tacten en vergunningen. Hij heeft verklaard, dat jacht
neten in het algemeen worden gegeven aan een ieder, die erom 
vraagt. Dit houdt dan in, dat schadelijk wild - ik zeg niet: 
schadelijke dieren - ten opzichte van deze ordonnantie in een 
slechtere positie komt te staan dan schadelijke dieren. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft gezegd, dat een 
vergnnning in bepaalde omstandigheden meer rechten geeft 
dan een jachtacte. Ik wil aan die vergunning niet tornen. 
Zij moet blijven bestaan voor gevallen, waarin iemand schade
lijke dieren zou willen dooden, zonder dat hij een jachtacte 

(De Vries, Regeeringsgemachtigde, Blaauw.) 
heeft aangevraagd. Het amendeJrulnt heeft alleen tot strek
king dat ieder, die een jachtacte heeft aangevraagd binnen 
de perken van de jachtbepalingen, recht heeft op schadelijke 
dieren te schieten op gelijke wijze als hij op schadelijk wild 
kan schieten. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft verder verklaard, 
dat het systeem van de ordonnantie zon worden doorbroken, 
wanneer ieder het veld zou kunnen ingaan met een geweer 
om op schadelijke dieren te schieten. 

Dat is uiet juist, Mijnheer de Voorzitter! Om met een 
geweer te jagen, heeft men een jaehtacte noodig, zoodat 
daarop voldoende toezicht is. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 
Voorzitter! Wanneer de heer Blaanw de vergunning om te 
schieten op schadelijke dieren aan houders van jachtacten, 
aan dezelfde beperkingen zou willen onderwerpen als voor 
het jagen op ander wild, waarop men krachtens zijn jachtllete 
recht heeft, dan wordt de vrijheid van den houder verkleind 
in plaats van vergroot. Want dan zou de heer Blaauw, 
zooals hij zegt : op gelijke wijze als voor schadelijk wild, dus 
ook deze vergunning niet willen geven in den schoontijd van 
het wild. Het College van Gedeputeerden zon dan bij veror
dening kunnen bepalen, dat in een bepaald gebied op 
bepaald wild niet mag worden geschoten, zoodat dan ook 
door den houder van een vergunning niet op schadelijke dieren 
mag worden geschoten. Ik geloof, dat deze beperking te ver 
gaat, en dat het systeem van de Regeering te verkiezen is 
boven dat van den heer Blaauw. 

De Voorzitter : Thans kan tot stemming worden over
gegaan. 

Het amendement-Blaauw sub II wordt in stemming ge
bracht en verworpen met 6 stemmen vóór en 7 stemmen tegen. 

V Ó ó r stemmen de leden: Mogot, Soetardjo, Soangkoepon, 
Roep, Blaauw en Leunissen. 

Te gen stemmen de leden: Verboom, Kerstens, Sosro
hadikoesoemo, Hoedojo, Van Helsdingen, De Villeneuve en 
de Voorzitter. 

Artikel 4 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter : Aan de orde is de behandeling 
van het am end e men t - B I a a uw c. s. op art i keI 
5, (s t . 5, 111), I u i den de: 

"In artikel 5 lid (2) worden na de woorden "jachtacte 
A IJ de woorden "tien gulden" vervangen door: "twee 
en een halve gulden" ." 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! Ook dit amen
dement is duidelijk. Volgens het voorstel der Regeering zijn 
jachtacten A, d .w.z. de vergunningen om te schieten op scha
delijk wild, slechts verkrijgbaar à raison van f 10. 

De toestand, zooals die op het oogenblik bestaat is, dat 
men voor het schieten van schadeLijk wild een juchtacte 
kosteloos en ook vrij van zegel kan verkrijgen. Maar men 
krijgt door het voorstel van de Regeering een grooten sprong : 
degenen, die onbemiddeld zijn en tot nu toe nog op den 
ouden voet kunnen jagen zonder een jachtgeld van f 10 
en zonder zegel, komen nu te vervallen in een uitgaaf van 
f 10 jachtgeld en f 1,50 zegelrecht. 

(De heer Roe p: Moet het verzoek om een jachtacte 
te kunnen krijgen, ook op zegel zijn 1) 

Dat kan eventueel mondeling gebeuren. Het verzoek zelf 
moet echter gezegeld zijn. 
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Deze groote sprong van nihil tot f 10 voor een groote 

groep onberniddelden - het blijkt uit de opgave van de 
Regeering zelf - lijkt rnij ongewenscht, vooral waar het 
hier nog altijd betreft schadelijk wild'. 

Vandaar het voorstel, om hiervoor het bedrag van f 10 
te verlagen tot f 2,50. 

De heer Verboorn: Mijnheer de Voorzitter! Het zal de 
vergadering duidelijk zijn, dat ik mij met dit amendement 
niet kan vereenigen. Het bezwaar van den huidigen toestaud, 
door den heer Blaauw aaugehaald, is juist dat de jachtacte 
aan veel te veel menschen werd gegeven ; het gevolg daarvan 
was, dat er te veel jagers in het veld waren, die op den 
wildstand een funesten invloed uüoefenden, ook al, omdat 
de bepalingen van de jachtordouuantie daardoor voor een 
groot gedeelte illusoir werden, doordat controle ten eenen
male onmogelijk was. Ik geloof, dat de weg, dien de heer 
Blasuw heeft aangegeven, om nu voor deze neten een zeer 
laag jachtgeld te vragen, geen goede oplossing van deze moei
lijkheid brengt en een bestendiging zal 'beteekenen van den 
huidigen toestand, die algemeen als bedenkelij k wordt be
schouwd. Om deze redenen zal ik dus tegen moeten stemmen. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Ik sehaar 
mij gaarne achter den heer Ver boom en kau zijn argumenten 
wel deelen, doch ik zou er nog het volgende aan toe willen 
voegen. Walmeer ons geacbt medelid, de heer Blaauw, in 
eersten termijn spreekt van "onberniddelden", dan vraag ik 
mij af of dit woord in dit verband toch wel juist is te achten. 
Ik heb n.l. altijd gemeend, dat jagen een zekere luxe be
teekent en dat het daarbij zeker niet in de eerste plaats gaat 
om de kosten van ecn jacbtacte. Men moet zich toch eerst 
een geweer en dergelijke zaken meer aanschaffen en dit, 
gevoegd bij geregelden aankoop van ammunitie, komt belang
rijk duurder uit dan de gevraagde uitgave van f 10 voor 
de jachtacte, welke uitgave slechts f 7,50 meer vergt dan 
hetgeen de heer Blaauw daarvoor op het oogenblik vraagt. 
Ik meen dus tegen )Jet amendement te moeten stemmen. 

De beer Roep : Mijnheer de Voorzitter! De situatie is op 
het oogenblik, dat de jagers van deze klasse - bijna zou ik 
zeggen: deze maatschappelijke klasse jagers - gratis op bet 
wiJd kunnen schieten en zonder betaling van zegellrosten. Nu 
stelt de Regeering voor, de jacbtacte op zegel te stellen en 
wel ten bedrage van f 1,50, terwijl bovendien nog f 10 
voor de acte zal worden gevorderd, zoodat in totaal ten deze 
f 11,50 verschuldigd zal zijn. 

Ik kan mij uiet begrijpen hoe de heer Van Helsdingen kan 
zeggen, dat voor de menschen, waarom bet hier gaat, de 
jacht als een luxe zou zijn te beschouwen. 11ijn indruk 
integendeel is, dat van deze klasse jagers zeker meer dan 
80% behoort tot de kleine Indo-klasse. 

(De beer B I aau w: En Inbeemschen! ) 
Inderdaad: en Inhcemschen. Voor deze eenvoudige lieden, 

die van vader op zoon steeds de jacht hebben beoefend, omdat 
deze vroeger in het geheel niet gereglementeerd was en later 
ook kosteloos mogelijk was, beteekent dat jachtvermaak eigen
lUk een deel van hun leven, een van de weinige genoegens, 
die voor deze personen tot op heden kosteloos open stonden, 
met daaraan verbonden - daar zou ik nog even op willen 
wijzen - in sommige gevallen een zeker materieel voordeel. 
Om dje redenen I ijkt m ij een verhooging van niets tot f 11,60 
wel bnitengewoon zwaar. Een dergelijk bedrag van f 11,50 
is zeker voor 80% van deze menschen praktisch onbetaalbaar. 
Het. gevolg hiervan zal ongetwijfeld zijn, dat de strooperij 
zeer aanmerkelijk zal toenemen. Ik zou in dit verband bijna 
zeggen, dat de verhooging van niets tot f 11,50 voor deze 
maatschappelijke klasse personen beteekent : de strooperij in 
d" hand werken. 

Handelingen. Zittingsjs flr 1939-1940. 

(De Villeneuve, Kerstens.) 
Arm den anderen kant maken de argumenten van de Regee

ring ten deze ongetwijfeld indruk op mij. Ik kan haar stand
punt begrijpen, dat er een zekere beperking moet komen, dat 
er ten deze een behoorlijk toezieht moet zijn, zoodat men ten
slotte op grond van allerlei overwegingen is gekomen tot bet 
voorschrift, dat de jachtacte zal moeten worden betaald. 
Doch voor een dergelijke hoog bedrag van f 10 voel ik toch 
wel heel weinig; ik geloof, dat die sprong te hoog is, terwijl 
mijns inziens anderzijds een verlaging, van f 10 tot f 2,50, 
zooals de heer Blaauw uu voorstelt, ook wel wat ver gaat. 
Laten wij daarom de zaak eenigszins anders stellen. Ik zou 
ten deze n.l. een beroep willen doen op de Regeering en den 
heer Blaauw om hierover niet verder te redetwisten, als ik 
bet zoo eens mag zeggen, en het bedrag te stellen op f 5. Dat 
beteekent nog een belangrijk offer. De Regeering onder
schatte dat niet! f 5 beteekent voor bedoelde maatschappe
lijke groep personen inderdaad een belangrijk offer voor bet 
verkrijgen van een jachtactc. 

Aan den anderen kadt ligt het bij eenige inspanning en 
moeite mijns inziens nog wel in de meeste gevallen bÎlmeu 
het bel'eiJk Olll dit bedrag ~e betalen. Ik "OU den heer Blaauw 
in overweging willen geven Olll van die f 2V2, f 5 te maken 
en Han de Regeering zou ik willen vragen: Strijk cle hand over 
het hart en neem het amendement over, als bet gewijzigd wordt 
in den door mij aangegeven zin. Dan i de zaak uit de wereld 
en behoeven wij geen tijd te verspillen. 

De beer De Villeneuve : Mijnheer de Voorzitter! Ik ondel'
stellll gaarne de suggestie van den beer Roep. 

De heel' Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou nog 
gaarne een enkele opmerkjng willen maken, naar aanleiding 
van hetgeen de heer Roep gezegd heeft. Straks tocb zou het 
kunnen zijn, dat hetgeen de heer Roep zooeven gezegd heeft 
gevolgen zou bebben. Nn zou ik uiet gaarne willen beweren, 
dat ik voor de door bern aangevoerde argumenten ongevoelig 
ben, maar toeh geloof ik, dat het goed is, alvol'ens een gewijzigd 
amendement, als door hem bedoeld, straks zon worden aange
nomen, enkele opmerkingen te plaatsen. 

De bedoeling van de Jachtordonnantie is om in te grijpen 
ingeval de kans groot is, dat de wildstand wordt uitgeroeid. 

(De heer Roe p : Dat wordt met de verhooging van nul 
gulden tot f 5.- voldoende bereikt.) 

Nu zegt de heer Roep, dat het gaat, behalve om het genoe
gen van den kleinen man, ook om een deel van zijn bestaan. 
Hoe staat de heer Roep dan tegenover deze consequentie, dat 
er, als het uitroeien van het wild op den ouden voet of 
althans ongeveer op den ouden voet knn doorgaan, na zcke· 
reu tijd in het geheel geen genoegen noch een deel van het 
bestaan meer te vinden is' Dat is een factor, dien de heel' 
Roep juist om de door hem aangevoerde argumenten duchtig 
in het oog moet vatten. 

(De heer V e r b oom: Zeer juist.) 
Nu is er nog een anelere factor. De jachtacte zal nu 

kosten f 11,50 per jaar. Hoeveel is dat per week 1 Als ik 
niet al te zeer mis reken, is het twintig centen. "'elnu, 
wanneer deze jagers - hetzij, dat zij jagen voor hun ge
noegen, ,hetzij dat zij jagen om den broode - eens pel' week 
gaan jagen, verschieten zij ongetwijfeld een veelvoud van 
20 cent aan anununitie. Als zij, hetzij voor hun genoegen, het
zij voor hun bestaan op jacht ,gaan, is het hun dan geen 
20 cent per week premie waard om het behoud van den 
wildstand te waarborgen, wat tevens inhoudt waal'lbo-rg van 
bun jachtgenoegens en van een deel van hun bestaan1 

Al deze factoren overwegende, blijft ik, met alle gevoel voor 
het beroep, dat de heer Roep op mijn hart heeft gedaan, toch 
geneigd om het regeel'ingsvoorstel te steunen. 
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(De Vries, Regeeringsgemachtigde, Blaauw.) 
De heel' De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 

Voorzitter! Ik zou in de allereerste plaats willen wijzen op 
de omstandigheid, dat de Regeering heeft toegezegd, dat Zij 
de wilde varkens, die behooren tot het schadelijk wild, zal 
betrekken onder de jachtacte B, waardoor lieden, die op 
eenden en snippen willen schieten en ook op varkens willen 
jagen, zulks met een jachtacte 'Van f 10 mogen doen. Dat 
blijft dus precies zooals het thans is. Want op het oogenblik 
kost die jachtacte B ook f 10. Maar bij de oude bepalingen 
konden ook jachtacten worden afgegeven, die niet het recht 
gaven te schieten op snippen, eenden en ander trekwild en 
klein wild. Er zijn <lngeveer 7000 acten uitgegeven, die alleen 
recht gaven tot het schieten op schadelijk gedierte. 

Nu is ernstige twijfel gerezen of deze actebezitters zich inder
daad uitsluitend hebben beperkt tot jacht op schadelijk gedier
te. Een zeer groote categorie jagers wil graag op zijn tijd op 
vogels schieten en ook op varkens jagen. Voor bonafide jagers 
verandert er niets; 'Voor deze groote categorie van bonafide 
jagers is deze Jachtordonnantie niet kostbaarder dan de oude 
Jn chtol'donnantie. 

Dan heeit het geachte lid, de heel' B1aauw - en het ge
a.chte lid, de heer Roep, heeft zich daarbij aangesloten -
een pleidooi gevoerd voor de onbemiddelden, die hierin een 
van hun weinige genoegens kunnen vinden. De Regeering 
sluit zich gaarne aan bij hetgeen het geachte lid, de heer 
Van Helsdingen, gezegd heeft, namelijk, dat het jachtgenoe
gen op zichzelf zeker niet goedkoop is, maar dat er zeer 
groote kosten aan verbonden zijn, ook wanneer men de jacht
akte volkomen gratis en ongezegeld geeft. De Regeering kan 
het in het geheel niet betreuren, dat de voor genoegen uit
geoefende jacht op dieren, die gemeenschapsbezit zij.n, niet 
goedkoop wordt gemaakt. 

Er zijn zeker ook andere genoegens, waarop men zich zou 
kunnen werpen. Als men zegt : nu wordt door deze extra
betaling - en dit geldt alleen voor dengene, die uitsluitend 
.op varkens zou willen gaan schieten - en ander .klel.n en 
tl'ekwild ongemoeid wil laten - het voor den bonafide lage. 
.onmogelijk gemaakt te gaan jagen, is dit geen sterk ar.gu
ment. 

Men heeft opgemerkt dat het toch ook om het bestaan 
van de menschen gaat ~n dat er vooral in de binnenlanden 
vele menschen zij n, die moeten jag.en om vleesch op tafel 
te hebben maal' dan wil de Regeering wijzen op de tegemoet
koming, die dit jaar in -de Zegelverordening is gebracht en 
die juist ook aan deze menschen tegemoe~ kom.t. Tot n,:,. toe 
kon de beroepsjager vl'ijstellmg van regJstratlegeld kr\Jgen 
voor één geweer, mits het niet een gevaarlijk VUUl'\vapen was, 
nu kan het voor twee geweren waarvan één een gevaarlijk 
vUUl'wapen mag zijn. Dit beteekent in vele gevallen een bespa
ring van f 10 per jaar voor menschen, die Jagen om hun best",,:n 
en wanneer de Regeerillg aan deze categorie menschen, die 
inderdaad zelfs ook nog op Java, zij het niet in groote ge
tale voorkom! reeds is tegemoetgekomen, ziet te Regeering 
niet in waar~m Zij aan ieder, die voor zijn genoegen wil 
jagen de jacht nu maar kosteloos of practisch kosteloos 
moet toestaan. 

De heer Blaauw: :Mijnheer de Voorzitter! Mijn geacht 
medelid de heer Verboom, is begonnen met erop te wijzen, 
dat de ilnidige toestand ongewenscht is, omdat veel te veel 
menschen een kostelooze jachtakte hebben, zoodat op de 
jachtbepalingen geen toezicht valt te houden. 

Maar, er is toeh wel eenig verschil tusschen den bestaanden 
toestand en het amendement. Tot nu toe kon men volkomen 
kosteloos een jachtakte bij gen ; het amendement vraagt in 
den vervolge een betaliug van f 2,50 en dit is voor zeel' veel 
menschen een bedrag, waarvan men zich zal afvragen, of 
men het wel zal uitgeven. Ik vermoed, dat van de honderden, 

(Blaauw.) 
die thans een kostelooze jachtakte krijgen, er velen zullen 
zijn, voor wie een bedrag van f 2,50 een som is , die zij niet 
zoo maar uitgeven. 

De heer Van Helsdingen heeft zich erover verwondilrd, dat 
iemand, die zich aan eeu Inxe-sport, zooals d& jacht, wijdt, 
de f 10, die de Regeering voorstelt, niet zou kunnen betalen. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Ik kom tegen de kwali
ficatie "onbemiddelde" op .) 

Op het oogenblik kan men volkomen gratis een jachtakte 
krijgen .............. . 

(De heer Van H el sdi n gen: Maar niet gratis ammu
nitie.) 

.. ....... en bovendien vrijstelling .van zegelrecht, indien men 
onbemiddeld" is. Nu kan ik mij voorstellen, dat dil heer Van 

Helsdingén zegt : de bepalingen vall het oogenJblik zijn waan
zinnig, omdat een "onbemiddelde" zich nooit aande jachtsport 
kan wijden, maar, wanneer dil heel' Van Helsdmgen zlch de 
moeite had gegeven om over de voorgestelde JachtordonnanlIe 
eens met den kleinen llliln te praten, wu hij wat anders tegen
over deze zaken staan dan hii zich verklaard heeft; want de 
jacht is voor vele menschen in het geheel geen luxe. De heel' 
Van Helsdingen denkt aan de ammunitie, maar men moet eens 
zien met wat voor nuttelooze werktuigen, zou ik bijna zeggen 
in het binnenland geschoten wordt, me! geweren, die niets 
w",\"d zijn, die met touwtjes, spelden en spijkers bijeen worden 
gehouden, waarbij geschoten wordt met eigengemaakte ammu
nitie. 

(De heer Ver boom: lIfet spek.) 
De 'heer Vel'boom schijnt in de eerste plaats aan het schieten 

met spek te denken, maar op het oogenblik hebben wij het 
over de juiste jacht op schadelijk wild. 

En om verder misverstand te voorkomen, ook bij den heer 
Vau Helsdingen, die denkt, dat de jachtacte A voor luxe 
jacht is, moet ik erop wijzen, dat die acte recht geeft op 
het jagen op panters, tijgers, krokodillen en varkens. Dus aan 
het jagen op vogels behoeft men niet te denken. Dat is inder
daad kostbaar, omdat men dan veel munitie moet verschieten . 

(De heer Van H e l sdi n gen: Maar aan zal men met 
die geweren toch niet veel kunnen uitrichten t) 

Als de heer Van Helsdingen zich de moeite getroost hai!, 
met de betrokken mensohel1 te gaan praten, zou hij zien, dat 
zij met die slechte 'geweren af en toe wel va rkens kunnen 
schieten. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Tijgers ook IJ 
Daarop gaat men als regel niet jagen. Die zijn op Java 

practisch n iet meer te vinden. 
De jachtacte A is practisch alleen van belang voor het 

schieten op varkens en dat gebeurt in het binnenlamd nog. 
Er zijn veel kleine lnenschen ,die deze jacbt noodig hebben. 
Nu heeft mijn geacht medelid, de heer Kerstens, uitgerekend, 
dat zoo'n jachtacte van .f 10 dezen menschen 20 cent per 
week zal kosten, maar zij besteden aan munitie zeker nog 
geen 20 cent. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Voor het jagen op varkens 
wordt toch de jachtaete B vereischt I) 

Neen, acte A is voldoende: het gaat nu over de jachtacte A. 
De mensche.n, die willen schieten op varkens en op vogels 
mogen het hoogere bedrag blijven betalen. Ik vraag alleen 
het lager-e bedrag voor degenen die ééns in den zoo veel tijd 
met één of twee cent aan onkosten op varkens willen schie
ten, hetzij voor hun beroep, hetzij Om op die wijze vleesch 
op tafel te krijgen. 

De geachte Regeeringsemachtigde heeft erop gewezen, dat 
er twijfel is gerezen, of alle menschen, die op het oogenblik 
de jachtacte A hebben, inderdaad alleen geschoten hebben op 
de dieren welke deze acte bedoelt. Die twijfel geldt over de 
geheele linie. Wanneer men niet anders heeft dan twijfel, 
moet men maal' beter toezicht daarop houden. 
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(Blaauw, De Vries, Regeeringsgemachtigde.) 
Mijn geRcht medelid, de heel' Kerstens, is teruggekomen 

op een stelling, die de Regeering in het begin heeft ver kon· 
<ligel, nl. dat de wildstand voornamelijk achteruitgegaan is 
dool' het werk del' jagers. 

(De heel' K ers teil S: Dat heb ik niet gezegd, maal' dat 
lij een groote rol daarbij spelen, staat voor mij vast.) 

Volgens den heel' Kerstens spelen de jagers daa rbij de 
grootste rol. 

(De heer KeI' s ten s: Dat heb ik niet gezegd! ) 
Ik heb in eersten termijn getracht aau te toon en, dat de 

achteruitgang van den wildstand van zooveel factoren af
hankelijk is dat de rol del' jagers daarbij niet zulk een \'001'
name plaats inneemt. 

(De Jwer KeI' s ten s : Dat is wel het geva l. ) 
Ik geloof niet, dat het noodig is, daarop terug te komen, 

vooral niet voor wat 'betreft de jacht op panters en wilde 
zwijnen . De wilde zwijnen worden voornamelijk uitgeroeid 
dool' vergif. Dat is door de Regeering erkend en daartegen 
zal JlCt noodigc gedaan worden. De wilde zwijnen worden 
nict uitgeroeid door de jagers. 

De geachte Regeeriugsgemachtigde heeft erop gewezeu, dat 
HUil beroepsjagers, die het jagen uitoefenen als middel van 
hestaan, een tegemoetkoming zal worden verleend in den 
"01.'111 van vrijstelling yan registratierecht voor het tweede 
jachtgeweer. Indieu dat waal' ' is, begrijp ik niet, dat men 
hun aan den eenen kant vrijstelling van registratierecht voor 
geweren geven wil eu aan den anderen kant hen f 101aa! 
betalen voor een jachtacte, die zij op het oogenblik gratis 
kunnen hebben. 

(De heel' Roe p: Plns f 1,50 !) 
Ik ben den heel' Roep dankbaar VOor den steun, welken hij 

mij beeft gegeven. Het spijt mij alleen, dat hij zich niet 
\'OOr de volle 100% kan vereenigen met het bedrag van 
f 2,50, dat ik heb voorgesteld. 

Hetzelfde geldt mijn geacht medelid, den heer De Villeneuve. 
Ook Jl em beu ik dankbaar, dat hij mij althans begrepen heeft. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, dat ik .ven in ovel'ieg 
zal mocten treden met miju geachte medeleden, de heeren 
Soangkoepon en Mogot, d ie dit amendement mede hebben 
onderteekend, teneinde hun te vragen of zii bereid zijn 
in de suggestie van den heel' Roep te treden. Ik moge U 
derhalve verzoeken de vergadering een ige oogenblikken te 
willen schorsen. 

De vergadering wordt voor korten tijd geschorst en daarna 
he,·vat. 

De hee,' Blaauw : Mijnheer de VoorzitteJ'! Het ovel·leg 
met mijn geachte medeleden, de hee"en Soangkoepon en 
§[ogot, heeft ertoe geleid, dat wij - hoewel met zee" groote 
teleurstelling - bereid zijn van het bedrag van .f 2,50 te 
maken .f 5. 

De Voorzitter: net amendement-B1aauw c.s. (st. 5, lIl ) i. 
dool' de vool'stellers in diel' voege gewjjzigd, dat in plaats van 
"twee en een halve gulden" is te lezen "v\if guld en". 

De heel' De Vries, Regeel'Îngsgemachtigde: Mijnheer 
de Vool·zitter! De Regeering heeft met belangstel
ling de argumenten gehoorcl voor eeu jachtgeld van f 10 
VOOl' jaehtac!e A en ook voor een jachtgeld van f 2,50 eu 
f 5. De Regeering meent, zelfs nu door de voorstellers van 
het amendement het bedrag van f 2,50 is verhoogd tot .f 5, 
ernstig te moeten ontraden dit amendement aan te nemen 
aangezien het jagen door beroepsjagers goedkooper is ge
maakt, doordat zij voor het tweede geweer vrijstelling van 
regist ratiegeld kunnen krij gen en het jagen op andere scha
delijke dieren, waarmee de nieuwe jachtacte A wordt verge-

(Blaauw, Roep,) 
lek"", in zeel' veel gevallen geheel ,kosteloos mogelijk ge
maakt wordt. Er zij n twee categorieën van menschen die 
el' belang bij hebben met het geweer uit te gaan. Voor het 
schieten op varkens is ,'eeds door de Regeering een ver
ruiming gemaakt en voor hen, die op varkens schieten, om
dat zij schade aalll'ichten, is zelfs de mogelijkbeid openge
houden van vrijstelling van betaling van zegelgeld. Daarbij 
offert de 'Regeering het zegelrecht van f 1,50 op in het be
lang vau de bestrijding van schade. Wan neer het gaat om 
als beroep beoefende jacht op varkens, heeft de Regeering 
compensatie gevonden door jacht- en registratiegeld tegen 
elkaar te laten wegva ll en. 

Maar voor de de·rde categorie, voor personen, die tel' wille 
van de sport, voor hnn genoegen willen jagen, bliift de Regee
ring zich op het standpunt stellen, dat het ook in Indië vol
komen billijk io, dat het jachtgeld ten vollp wordt betaald, en 
dat het goedkoop maken van deze sport een stap in de ver
keerde richting is, en er dus niet het minste bezwaar bestaat 
tegeu deze jachtacte. Afen zal als men varkens wil jagen, in 
de meeste gevalleu een jaehtaete B willen koopen, omdat deze 
een verruimiug van mogelijkheden biedt. 

(De heer Ro e p : Dan moet men f 10 betalen!) 
Inderdaad! En dat acht de Regeering voor menschen, die 

deze jacht willen uitoefenen hij wijze van sport billijk, en 
daartegen kan. niet het minste bezwaar bestaan. 

(De heer Roe p: Maar dit standpunt wordt door het 
am eudement ook niet aangetast !) 

De Voorzitter : Hiermede is -de 'beraadslaging over het 
gewijzigde amendemeut heëindigd en kan tot stemming worden 
overgegaan. 

Het gewijzigde amendemeut-Blaauw sub III wordt in 
stemming geb racht en aangenomen met 10 stemmen vóór 
('n 3 stemmen tegen. 

v ó Ó l' stemmen de leden : Mogot, Soetardjo, Sosrohadi
koesoema, Hoedojo, Soangkoepon, De Villeneuve, Roep, 
Blaauw, Leunissen en de 'Voorzitter. 

T e g e 11 stemmen de leëlen: Verboom, Kel'stens en Van 
Helsdin gen . 

De Voorzitter : Aan de orde is de beha.ude
I i n go van h et a III end e III ent - B I a a uwe. s. 0 p 
artikel 5 (s t. 5, TV ), luidende : 

..Artikel 5 lid (4) wordt gelezen als volgt: 

.. (4) Voor de jachtaeten is geen zegelrecht en voor 
een vergunning a ls bedoeld in artikel 4 lid (5) is geeu 
jaehtgeld en geen zegelrecht versehuldigd ." 

De heel' Blaauw : Mij~heer de Voorzitter! De strekking 
vun dit amendement is de jachtacten van het zegelrecht vrij 
te stellen. De voorstell e!'s zijn hiertoe voornamelijk gekomen dool' 
het sterk ui teen loopen van de j.chtgelden. Indien het vorig 
amendement door de Regeeri ng wordt aanvaard, zouden de 
jachtgeldeu loopen van f 5 tot f 100 en voor al die acten is 
dan een gelijk zegelrecht verschuldigd; het zegelrecht zou der
halve zeer ongelijkmatig op de jaeht.eten drukken. Immers, 
op iemand, d ie een jachtacte neemt van f 100, drukt het 
zegelrecht niet. Maar voor iemaud die een jachtacte van f 5 
neemt cu daarvoor aan zegelrecht f 1.50 moet betalen, drukt 
dat zegelr~ch t zeel' zwaa r. 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzit ter ! Ik zie geen aan
leiding, waarom in deze ordonnantie alle jaehtactrn vrijgesteld 
zondeu moeten worden van he! zegelrecht. Wèl meen ik, gelijk 
ik zooeveu reeds heb doen bliiken, dat voor de jaehtacte A 
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(Van Helsdingen, De Vries, Regeeringsgemachtigde e,a,) 
een offer van 5 gulden voldoende is'. Zooals het amende
ment op het oogenblik' lnidt, zou ik er mijn stem niet aan 
kunnen geven, omdat ik de jachtacten B, 0, D en E, waarvoor 
lieden in aanmerking komen, voor wie daaraan geen financieele 
bezwaren zijn verbonden, niet vrijgesteld wensch te zien van 
zegelrecht. Indien de voorstellers dit amendement zouden 
willen wijzigen in dien zin, dat voor de jachtacte A geen zegel-
recht is verschuldigd voor de vergunning .... ...... .. ...... enz., 
kan ik daaraan mijn instemming geven. Indien dit niet ge
sUhiedt, zal ik tegen dit amendement moeten stemmen. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Het 
argument, dat de heer Blaauw heeft gebruikt, dat het zegel
recht zoo verschillend werkt op de verschillende acten van 
f 5 tot f 100, is mijns inziens geheel niet steekhoudend, 
want hetzelfde argument zou tegen alle mogelijke 7.egelrecht 
kunnen worden aangevoerd. Wanneer men voor een auto 
een nummerbewijs aanvraagt, betaalt men aan zegelrecht 
altijd drie gulden, om het even of het een nieuwe auto van 
duizenden guldens waarde betreft of een vierdehandsch ve
hikel van f 50. Ik zal daarom tegen het amendement stem
men. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachtigde: Mijnheer de 
Voorzitter! Slechte een korte opmerking. De Regeering heeft 
in eersten termijn reeds verklaard, dat Zij de jachtacten be
schouwt als bewijsstukken, en dat het volgens het bestaande 
stelsel van zegelrecht derhalve volkomen logisch is, dat voor 
die acten zegelgeld wordt betaald. In vergelijking met wat 
voor de Nederlandsche jachtacten moet worden betaald is 
di t zegelrecht zeer laag. Bij de N ederlandsche jachtact e 
wordt voor elke acte proportioneel 50 opcenten voor zegel 
vereischt. Daar zou voor de goedkoope jachtacte dus nog 
belangrijk meer worden betaald dan hier thans door de Re
geering wordt voorgesteld, n.l. slechts f 1,50, wèlk bedrag 
door de Regeering als algemeen zegelrecht wordt gevraagd. 

De Regeering sluit zich overigens geheel aan bij de opmer
king van het geachte lid, den heer Van Helsdingen, dat ook 
in zeer vele andere gevallen het zegelrecht niet proportioneel 
is aan het bedrag van de hoofdbeta.!ing. 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! Ook thans weer 
zal ik wijken voor den aandrang van mijn geacht medelid, 
den heer Roep. Ik stel buitengewoon veel prijs op zijn steun 
in deze, zoodat wij ook ten aanzien van dit amendement zullen 
volgen, wat de heer Roep heeft gesuggereerd. De voorstellers 
wijzigen derhalve den tekst van het amendement zoodanig, dat 
het komt te luiden als volgt : 

"Artikel i> lid (4) wordt gelezen als volgt: ,,(4) Voor 
de jachtete A is geen zegelrecht en voor een vergunning 
als bedoeld> in artikel 4 lid (5) is geen jachtgeld en geen 
zegelrecht verschuldigd "." 

De Voorzitter : Het amendement-Blaauw c.s. sub IV is 
door deu eersten onderteekenaar zoo juist gewijzigd als door 
hem aangegeven, waardoor het uog sleehts betrekking heeft op 
de jachtacte A. 

De beraadslaging over het amendement is hiermede geëin
digd. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorz;tter! Zou ik even 
mijn stem mogen motiveeren ! - Ik wu dan gaarne even het 
volgende ",men opmerken. Zelfs dit gewijzigd amendement 
verandert niets aan het feit, dat hierdoor volkomen op inci
denteele wijze de zegelpraktijk zou worden doorbroken. Hier 
wordt n.l. op deze wijze een novum ingevoerd, dat eigenlijk 
de geheele zegelpraktijk op losse schroeven zet. Ik geloof niet, 
dat dit juist is. Want afgezien van de rechtanatigheid op 

(Sosrohadikoesoemo, De Villeneuve e,a,) 
zich zelf van een maatregel ,als deze, Inoet 'men, w-anne.er men 
tot invoering van een bepaald recht overgaat, dit ook over de 
geheele linie doen en niet op een speciaal punt daarvan af
wijken. 

Ik zal daarom tegen dit amendement stennnen. 

De heer Sosrohadikoesoemo: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
sluit mij aan bij het door d'en heer Kerstens gesprokene 
en zal del'halve eveneens tegen het amendement stemmen. 

De heer De Villeneuve : <Mijnheer de Voorzitter! Ook ik 
sluit mij daarbij aan. 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzitter ! Zooals in zoovele 
andere incidenteele gevallen bij bijzondere ordonnanties en 
regelingen van het vereischte van zegelrecht vrijstelling 
wordt verleend krachtens bijzondere overwegingen, zie ik in 
deze bijzondere vrijstelling van zegelrecht voor de jachtacte 
A geen enkele aantasting van het karakter van de Zegeloroon
nantie. Ik heb dus geen bezwaar aan dit amendement mijn 
stem te geven. 

De heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter! De jacht
acte A, waarover vanochtend zooveel is. gesproken, was bij 
de oude ordounantie ook aan zegelrecht onderworpen. Wan
neer men dus nu zon komen tot een vrijstelling van zegelrecht 
voor die acte, zou dit beteekenen, dat het bedrag van f 5, 
dat VOor de acte A is gesteld, en waarvan de heer Roep zoo 'n 
groot voorstander bleek te zijn, in de praktijk zou worden 
teruggebracht tot f 3.50. Onder anderen om die reden zal 
ik tegen stemmen, 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter ! Bij den Qe
staanden toestand kon de jachtacte A gratis verkregen 
worden, terwijl het zegelrecht, dat daarvoor moest worden 
betaald, ouder bepaalde omatandigheden kon worden kwijt
gescholden. De nieuwe toestand is aldus, dat onder ane 
omstandigheden voor deze jachtacte f 5 zal moeten worden 
hetaald, zoodat het in zeer vele gevallen inderdaad een 
verhooging betreft van f 3,50 en in nog meerdere gevan en 
van f 5. 

De Voorzitter : Wij kunnen thans tot stemming over het 
amendement overgaan. 

Het gewijzigde amendement-Blaauw sub IV wordt in stem
ming gebracht en verwol'pen met 5 stemmen vóór en 8 stem
men tegen. 

V Ó Ó l' stemmen de leden : Soangkoepon, Roep, B1aanw, 
Leunissen en Mogot. 

T e ge Th stemmen de leden: Van Helsdingen, De Ville
neuve, Verboom, Kerstens, Soetardjo, Sosrohadikoesoemo. 
Hoedojo en de Voorzitter. 

Art. 5, als gewijzigd bij amendement, art. 6 en art. 7 
worden achtereenvolgens zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

De Voorzitter : Aan de orde is de hehandelin g 
van h e t am e nd e men t - B I a a n w e. s. 0 p a I' tik e I 
8 (s t. 5, V), 1 u i cl end e : 

"a. In artikel 8 wordt tusschen de leden (3) el1 (4 ) 
een nieuw lid ingevoegd, luidende als volgt: 

,,( 4). Een vergunning als bedoeld bij lid (2) e11 een 
toestemming als bedoeld bij lid (3) mogen niet worden 
geweigerd op gronden ontleend aan bescherming van in 
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het wild levende dieren. Aan zulk een vergunning en 
toestemlniug kUlmen voorwaarden worden verbonden, ech
ter niet op evenbedoelde gronden". 

b. Artikel 8 lid (4) wordt lid (5)." 

De heer Blaauw: Mijnheer de Vool"Zitter! De bescher
ming van wilde dieren is in de eerste plaats opgenomen in de 
Jachtordonnantie ; vervolgens laat de Jachtordonnantie ruimte, 
eventueele aanvullende regelingen ten opzichte van de wild
bescherming bij regeeringsverordenillgen vast te stellen en 
verder is cr daarnaast nog de aanvullende regeling krachtens 
artikel 6, te treffen dool' verordeningen van het College van 
Gedeputeel-den. Tenslotte geeft artikel 9, tweede lid, nog be
voegdheid aan den directeur van Economische Zaken om in 
het belang van de wildverzorging de noodige beschermende 
maatregclen te nemen voor zoover het betreft 's lands bosschen. 
Het komt mij onnoodig voor, dat naast al deze bevoegdheden 
nog eens aan de hoofden van gewestelijk bestuur een extra
bevoegdheid inzake een eigen wildbescherming wordt ge
geven in den vorm van het stellen van voorwaarden bij de 
uit gifte van de vergunn ing om te jagen in 's lands bosschen. 
Het komt mij gewenscht voor de wildbescherming ook in die 
landsbosschen te beperken tot de voorschriften, die ik zooeven 
heb genoemd. 

Ik heb reeds in eersten termijn, bij de hoofdbeschouwing 
erop gewezen, dat indien het noodig mocht zijn in bepaalde 
bosschen de wild bescherming toe te passen, het daarvoor ge
eigende artikel is: artikel 6, lid 2, waarbij bij verordening 
van het College van Gedeputeerden iedere wild bescherming, 
ook voor ieder afzonderlijk bosch, kan worden geregeld. Ik 
ben tot de conclusie gekomen, dat dit gewenscht is, omdat 
bU de bestaande verhoudingen de praktijk blijkt te zijn, dat 
iedere houtvester el' eelt intensieve eigen wildbescherming op 
na houdt. Ik wijs er hier op, dat het College van Gedepu
teerden wanneer het b\'. een verordening zal uitvaardjgen tot 
bescherming van wild in een bepaald plaatselijk onderdeel 
van de provincie, gehouden is te vragen het advies van cl!:! 
Jachtcommissie, terwijl het hoofd van gewestelijk bestuur, 
wanneer dit hoofd eventueele voorwaarden wil stellen ten 
behoeve van de wildbescherming, daartoe niet gehouden is. 

Om al deze redenen komt het mij gewenseht voor in artikel 8 
uitdrukkelijk te bepalen, dat bij uitgifte van die vergunningen 
niet nog eens weer moet worden getreden in incidenteele en 
plaatselijke wildbeseherming. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Ik zie 
hier een principieel verschil in de bevoegdheid, waarop de heer 
Blaauw zich beroept ten opzichte van het College van Gede
puteerden om regelingcll te treffen ter bescherming van den 
wildstand in het algemeen en hetgeen hier aan de orde is, 
namelijk de bescherming van den wildstand in de bosschen van 
den lande. Het komt mij volkomen logisch voor, dat het hoofd 
van p'laatselijk bestuur bij het verleenen van vergunningen 
voor de jacht in 's Lands bosschen rekening houdt, zooals hier 
in de ordonnantie staat, mot de bescherming van de in het 
wild levende dieren. Ik ben dan ook tegen deze amendementen. 

De heer De Vries, Regeel'ingsgemachtigde: Mijnheer de 
Voorzi tter ! De Regeel'ing wil erop wijzen, dat het nieuwe lid 
4, dat de heer Blaauw voorstelt, naar haar oordeel in de prak
tijk 'onu itvoerbaa.l' is. 

Immers hi erin wOl'dt gesteld, dat een weigering niet ge
grond kan worden op de bescherming van in het wil u leve11de 
dieren. Waarschijnlijk wOl'dt verondersteld, dat de grond, 
waarop kan worden geweige rd) zou kunnen liggen in de 
beschel'ming van het bosch. Maar een dergelijke scheiding 
van wild- en bosch bescherming is niet mogelijk. Er zijn zoo
veel voorwaarden, die door het hoofd van gewestelijk bestuur 
worden gesteld. Ik wil er den nadruk op leggen, dat dit alle 
incidenteele voorwaarden zijn, die in een bepaald geval voor 

ITnndelingen. Zittingsjllll.r ]939-1940. 

(Blaauw, De Vries, Regeeringsgemachtigde.) 
een ,bepaald boschcomplex worden gesteld en niets afdoen 
aan de bevoegdheid van het College van Gedeputeerden om 
algemeene maatregelen voor de wildbescherming te treffen. 
Daarbij kan men niet zeggen of het nu een maatregel is in 
het belang van het bosch of een maatregel in het belang van 
het wild, want ill een goed bosch zijn deze beide belangen 
onafscheidelijk verbonden. Een teveel aan wild is schadelijk 
en een tekort aan wild is voor het bosch eveneens schadelijk. 
Als incidenteele voorwaarde kan bijv. wOl·den ge teld, dat 
een bepaald jong boschcomplex niet mag worden betreden. 
Dit beteekent dan, dat in dit jonge boschcomplex bepaalde 
dieren een schuilplaats kunnen vinden, JUaar de maatregel 
wordt genomen in het belang van het jonge bosch, omdat 
het betreden daarvan door de jagers voor het bosch schadelijk 
zou zijn. Het zal voor het hoofd van gewestelijk bestuur 
dus niet mogelijk zijn te zeggen, of een maatregel genomen 
wordt op grond van de beschel'lning van het bosch dan wel 
op grond van de bescherm.ing van de dieren en op grond 
daarvan zou de Regeering het College willen aanbevelen, het 
amendement niet aan te nemen. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer het 
duidelijk is, dat bepaalde maatregelen genomen moeten worden 
ter bescherming van het wild en onafscheidelijk ermede 
verbonden maatregelen ter bescherming van het bosch, 
kan het tweede lid van artikel 6 gelden, juist in gevallen, 
waarin ook bescherming van het wild bedoeld is. Wanneer 
een verordening van het College van Gedeputeerden wordt 
vastgesteld, zal het ziin een verordening voor een bepaaldelijk 
aangegeven gedeelte van de provincie, zooals de ordonnantie 
nadrukkelijk voorschrijft. Het zijn geen algemeene verorde
ningen, maar het zijn juist verordeningen voor, zooaIs ik zoo
even zeide, bepaaldelijk aangewezen gedeelten van de provincie 
en zoo'u gedeelte kan zijn een bepaald bosch. Ik zie dus niet 
in, waarom de wijziging onuitvoerbaar zou zijn. 

Het amendement-Blaauw sub V wordt in stemming gebracht 
en verworpen met 5 stemmen vóór en 8 stemmen tegen. 

V 6 6 r stemmen de leden: Mogot, Soetardjo, Soangkoepon, 
Blaauw en Leunissen. 

T e gen stemmen de leden: Verboom, Kerstens, Sosrohadi
koesoemo, Hoedojo, Van Helsdingen, De Villeneuve, Roep en 
de Voorzitter. 

De Voorzitter: Aan de orde is de behande-
1 i 11 g van h et am end e 111 ent - B 1 a a u w c. s. 0 p 
a [' tik e I 8 (8 t. ;:;, VI), I u i den de: 

.. In artikel 8 lid (4) Ye",-allen de woorden "of krach· 
tens " . 11 

De heel' Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, dat 
het amendement duideliik genoeg is, zoodat ik het niet be
hoef toe te lichten. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachti gde: Mijnheer de 
Voorzitter ! De Regeering heeft bii tweede Nota van Wijzi
gingen de aanvulling voorgesteld op grond van de beschou
wingen van het geachte lid. den heel' Blanuw, die namelijk 
in twijfel trok, of het hoofd van gewestelijk bestuUl' wel 
voorwaarden kan stellen) wanneer iemand in Landsbosschen 
gaat jagen. 

De Regeering heeft in haar antwool'd in eersten termijn 
reeds verklaard, dat Zij het vanzelfsprekend achtte, dat door 
het hoofd van gewestel.ijk bestuur voorwaarden kunnen wor
den gesteld en Zij heeft alleen om verwarring te voorko
men en het volkomen zeker te maken dat het kan gebeuren . 
bij Tweede Nom van Wijzigingen de woorden "of krachtens ' I 



U3il 

16de VERGADERING - DINSDAG 5 DECEMBER 1939 . 

. Jaohtordonnantie Java en Madoel'& 1940 (Ond. 3 ... ) . 

(Blaauw, De Vries, Regeeringsgemachtigde,) 
voorgesteld. Juist in verband met het bezwaar tegen de 
ondnidelijkheid van den tekst, dat de heer Blaauw naar vo
.ren bracht, is de aan vnlling door de Regeering voorgesteld. 

De heer Blaanw: Mijnheer de Voorztter! Wanneer ik re· 
kening houd met de stemming van de meerderheid van dit 
Oollege, die het gewenscht acht, . dat ook voorwaarden worden 
gesteld bij de uitreiking van vergnnningen als bedoeld in 
a"l't. 8 lid 2, lijkt het mij inderdaad gewenscht dat deze moge
lijkheid uitdrukkelijk in de wet wordt vastgelegd en zullen 
de woorden "of kraehtens" moeten blijven staan. 

Bij deze trek ik dus dit amendement in. 

De Voorzitter: Het amendement·Blaauw sub VI is door 
de woorstellers ingetrokken en maakt derhalve geen o.nder· 
werp an beraadslaging meer uit. 

De artikelen 8 tlm 11 worden achtereenvolgens zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Aan· de orde is de behande· 
I i 11 g V a 11 het a men cl e m e TI t . B I a a 11 w c.s. 0 p 
art Lk e 1 12, (8 t. 5, VII), In i den d-e: 

"In artikel 12 worden 11a het oorste woord "betrok
ken" ingevoegd de woorden: "College van Gedeputeer· 
den of, voor wat betreft het niet rechtstreeks bestuurd 
gebied, het betrokken". 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! 1k heb el' bij de 
"lgemeene beschouwingen reeds op gewezen, dat het ietwat 
eigenaardig voorkomt, dat in art. 12 de directeur van Econo· 
mische Zaken wel advies zal inwinnen van de hoofden 
van gewestelijk bestnnr, maar niet van de Colleges van 
Gedeputeerden. Deze ordonnantie legt aan de Colleges van 
Gedeputeerden bij art. 6, lid 2 de verplichting op tot het 
maken van vet'ordeningen, bij welke verordeningen deze Col· 
leges van Gedeputeerden gebonden zijn aan het vragen van 
advies van de jachtcommissies, in art. 12 bedoeld. Ik heb 
toen reeds gezegd, dat, al was het alleen uit een oogpunt van 
deferentie tegenover de Colleges van Gedeputeerden, het ge
wenscht en meer zakelijk is, dat, w .. nneer advies wordt ge
vraagd door den directeur van Economische Zaken, hij dit 
vraagt van de Colleges van Gedeputeerden en met van de 
hoofden van gewestelijk bestunr, welke laatste bovendien te 
allen tijde bevoegd zijn, advies te geven. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft in zijn antwoord 
gezegd, dat deze kwestie niet van practisch belang .is, omdat 
overal reeds jachtcommissies zijn ingesteld. Ik geloof daar· 
om, dat de Regeering geen bezwaar tegen het amendement 
zal hebben , Wallneer het systeem van de ordonnantie daar
door verbeterd wordt, terwijl practisch geen verandering 
plaats vindt. 

De heer De Vries, Regeeringsgemaehtigde: lIiijnbeer de 
Voorzitter! De Regeering heeft gezegd, dat Zij deze zaak 
van zeel' weinig practische beteekenis acht, doch Zij heeft 
er ook geen bezwaar tegen, dit amendement over te nemen. 

De Voorzitter: Het amendement-Blaauw c.s. sub VII is 
door de Regeering overgenomen en maakt derhalve geen 
onderwerp van beraadslaging meer uit, terwijl artikel 12 
dienovereenkomstig gewijzigd is. 

Art, 12 als gewijzigd bij monde van den Regeeringsge
machtigde, en art. 13 worden achtereenvolgens zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Aan de orde isde behandeling 
van het a Ol end e men t - B I a a n w c. s. 0 par tik e I 
14 (s t, 5, VIII), 1 u i den de : 

(Blaauw. ) 
"Artikel 14 wordt gewijzigd als volgt : 

a. In lid (2) wordt in stede van "worden " gelezen : 
"kunnen worden J J. 

b. In lid (3) vervallen de woorden: "de llan den ver
oordeelde toebehoorende " en de woorden: "dan wel om 
de onrechtmatig verkregen jachtbmt te vervoeren", 

c. In lid (6) wordt in stede van "worden de tropeeën" 
gelezen: "kunnen de tropeeën worden ' J, " 

De heer B1aa.uw: Mijnheer de Voorzitter! Dit artikel 14 
heeft in meer dan één opzicht afwijkingen van de normale 
beginselen Vlm het Inrusch strafrecht. In de eerste plaats 
wordt verklaard, dat de verbeurdverklaring imperatief moet 
worden opgelegd door den rechter en in de tweed'e plaats kan 
verbeurdverklaring worden mtgesproken ten aanzien van voor
werpen, die den veroordeelde niet toebehooren. Dit zijn beide 
afwijkingen van het normale Inrusche strafrecht die, voorzoo
ver ik het kan inzien, niet gemotiveerd wot'<len dool' bijzondere 
omstandigheden, inhaerent aan deze jachtbepalil1gen. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft verklaard, dat het 
noodig is, deze afwijkingen indet'<laad op te nemen, omdat ten 
aanzien van de overtredingen van de jachtwet strenge straf
sancties gemotiveerd zijn. Ik wil erop wijzen, dat die strenge 
strafsancties reeds in de ordonnantie zijn opgenomen, zonder 
dat men behoeft te komen tot deze afwijkingen van het normale 
Indische strafrecht. 

Immers wordt in het eerste lid van artikel 14 reeds straf 
bedreigd van ten hoogste drie maanden hechtenis of wel ten 
b.oogste f 500 boete. Deze straffen kunnen bovendien nog 
worden verdubbeld bij recidive, zoodat wanneer men een 
enkele maal in strijd handelt met deze jachtbepalingen, men 
reeds drie maanden in hechtenis kan worden g·enomen, en 
wanneer men dit nog eens herhaalt, kan men bedreigd wor
den met zes maanden hechtenis of eventueel f 1 000 boete. 

Het komt mij voor, dat dit toch wel een zeer strenge straf
sanctie is, Vooral als me.n deze vergelijkt met de strafsanc
ties in all .. mogelijke andere ordonnanties en met de straf
sancties in het Wetboek van Strafrecht, komt men tot de 
meest eigenaarruge co.nsequentics. Practisch alle strafsanc
ties tegen overtredingen, vervat in het Derde boek van het 
Wetboek van Strafrecht, zijn ver beneden deze strafsancties. 
Ik heb trouwens meermalen de opmerking gemaakt, dat de 
strafsancties, uitgaande van het departement van Econo· 
mische Zaken zoo gewelrug hoog zijn. 

Zoo heeft de Regeering er bijvoorbeeld op gewezen, dat 
het noodzakelijk is om onrechtmatig verkregen jacbttropeeën 
onder allc omstandigheden imperatief te doen verbeurd ver
klaren, omdat er wellicht menschen zijn, die el' een straf· 
vervolging op wagen met de bedoeling zoo 'n jachttropee te 
verkoopen of als souvenir te bewaren. Dit lijkt mij zeer on· 
waarschijnlijk, omdat zoo iemand gestraft kan worden met 
drie weken hechtenis of wel f 100 boete, zoodat het niet 
noodig voorkomt een onrechtmatig verkregen jachttropee 
onder alle omstandigheden te doen verbeurd verklaren. Het 
lijkt mij hier volkomen gewettigd den gewonen gang van 
zaken te volgen, waarbij aan den rechter wordt ovcrgelaten 
te bepalen of in beslag genomen goederen moeten worden 
verbeurd verklaard of niet. 

Bovenruen is het systeem van het strafrecht aldus, dat 
imperatieve verbeurdverklaring alleen wordt uitgesproken 
in die gevallen, waarbij goederen schadelijk zijn voor de 
openbare orde. Ik kan mij niet voorstellen, dat onrecht
matig verkregen jachttropeeën of jaehtbuit schadelijk zijn 
voor de openbare orde. Het lijkt mij daarom noodzakelijk, 
dat ook ten aanzien daarvan de rechter onder alle omstandig· 
heden de vrijheid bewaart verbeurdverklaring al dan ni et 
uit te spreken. 

Ik heb bij de behandeling van artikel 14 in eersten termijn 
erop gewezen, dat mij in de Jachtot'<lonnantie deze impera-
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tieve verbeurdverklaring vreemd voorkomt, daar men in oon 
ander artikel, dat ook over de jacht spreekt, namelijk artikel 
502 Wetboek van Strafrecht, deze imperatieve verbeurd
vel' klaring Jtiet heeft. In eersten termijn heeft mijn geaeht 
medelid, de heer Roep, er reeds bij interruptie op gewezen, 
dat naar zijn meening bij desbetreffende overtredingen artikel 
502 Wetboek van Strafrecht moet worden toegepast, derhalve 
zonder imperatieve verbeurdverklaring, en geen andere ar
tikelen. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft mij bestreden 
dool' te zeggen, dat wanneel' iemand in een bosch jaagt zonder 
vergUlllting en zonder jachtacte, hij dan onder twee straf
bepalingen valt, die dan ,beide zullen moeten worden toege
past krachtens artikel 70 van het Wetboek van Strafrecht. 

Ik zou de aandacht van den geachten Regeeringsgemaehtig
de willen nagen voor artikel 63, lid 2 van het Wetboek van 
Strafrecht, waarin wordt verklaard: 

,,(2) Indien voor een feit dat in eene algemeenc 
stl'afbepaling valt, eene bijzondere stl'afbepaling bestaat, 
komt deze alleen in aanmerking". 

Het wil mij vool'komel1, dat artikel 502 van het Wetboek 
van Strafrecht een bijzondere strafbepaling is en dns dit 
artikel alleen zal moeten worden toegepast. Immers daar 
staat dit: 

11(1) Hij die, zonder vergunning van het daartoe 
bevoegde gezag, de jacht uitoefent ......... enz." 

Die vergunning is in de eerste plaats van den autoriteit, 
die de jachtacte uitgeeft en in de tweede plaats de ver
gumting tot het jagen in een bepaald bosch. 

Ik geloof dus, dat art. 63 lid 2 W.v.S., en ltiet art. 70 
1110et worden toegepast. lntusschen is dit slechts een kwes
tie, die el' een beetje langs loopt. 

Mijn tweede bezwaar, dat voornamelijk in art. 14 is beli
chaamd, is de verbeurdverklaring van de voorwerpen, clie 
aan den vcroordeelde niet toebehooren. Ook hiel' heeft de 
geachte Regeeringsgemachtigde verklaard, dat dit noodza
kelijk is, om de vele overtredingen, die Îtl verband met het 
jagen met andermans geweer plaats hebben, tegen te gaan. 
De Regeering zegt : 

"Gezien het veel voorkomende euvel van stt'ooperijcn 
met geleende Vllllrwapens is het bepaald noodig, dc 
mogelijkheid van verbeurdverklaring daarvan te hand
haven. " 

Ik zou willen vragen: hoe weet de Regeering, dat het 
s tl'oopen met geleende vuurwapens een veel voorkomend 
euvel is 1 Ik hcb verklaard, dat men in zeer vele gcvallen 
zal moeten jagen met het geweer van een ander, omdat men 
zelf geen vergunning krijgt tot het bezitten van een geweer. 
De geachte Rpgeeringsgemachtigde zegt: 

"Dat de autoriteiten met het verleencll van vergun
ningen VQOt' het houden van jachtvuurwapcns zoo zuinig 
zouden zijn, dat men in vele gevallen gedwongen zou zijn 
om te jagen met geleende gewel'en, kan niet worden 
erkend; het zecr gl'oote aantal dool' een vergunning 
gedektc jachtgeweren is geheel in tegenspraak met deze 
stelling. " 

'Vanneer men m,jn bewering, dat men zeer dikwijls moct 
jagen met een andermans geweer, omdat men zelf geen vcr· 
gunning kan krijgen voor het bezit van een vuurwapen, wil 
tegensprcken, da~ zou men moeten bewijzen, dat in de meeste 
gevallen, waal'in iemand een vergunning vraagt voor het bezit 
van een geweer, dit ook wordt toegestaan. 

~faar dat is niet zoo. Er zijn zeer vele gevallen, waarin 
iemand voor 11et bezit van een jachtgeweer een vergunning 
vraagt, en dat die geweigerd wordt. Wanneer zoo iemand dan 
toeh wil jagen, is h.ij aangewezcn op het jagen met het geweer 
van een ander. 

Mijn hoofd bezwaar tegen het feit, dat voorwerpen, die den 
veroordeelde niet toebehooren, tocb kunnen worden verbeurd 

(Voorzitter.) 
verklaard, ligt in het karakter van de straf van verbeurd
verklaring als bijkomende straf. Dat is een bijkomende straf 
"oor den veroordeelde, maar wanneer een geweer wordt ver4 
beurd verklaard, dat niet aan den veroordeelde toebehoort, is 
dat een straf voor iemand, die niet terecht staat en zich dus 
ook niet kan verdedigen. Dat is in feite een hoofdstraf voor 
iemand, die heelemaal niet voor den rechter verschijnt. 

Bovendien, Mijnheer de Voorzitter, zon ik toch willen wijzen 
op de zeer eigenaardige onevenwichtigheid, die men in het 
Wetboek van Strafrecht krijgt, wanneer iemand met een 
geleend geweer een ander zou vermoorden, dus een mensch 
7.0U doodschieten. Dan is volgens het Wetboek "an Strafrecht 
de verbeurdverklaring van dat geweer niet mogelijk. Ik laat 
natuurlijk in het midden of niet de vernietiging van het geweer 
zal kunnen worden uitgesproken. Maar verbenrdverklaring 
van een geweer, waarmede icmand is doodgeschoten, en dat 
den veroordeelde niet toebehoort, is volgens onze strafwet niet 
mogelijk. Maal' zou men met een dergelijk geweer een vogel 
schieten zonder daartoe gerechtigd te zijn, dàn is verbeurd
verklaring wèl mogelijk. 

Ik zou ten slotte nog incidentcel wUIen wijzen op een artikel 
van het W ctboek van Strafrecht, dat op deze kwestie toe
vallig ook betrekking heeft. Artikel 495 van het Wetboek 
van Strafrecht, lid 1, bepaalt: 

"Hij die, zonder verlof van het hoofd van plaatselijk 
bestuur of van den dool' dezen aangewezen ambtenaar, in 
eene dool' mensehen bezoehte streek voetangels (borang), 
vallen, vangstrikken of andere tot het vangen of dooden 
"an wild gedierte bestcmde voorwerpen plaatst, waardoor 
gevaar voor menschen kan worden teweeggebracht, wordt 
gestraft met geldboete van ten hoogste vijf en twintig 
gulden." 

Volgens dit artikel van het Wetboek van Strafrecht, dat 
dus betrekking heeft op een daad, waardoor gevaar voor 
menschen kan worden teweeggebracht, wordt men slechts be
straft met een geldboete van ten hoogste f 25, en volgens 
de Jachtordomlantie wordt men voor een daad, welke gevaar 
voor den wildstand kan oplcveren, gestraft met hechtenis van 
een half jaar; als el' in het eerstbedoelde geval vallen, 
vangstrikken en ook spangeweren worden gebruikt, kunnen 
deze nict verbeurd worden verklaard, doeh in art. 14 
van de Jachtordonnantie wordt, wat het tweede geval aan
gaat, wèl verbelU'dverklaring mogelijk gemaakt zelfs van het 
geweer, dat aan een and'er toebehoort. 

Tenslotte heeft het amendement op art. 14 de strekking 
om niet mogelijk te maken. dat voorwerpen waarmede Oll4 
rechtmatig verkregen jachtbuit wordt vervoerd, verbeurd 
worden verklaard. Bij de redactie van het artikel, zooals die 
thans is voorgesteld, doet - ~wonls ik trouwens in eersten ter
mijn reeds heb verklaard - het geval zich voor, dat wanneer 
iemand met een auto een enkelen vogel, dien h\j onrechtmatig 
heeft verkregen, vervoert, verbeurdverklaring van die auto 
volgens de ordonnantie knn worden uitgesproken. Zoowel 
de geachte Regeeringsgemachtigde als ik hebben in dit ver
balld de hoop uitgesproken, dat geen enkele rechter zoo on
verstand ig zal zijn om een dergelijkc verbeurdverklaring uit 
te spreken. Ik blUf dat vertrouwen inderdaad behouden. 
Doch dat neemt niet weg, dat ik meen, dat in de nieuwe 01"4 
donnantie de straffen eenigszins in overeenstemming moeten 
worden gebraeht met de zwaarte van de feiten . Dan is een 
bedreiging met verbeurdverklaring van het voertuig, zooaIs 
hier het geva l zou zijn met de auto of autobus, waarmede de 
onrechtmatig verkregen jachtbuit zou zijn vervoerd, niet in 
overeenstemming met de zwaarte van het gepleegde misdrijf. 

De Voorzitter: Ik zou het geachte lid willen vragen of 
het amendement onder VlIIb wel voldoende dltidelijk i •. 
Zooals het derde lid vau artikel 14 volgens de bedoeling van 
de voorstellers zou komen te luiden, lijkt het, dat dan ook 
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"middelen van vervoer, welke hebben gediend om de over· 
treding voor te bereiden, te vergemakkelijken, te bevorderen 
of tot stand te brengen", die ni etaan den veroordeelde 
toebehooren, zouden kunnen worden verbeurd verklaard. 
Dit komt mij niet in overeenstemming voor met de strekking 
van het betoog van den geaehten spreker. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitt.er! Het lijkt ,,,. op, 
alsof de redactie van het amendement niet klopt met mijn 
betoog. Doch, zooals art. 14, lid 3 op het moment luidt, heeft 
men ten deze een tegenstelling tusschen de jachtmiddelen, 
waarmede het in lid 1 strafbaar gestelde feit is gepleegd, die 
niet, en de middelen van vervoer, die wel aan den veroor· 
deelde moeten toebehooren . Haalt men deze tegenstelling 
eruit, dan zal men kraehtens art. 103, meen ik, van het Wet. 
boek van Strafrecht de algemeene beginselen van het eerste 
boek van het Wetboek van Strafrecht moeten volgen en over 
de geheele linie alleen de aan den veroordeelde toebehoorende 
voorwerpen kunnen verbeurdverklaren. 

De Voorzitter : Ik dank U voor deze nadere toelichting. 

De heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet 
ingaan op de juridische mérities van deze kwestie, omdat die 
voor mij te ingewikkeld zijn. Ik zou echter nog wel op twee 
punten willen wijzen. In de eerste plaats zou ik de aandacht 
er op willen vestigen, dat het aantal overtredingen van de 
jachtbepalingen ook volgens de getuigenis van den heer 
Blaauw zeer groot is. De wetgever heeft daarom m.i. zeel' 
terecht gezocht naar een rem en is aldus gekomen tot de 
rigoureuze bepalingen, die dit artikel behelst, ri goureus dan 
naar mijn meening alleen, voorzoover het lid 3 betreft. Ik 
acht deze bepaling op zich zelf dus volkomen gemotiveerd, 
omdat het anders niet mogelijk zal zijn tot een behoorlijke 
naleving van deze ordonnantie te geraken. 

In de tweede plaats zou ik er de aandacht op willen ves· 
tigen, dat het hier naar ik meen geen novum betreft in 
onze wetgeving, waar juist de crisiswetgeving bij herhaling 
bepalingen bevatte, die ook neerkwamen op een verbeuru· 
verklaring niet alleen van de goederen· in kwestie, doch ook 
van het transportmiddel, waarmede de goederen zouden zijn 
vervoerd. In zooverre kan ik dus niet inzien, dat tegen die 
methode eenig bezwaar zou kunnen bestaan. 

Nn heeft de heer Blaauw zoo even gezegd, dat de straffen 
op zich zelf al zeer zwaar zijn. Maar het geldt hier dan toch 
maximumstraffen, terwijl de klacht, die men ten deze zee,· 
veel hoort jnist is, dat op deze overtredingen dikwijls een 
heel lichte straf wordt toegepast. 

Dat overigens dieren en voorwerpen, die men op deze 
wijze onrechtmatig in zijn bezit heeft gekregen, - dus ook 
jacht· tropeeën - zonder meer verbenrd wordeu verklaard, 
spreekt voor mij vanzelf. Ik kan dus niet inzien, dat deze 
bepalingen werkelijk zoo bezwaarlijk zouden zijn als de heer 
BIaauw heeft betoogd. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan mij vereen i· 
gen met de amendementen a en c van het amendement sub 
VIII van den heer Blnnuw c.s. en ga el' dus mede accoord, 
dat rbepaalde artikelen "kunnen worden" verbel1l'd vel'klaard 
en dat dit niet imperatief wordt voorgeschreven. De ['echter 
zal naar omstandigheden, naa,· redelijk beid, billijkheid en 
noodzakelijkheid kUlUlen oordeel en of iets al dan niet moet 
worden verbeurd verklaard . 

Ten aanzien van lid 3 van artikel 14 kan ik mij den ged.ch· 
ten gang van den heer Blaauw wel indenken, doch ik kan aan 
dit amendement mijn stem toch niet geven. Het komt mij 
voor, dat degene, aan wien het geweer behoort, ervoor moet 
zorgen, dat dit geweer niet komt in handen van menschen, 
.die daarmee overtred ingen begaan. Als de eigenaar van een 

(Van Helsdingen, Hoedojo, De Vries, R.G.) 
geweer dat aan een jager heeft uitgeleend, moet de eigenaar 
voor de consequenties ook aansprakelijk worden gesteld; 
althans zoo komt het mij voor. Dat in het algemeen de voor
werpen, waarmede de onrechtmatig verkregen buit wordt 
vervoerd, verbeurd verklaard worden, lijkt mij wel juist. 
De beoordeeling der noodzakelijkheid daarvan kan echter wel 
aan het gezond verstand van den rechter worden overgelaten. 
Dat die onrechtmatig verkregen goederen vervoerd zullen 
worden in een automobiel, een vli egmachine of een China· 
clipper zal wel tot de groote uitzonderingen behooren. 
En dàn nog kan de rechter naRt' redelijkheid oordeelen. 
Ik geef dus m~n stem aan de amendementen VIlla 
en c en zal stemmen tegen de wijziging, voorgesteld in lid b. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! De 
heer BIaauw heeft een beroop gedaan op de algemeene strekking 
van ons Wetboek van Strafrecht. Nn is dat uit den aard der 
zaak niet in aUe opzichten volkomen bindend. Deze ordonnan. 
tie heeft gelijke waarde als het Wetboek van Strafrecht. De 
bepalingen van het Wetboek van Strafrecht mogen ten aanzien 
van de verbeurdverklaring bepalen, dat in het algemeen de 
rechter de bevoegdheid heeft, eventueel een verbeurdverklaring 
uit te spreken, dat belet den wetgever niet in bepaalde ge
vaUen verder te gaan en den rechter te verplichten, de ver· 
beurdverklaring uit te spreken. Te meer waar gebleken is. 
dat de rechter de jachtdelicten veel te zachtzinnig straft, is 
er aanleiding om - zooals dat ook ,·eeds eerder t .a.v. andere 
delicten is geschied ; terecht wees de heer Verboom daar
op - , ter bestrijding van dezen misstand aan den rechter bin· 
dende voorschriften te geven t.o.v. de verbeurdverklaring. 
Ik kan daarom meegaan met de regeeringsredactie van de leden 
2 en 6. Ook met die van lid 3. Daar wordt aan den rechter
de bevoegdheid gegeven, met inachtneming van alle omskm
digheden eventueel tot verbeurdverklaring over te gaan. Ik 
zal daarom tegen al deze amendementen stemmen. 

De heer Hoedojo : Mijnheer de Voorzitter! Ik zou aan den 
rechter de grootst mogelijke vrijheid van handelen willen laten 
en alle beschikbare tniddelen te zijner beschikking willen stel· 
len. Daarom zal ik stemmen vóór de amendementen, vervat 
in lid a en lid c, en tegen het amendement, vervat in lid b. 

De heer De Vries, Regeeringsgemach tigde : 
Voorzitter! Het geachte lid, de heer Blaauw, 
enkele bepalingen van artikel 14 voornamelijk 
maakt om twee redenen. 

Mijnheer de 
heeft tegen 

bezwaar ge· 

De eerste vraag is: past het wel in het algemeene stelsel 
van strafrecht om aan den rechter op te leggen om bij 
bepaalde delicten als bijkomende straf verbeurd verklaring 
nit te spreken' De tweede vraag is, of de overtredingen van 
de Jachtordonnantie wel zoo belangrijk zijn, dat, wanneer 
het in de eerste vraag bedoelde uitzonderingsgeval wordt 
toegestaan, het ook op de Jachtordonnantie moet worden 
toegepast. 

Het geachte lid, de heer Van Helsdingen, heeft zooeven 
reeds opgemerkt, dat bij ordonnantie imperatieve verbeurd· 
verklaring kan worden voorgeschreven en het geachte lid, 
de heel' VerbooDl, heeft erop gewezen, dat ten aanzien van 
de crisismaatregelen inderdaad in een bepaald aantal geval· 
len in de ordonnantie de verbeurdverklaring imperatief 
wordt vastgelegd. 

Dit komt ook in Nederland voor. Nu zal naar mijn over· 
tuiging de Hooge Raad in Nederland wel op de bres 
staan voor de vdiheid van den rechter en juist ten aanzien 
van de jachtwet ill Nederland heeft zich het volgend geval 
voorgedaan. De jachtwet in Nederland bevat nog veel 
stringenter bepalingen ten aanzien van de verplichting tot 
·verbeurdverklaring dan in de Dieuwe Indische J achtordon· 
nantie worden voorgesteld. Nu heeft in een geval, waarbij 
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de kantonrechter verzuimd had om de verbenrdverklaring, 
dio bij de wct wordt voorgeschreven, ook uit te spreken, de 
Hooge Raad bij arrest vall 23 Januari van dit jaar het von
nis van den kantolll'echter verni~tigd en alsnog de verbeurd
verklaring gelast. Het argument, dat den rechter onvol
doende vrijheid wordt gelaten houdt dus naar het oordeel 
der Regee ring geen steek. 

BU het bezien van de vraag, of jachtdelicten wel zoo streng 
moeten worden gestraft, dat imperatieve verbeurdverklaring 
noodig is, heeft de Regeering zich op het standpunt gesteld, 
dat juist jachtdelicten zeer vaak voortkomen uit, zooals de 
heel' Blaauw het noemt, een jagel'sinstinct, een levensuiting 
van menschen, die willen jagen, ook wanneer het hun ver
boden is en waardoor zij zich in strijd met de wettelijke 
bepalingen in het bezi t stellen van wijd. net is een soort 
stroopersinsiinct, dat tal van menschen bezitten en tegen dit 
stroopcl'sinstinct moet de maatschappij zich beschermen. 
Daarom 11eeft de Regeering de aangevochten bepalingen ook 
voorgesteld voor de jachtbuit, die wederrechtelijk is verkre
gen en voor tropeeën op grond vall artikel 7 lid 4_ In het 
laatste geval gaat het om iemand, die een vergunning heeft 
om een bepaald dier, behooreude tot het edelwild, neer te 
leggcn en waarbij hem dan de voorwaarde is opgelegd, 
dat de tl'opec moet wOl'den ingeleverd. Als iemand deze voor
waarde, die hem wordt gesteld bij de uitg ifte van de vCl'gun
ning, ,tiet houdt, is het zeker te zien als een indel"Claad bij vele 
menschen nog voorkomende lcvensuiting, dat mcn gaarne 
een zelfgeschoten beest voor zich behoudt. 

Maar de l~egeering oordeelt, dat een dergelijke han
deling van een persoon, aa.n wien d!e vergunning is 
gegeven, behool't te worden gestraft met imperatieve ver
beurdverklal'Îl1g. Zelfs de bedreiging met een hooge boete -
en de heel' BI.auw voegt eraan toe: met gevangenisstraf -
zal juist, gezien het sterke instinct en de neiging van vele 
menschen op dit punt, niet voldoende krachtig zijn om over
treding van de wet tegen te gaan. 

De Regcering wil zich gaarue aansluiten bij de opmer 
kingen, die dool' de heeren Roep en Van Helsdingen zijn 
gemaakt ten aanzien van lid 3 van art. 14. Zij meent dus, 
clat ook de middelen van vervoer, die gediend hebben om de 
overtreding voor te bereiden, te vergemakkelijken, te bevor
deren, tot stand te brengen of te volbrengen - want in het 
vervoer zit een voleindiging van het jachtdelict, waarin alle 
vorige stadia reeds betrokken zijn, het is het eindstadium, 
waarin de overtreding te gemakkelijker te constateeren is 
- als zoodanig als een geheel zijn te beschouwen en dus ook 
het laatste. stadium moet worden getroffen op dezelfde wijze 
als men de daaraan voorafgegane stadia heeft getroffen. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitted Mijn geacht 
medelid, de heel' Verboom, wenscht niet in te gaan op de 
juridische mérites van mijn betoog. 

(De heer Vel' b oom : Ik wensch het wel, maar ik kan 
het niet,) 

Ik betreur het, dat mijn geacht medelid dit niet kan, want 
als hij het kon, zou hij het vermoedelijk met mij eens zijn. 

(De heel' Ver b oom: Geen mensehen zijn het minder 
met elkaar eens dan juristen.) 

Ik pleit vOOr een afgerond geheel van het strafrecht, dat 
hiel' met voeten wordt gett'eden. 

De heer Verboom heeft zooeven over de crisiswetgeving 
gesproken. Hij heeft een vergelijking gemaakt met de res
trict iebepalingen, waarin imperatieve verbeul'dverk larin g van 
transportmiddelen is opgenomen. 

In de ee,'ste plaats zou ik hiertegen willen zeggen, dat de 
restrictiebepalingen gebaseerd zUn op bedreiging van het 
algemeen welzijn . 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(De heel' Ver b oom: Dat is hier ook het geval. ) 
Hier niet, Mijnheer de Voorzitter! Hier gaat het alleen 

om bestrijding der jachtovertredingen. Bovendien zou ik erop 
willen wijzen, dat de meeste "overtredingen" van restrictie
bepalingen misdrijven zijn, ten gevolge waarvan het verbenrd
verklaren van transportmiddelen beter op zijn plaats is dan 
bij deze overtredingen. 

De heer Van Helsdingen heeft nog een extra argument aan
gehaald, waarom het noodzakelijk is, in deze ordonnantie im
peratieve verbenrdverklaring uit te spreken, een argument 
waarvan ik inderdaad geschrokken ben. Het geachte lid heeft 
gezegd, dat de rechter, die volgens onze rechtsordening aan
gewezen is om recht te spreken, naar zijn meening geen recht 
spreekt, omdat hij in zeer vele gevallen te lage straffen oplegt 
en dat de rechtspraak daarom geholpen moet worden door den 
ordonnantiewetgever, zoodat de rechter bij het uitspreken van 
bij straffen moet worden gedwongen tot het vorderen van 
verbeurdverklaring. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Dat is toch meermalen 
voorgekomen 1) 

Dat is inderdaad meermalen voorgekomen, maar de heel' 
Van Helsdingen zal toch wel weten, dat het punt van uitgang 
van imperatieve verbeurdverklaring daarin moet worden ge
vonden, dat het VOOlwerp van verbenrdverklaring niet in het 
maatschappelijk verkeer mag blijven voortbestaan, maar als de 
tropeeën in de maatschappij blijven voortbestaan, of onrecht
matig verkregen jachtbuit, wOldt de goede orde in de maat
schappij daardoor niet aangetast, 

Ik betreur het, dat mUn geacht medelid eell dergelijke 
blaam beeft geworpen op de taakui toefelting van de r ech
ters, dat zij in het vervolg moeten worden gedwongen tot 
het uitspreken van bijstraffen. 

De geachte Regeeringsgemaehti gde heeft het betoog va.n 
den heer Van Helsdingen ietwat onderstreept dool' te ver
wijzen naar een geval in Nederland, waarbij het vonnis van 
een kantonreehter, die volgens de jachibepalingen verbeurd
verklaring had moeten uitspl'ekell elI dit heeft nagelaten, 
door den Hoogen Raad vel'l1i etigd is en waarbij alsnog vel'
bel1rdverklariug van de betrokken voorwerpen is uitge
sproken. Dit is volkomen terecht, Mijnheer de Voorzitter. 

Wanneer eenmaal in de wet staat, dat de rechter verbeurd
verklaring moet uitspreken en hij doet dat niet, dan is zijn 
vmmis fout en dan heeft ook de Hooge Raad niets anders te 
doen dan het vonnis te vernietigen en alsnog verbeurdver
klaring ui t te spreken. Doch hiermede kan de Regeet'ing niet 
betoogen, dat in de bedoelde gevallen imperatieve verbeurd
verklaring moet wOl'den bedreigd. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft om. te betoogen, 
dat het noodzakelijk is, dat deze imperativiteit bestaat een 
beroep gedaan op de stroopersinstincten van de mensehheid 
hier te lande, 

(De heel' D e V T' i e s, Regeeringsgemaehtigde: In alle 
landen !) 

Goed, in alle landen, manr in ieder geval ook hier te lande, 
waardoor men vooral moei zOl'gen, da t de onrechtmatig vel'
kregen jachtbuit niet 'in handen blijft van betrokkenen . 

Ik bepleit heelemaal niet, dat de jaehttropecën en de jacht
buit onder alle omstandigheden in handen van den veroo,·
deelde moeten worden gelaten . Ik wil slechts ook ten aan
zien vau dit punt onze normale rechtsOt'dening doen volgen 
en ten aanzien van de verbeurdverklaring den rechter vrij
laten deze al dan niet uit te spreken, indien hij dit noodig 
vindt. Ik beschouw den rechter als dengene, die voor de beool'
deeling daarva n het eerst is aangewezen, en zoo]ang mClI 

vertrouwen heeft in den l'cchter, moet men dit ook toon en. 
Wanneer men geen vertrouwen in de rechters heeft, moot men 
maar met een andere rechtsordening komen. 
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De Voorzitter: Hiermede is de beraadslaging over het 

am.~ndeme"t-Blaauw sub VIII beëindigd, zoodat tot stem
ming kan worden over·gegaau. 

Allereerst ~ulleû ' de onderdeelen a; en c gezamenlijk in 
stemming worden gebracht; daarna wordt over het onder
deel b gestemd.' 

De onderdeel en ct en c van het amendement-Blaauw sub 
VIII worden tegelijk in stemming gebracht en aangenomen 
met 10 stemmen vóór en 2 stemmen tegen . 

v ó ó r stemmen de leden: Roep, Blaauw, Leunissen, 
Kerstens, Mogot, Soetardjo, Sosrohadikoesoemo, Hoedojo, 
Soangkoepon en de Voorzitter. 

Te gen stemmen de leden: Verboom en Van Helsdingen. 

Onderdeel b van het amendement-Blaauw sub VIn wordt 
aan een stemming onderworpen, waarbij 6 stemmen vóór en 
6 stemmell tegen worden uitgebracht. 

V Ó ó r stemmen de leden: Soetardjo, Sosrohadikoesoemo, 
Soangkoepon, Blaauw, Leurussen en Mogot. 

T e gen stemmen de leden : Hoedojo, Van Helsdingen, 
Roep, Verboom, Kerstens en de Voorzitter. 

De Voorzitter: Waar de stemmen over dit deel van het 
amendement hebben gestaakt, zal daarover in de volgende 
vergadering opuieuw worden gestemd. Ook de stemming 
over het reeds bij amendement gewijzigde artikel 14 moet 
dus tot de volgende vergadering worden aangehouden, even
als de eindstemming over het ontwerp. 

De artikelen 15 tlm 18 van artikel I en de artikelen II en 
III worden achtereenvolgens zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

De vergadering wordt te 1.33 uur n.m. gesloten . 
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17de VERGADERING. 

V er g a der i n g van Din s cl a g 12 Dec e m bel' 1939. 

(Bijeenroepingsu1ll': 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukken. - Jachtorclonnantie Java en ~fadoera 
]9~0 (Ond. 3 .. ) . - Aanvulling voorschriften nopens opname 
in landswcl'kinrichtillgen van personen, die zich aan bedelarij 
of landlooperij schuldig maken enz. (Ond. 8 2 ) . - Wijziging 
reglementen Nos. I en 11, gehecht aan de orc1olluantia 
statistiekrecl1t (Ond. 110) . - Wijziging en aanvulling 
a l'oepsgem eenscha pSOl'don n a nt ie , St a cl sgemeen te-01'dol1 na n tie 
enz. (Ond. 8 1 ). 

Voorzitter: de heel' MI' . J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaanw, Van Helsdingen, Hoedojo, Jonkman, Kan. 
Km'stens, L.eunissen, lIogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Thamrin , Verboom en De Villeneuve. 

Regeel'ingsgemachtigden de heeren: Enthoven en De Vries. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

De Secretaris deel t mede, dat zijn ingekomen : 

A. Bericht van den heel' Wiwoho, dat hij wegens ziekte 
verhinderd is) de vergadering bij te wonen. 

Dit bericht wordt VOO1' kennisgeving aangenomen. 

B. De volgende Regeel'ingsbrieven en -beschikkingen: 
1. Kabinetsbrieven van den Gouverneur-Generaal van 2, 7 

en 7 December 1939 No 's 1'6, 4 en 115 ter aanbieding van 
a. een ontwerp-ordonnantie tot nad~re wijziging en aanvulling 

van het vendureglement (Ond. 93 ) ; 
b. C('11 ontwerp-<>rdonna.nt ie hondende regeling van de opspo

ringsbevoegdheid van o",bezoldigde politie-ambtenaren en 
de bevoc"ndheid tot het 8unu11ier voorbrengen van strafzaken 
voor het landgerecht (Olld. 94). 

c. een ontwerp-<m:1onlHult,ie tot nadere wijziging en aanvulling 
van de regeling van de financieele , rerhouding tusschen het 
Land en de zelf,,1:andige gemeenschappen (Ond 91» ) . 

De ,,1ukken zijn of worden gedrukt. 

2. Besluiten van den Gouverneur-Generaal van 29 :r\o\'cm
bel', 1 en 2 December 19&9' No's 24, 13 en 20 houdende mach
tiging, krachtens artikel 105 I. S., onderscheidenlijk aan den 
Direeteur van Onderwijs en Eleredienst en den Commandant 
del' Zeemacht, tot het doen van uitgaven. 

3. Besluit van den .Gouverneur-Generaal van 1 December 
1939 No. 14 bepalende O.a. dat het gedeelte van de vergoeding, 
geheven voor de uiwoervergunningen voor kapok op den voet 
van artikel 12 der "Kapok belangen ordonnantie 1935 ", hetwelk 
tel' beschikking van de Kapok-Centrale zal worden gesteld ge
durende het eerste deel van het vijfde licentiejaar, bedraagt 
f 0.618 pel' uitgevoel-de honderd kilogram kapok of gedeelte 
daarvan . 

De sub 2 en 3 genoemde stukken worden tel' inzage gelegd 
ter secretarie van den Volksraad . 

C. De volgende ter kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. Voorloopig overzicht van Landsmiddelen over October 

1939, aangeboden dQOr de Generale Thesaurie. 
H andelingen. Zittingsjlwr 1939-1940. 

(Voorzitter, Verboom.) 
2. Afschrift van een verzoekschrift aan den Gouverneur

Generaal, gedagteekend Lagoeboti 20 November 1939, van 
'Vismal'k Hoetapea inzake een vonnis va.n den gl'ooten l'apat 
te BaIige. 

De stukken wOl'den tel' inzage gelegd ter secretarie van den 
Volksraad. 

D. Bijvoegsel van het Provinciaal Blad van Oost-Java 
1939 Serie A. No. 17, waarin is opgenomen het rapport be
treffende het vanwege de Provincie Oost-Java ingestelde 
onderzoek naar de moeilijkheden en middelen om het analpha
hetisme los van de volksschool rechtstreeks aan te grijpen. 

Wordt opgenomen in de boekerij van den Volksraad. 

De Voorzitter: A a n cl e 0 I' dei s d e voo l' t zet tin g 
der b e h a n del i n g van deo n t w e r p - 0 l' d 0 n
n a n tie, hou den den i e uwe voo r s c h r i i ten i ll
zake de ja cht op Java en Madoera (0I1d. 31) ; 
zittingsjaar 1938- 1939 Ond. 76), in den ge
w ij z i g den t e kst, vel' vat i 11 0 n d. 31), s tuk 3, 
als nader gewijzigd bij tweede Nota van 
W ij z i gin gen (0 n d. 31), s t. 4) e n b ij m 0 n d e 
van den R eg eer i n g S gem ach ti g d e g e d u l' e n
de de artikels.gewijze behandeling. 

Naar men zich zal herinneren zal in de eerste plaats nog 
een herstemming moeten plaats hebben over onderdeel b van 
het amendemcnt-Blaauw c.s. op artikel 14, vervat in stuk 5, 
sub VIII. In de vorige vergadering hebben de stemmen hier
omtrent gestaakt met 6 tegen 6. 

Aan de orde is de herstemming ove r 
onderdeel b van het amendement - Blaauw 
c.s. (st. 5, VIII). 

lIet amendement wordt in stemming gebracht en verworpen 
met 7 stemmen vóór en 8 stemmen tegen. 

V Ó Ó l' stemmen de leden: Thamrin, Blaauw, Sosrohacli
koesoemo, Leuuissen, Sonngkoepoll, Soetardjo en Mogot. 

T e gen stemmen de leden: Kan, Roep, Hoedojo, Verhoom, 
De Villeneuve, Van Helsdingen, Kerstens el1 de Voorzitter. 

Artikel 14, als geamendeerd cloor de aanneming cler on
derdeclen a en c van het amendement-BlullllW sub VIII, wordt 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter : A a n deo I' cl eis des t e IU min g 
over de ontwerp -ordonn antie in haar ge
heel. 

De heer Verboolll heeft mij verzocht, hem gelegenheid te 
geven tot motiveering vau zijn stem. 

De heel' Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Ik persoon
lijk vind het heel jammer, dat de prijs voor de jachtakte A 
door de aanneming van het amendernent-Blaallw verlaagd is 
van f 10 op f 5. Aan den anderen kant bevat deze ordon
nantie zooveel verbeteringen, in vergelijking met de oude 
regeling, dat ik ondanks dit bezwaar) mijn stem aan de ordon
Buntie zal geven. 

Ik wil er intussclv:m nog op wijzen ) dat wij thans wel een 
heel eigenaardigen toestand krijgen, door de aanneming van 
het amendement-Blaauw inzake de acte A. Aan de openbare 
behandeling der ontwerp-ordonnantie is namelijk zooals ik 
reeds eerder uiteen zette, overleg vonrafgegaan in de Com
missie voor de Jachtwetgeving, welk overleg erto~ heeft 
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J achtordonnantie Java en Madoera 1940 (Ond. :J~ ). - Aanvulling voorschriften nopens opname in landswerkinrichtingen 
van personen, die zich aan bedelarij of landlooperii schuldig maken enz. (Ond. 8 2 ). 

(Blaauw, Voorzitter, Regeeringsgemachtigde.) 
!l'eleid, dat de Regeering zich bereid heeft verklaard, 
m verband met de bezwaren, die geuit zijn onder meer door 
het Jagersgenootschap, aan de acte B toe te voegen het ja
gen op de wilde zwijnen. Men ging daarbij van de gedachte 
uH, dat de prijs zoowel voor de acte A als voor de acte B 
f 10 was. 

Nu de prijs van de acte A f 5 is, bestaat er naar m.ijn 
meening verder geen aanleiding JUeer deze tegemoetkoming 
te. handhaven. Ik gcloof daarom, dat de beste oplossing zon 
"Un, wanneer althans de Regeering het amendement-Blaanw 
mocht overnemen, de acte B te handhaven in den oorspron
kelijken vorm, dien men daarvoor gekozen had. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Ook ik zou thans 
gaarne mijn stem motiveeren en mijn stemmotiveering zal 
eenigszins moeten gaaD in de richting van een bestrijding der 
stemmotiveering van den heer Verboom. 

.. De Voorzitter: Indien de heer Blaauw dit zoo kort moge
lUk doet, WIl Jk ook hem nog gelegenheid geven aldus zijn 
stem te motiveeren. 

De heer Blaauw: :Mijnheer de Voorzitter! Bij de stemming 
over dit onderwerp lijkt het mij zeer ongewenscht beschou
wmgen te houden over den inhoud v,an de ja"ht-acten, woals 
die door de Regeering is toegelicht. Ik zal alleen voor deze 
ordonnantie stemmen, indien de Regeering zich houdt aan de 
toezeggingen, die Zij in den loop der debatten gedaan heeft. 
Ik zal gaarne van den geachten Regeeringsgemachtigde ver
nemen, hoe hij ten opzichte van deze kwestie staat. 

De heer De Vries, Regeeringsgemachti gde : Mijnheer de 
Voorzitter! De vraag, door de heer en Verbooom en Blaauw 
gesteld, ,is op het oogenblik mo.eilijk te beantwoorden, aan
gezien de Regeering zich no.g zal hebben te beraden over de 
amendementen, die de Regeering bij de uitvoering van deze 
ordonnantie, zo.o. -goed als bij iedere andere, zich vo.lIedig zal 
houden aan de strekking en den zin van alle Loez.eggingen, die 
de Regeering ,bij de behandeling heeft gedaan. 

De heer Blaauw: Dan zal ik vóór stemmen, Mijnheer de 
V o.orzltter ! 

De o.ntwerp-ordonnantie, als gewijzigd bii Nota's 
van Wijzigingen, bij mo.ndelinge mededeeling van den Regee
Tingsgemachtigde gedurende 'de artikelsgewijze behandeling 
en bij amendement, wordt zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

De Voorzitter: Aan de orde is de voortzet
ting der be hand e lin g van de ontwerp-or
donnantie, houdende aanvulling van de 
b ij deo r don n a n tie van 24 Feb rna r i 1936 
(Staatsb l ad No. 81) vastgestelde voorschrif
ten nopens het opnemen in daartoe be
stemde w e r~inrichting e n van personen 
zonder voldo.ende middelen van bestaan 
die zich schnldig maken aan bedelarij of 
I~ndloop e rii dan wel zich onmaatschappe 
lUk gedragen, e n wijziging van het Regle
ment o.p de Rechter l ijke Organisatie, het 
Reg I e men top deR e c hts v 0 r der i n g, het 
Reg I e JIJ ent 0 p deS tra f v 0. r der i n g, het In
l andsch Ueglement en het RechtsregIe
m ent BUl tc n ge w est e n (0 n d. 8 2 ), ge \V ij z i gd 
bij Nota's van Wijzigingen (st. 4 en 7) . 

Ingediend is een amendement, voorgesteld door de heeren 
Blaauw, So.etardjo en De Villeneuve, (st. 8), luidende' 

(Blaauw.) 
"Ondergeteekenden hebbcn de eer voo.r te stellen in de 

o.ntwerp-ordonnantie tot aanvulling van de bij de oTdon
nantie van 24 Februari 1936 (Staatsblad No.. 81) vast
gestelde voorschriften nopens het opnem.en iJl daarto.e 
bestemde werkinrichtingen van personen zo.nder voldoende 
middelen van bestaan, die zich schuldig maken aan bedela
rij of landlooperij dan wel zich onmaatschappelijk gedragen 
enz., zooals gewijzigd bij nota 's van wijzigingen, de 
volgende wijzigingen aan te brengen: 

In artikel V wordt: 
1 0 . na het gestelde onder c een nieuwe a linea din

gevoegd, luidende: 
"In artikel 72 wordt het gestelde onder 2° gelezen 

als volgt: ""dat in het eerste lid van artikel 131d in 
plaats van: Hm,personen en 'ambtenaren van het 
Nederlandsch korps van den algemeenen bestuurs
dienst van niet lageren rang dan assistent-resident' nl1' 

wordt gelezen : """personen, hoofden van plaatselijk 
bestuur en Euro.peesche ambtenaren bij het binnen
landsch bestuur van niet lageren rang dan contro.leur 
of fungeerend controleuri"""; 

"terwijl het thans o.nder 2° gestelde wordt gesteld 
onder 3° " ; 

2°. het thans onder d gestelde gelezen : 
"In het eerste lid van artikel 8ge wordt in plaats 

van "personen en ambtenaren van het Nederlandsch 
korps van den algemeenen bestuursdienst van niet 
lageren rang dan hoofd van plaatselijk bestuur" 
gelezen: "personen, ho.ofden van plaatselijk bestuur 
en Europeesche ambtenaren bij het binnenlandsch 
bestuur van niet lageren rang dan controleur of 
fungeerend controleur"; 

3°. het gestelde o.nder d, e, f, g, h, i, j, k en I gesteld 
onder onderscheidenlijk e, f, g, 11" i, j, k, l en ,n.." 

Dit amendement is bereids rondgedeeld en is 'thans mede 
aan de .orde. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Aan het eind 
van dc debatten over dit onderwerp in de vorige vergadering 
heeft de geachte Regeeringsgemachtigde verklaard, dat hii 
de suggesties, door mij geuit ten aanzien van de regeling 
van de aanwijzing van ambtenaren Openbaar Miuisterie bij 
den politierechter, niet kon overnemen. De geachte Regee
ringsgemachtigde gaf er de vo.o.rkeur aan, ten ·aanzien van 
dit onderwerp geen enkele heperking op te leggen, maar, als 
ik het wel heb, was zijn voornaamste bezwaar gericht tegen 
de regeling, zooals ik die voorstelde, waardoor alleen Euro
peesche ambtenaren van het Binnenlandsch Bestuur konden 
worden aang.ewezen tot en met den rang van controleur en 
fungeerend controleur en in den vervolge niet meer konden 
worden aangewezen hoofd en van plaatsel.ijk bestuur beneden 
bedoelden rang; de geachte Regeeringsgemachtigde heeft 
erop gewezen, dat het toch wel gewenscht zon zijn, de moge
lijkheid open te houden om oo.k ho.ofden van plaatselijk 
bestunI' van lageren rang aan te wijzen . 

Nu geloof ik, dat dit laatste bezwaar inderdaad practisch 
niet zoo groot is, omdat in alle gevallen, waarin de residen
tierechter als politierechter is aangewezen, ter plaatse wel 
een controleur of fungeerend controleur aanwezig is. Voor
zoover ik kan nagaan, is het op slechts één plaats niet het 
geval, namel~k op Pangkal Pinang. Niettemin willen de o.n
derteekenaars de Regeering tegmoetkomen doo.r de mogelijk
heid te openen, tot ambtenaar Openbaar Ministerie bij den 
politierechter ook personen aan te wijzen in de kwaliteit van 
hoofd van plaatselijk bestuur. 

Aan den anderen kant meenen zij echter to.ch, dat het ge
wenscht is in de wetgeving d e beperking van de aanwijzings
mogelijkheden te handhaven. Nu geeft deze beperking reeds 
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Aanvulling voorschriften nopens opname in lan dswerkinl'ichtingen van personen, die zich aan 
bedelarij of landlooperij schuldig maken enz. (Ond. 82) . 

(Directeur van Justitie.) 
een groote,·e ruimte dan tevoren bestond, omdat zijn opge
nomen de controleur en de fungeerend controleur. Het is 
dan ook de bedoeling van de onderteekenaars, dat in alle 
gevallen zoo mogelijk een jurist als ambtenaar O.M. wordt 
aangewezen en, als dit niet mogelijk is, de controleur of de 
fungeerencl contl'olelll'. Tn het uitzonderingsgeval, dat Cl' te l' 
plaatse wel een hoofd van plaatselijk bestuur is maal' geen 
con trol eur of fnngeel'end controleur, kan verwacht worden. 
dat het hoofd van plaatselijk bestuur een ambtenaar is van 
g'l'oote ervaring en kunde en dus daartoe kan worden aan
gewezen. 

H et amendement gaat ten slotte verder dan ook de Regccring 
oorspronkelijk wil.de, doordat Cl' een regeling in is getroffen 
ook voor die gebieden in de buitengewesten, die niet vallen 
onder de jurisdictie vnn de raden van justitie in de buiten
gewesten. 1\1en krijgt dan ook een gelijkvormiger regeling 
voor het geheelc gebied van de buitengewesten dan bij het 
voorstel der Regcering mogelijk zal zijn, aangezien daarbij 
voor die gedeelten van de buitengewesten, welke vall en onder 
de rechtsmacht van de raden van justitie op Java, de beper
king tot dcn assistent-resident gehandhaafd blijft. Dit vervalt 
yolgens het amendement, doordat de Regeering ook in die 
gebieden dc hcvoegdheid krijgt om den controleur of den fun
gccrcnd controleur aan te wijzen. Dit laatste Î!' vervat in 
het amendement op arlikel Vonder 1e. 

Wanneer dit gedeelte, namelijk de wijziging van artikel 72 
van het Rechtsreglement Buitengewesten, wordt aangenomen, 
lijkt het den onderteekenaars van het amendement niet nood
zakelijk, dat de Regeering de wijziging handhaaft, vervat in 
de Tweede Nota van Wijzigingen onder I, omdat art. 131d 
van het Reglement op de rechterlÎjke organisatie daardoor in 
den vervolge alleen zal gelden voor Java en 1\1adoe1'8 j en dan 
geeft art. 72 van het Rechtsreglement Buitengewesten den tekst 
wat betreft de aanw\izing van de bestuursambtenaren, die 
hruikbaar is voor de buitengewesten. 

De heel' Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! De Regecring wil gaarne verklaren, dat Z\j het . 
amen<1emcnt-Blaauw aantrekkelijk acht, omdat hi erin nu 
tevens wordt voorzien in de moeilijkheden, die in de practijk 
worden ondervonden ten aanzien van de buitengewesten in 
hun geheel, dus ook voor die gedeelten, die behooren tot het 
ressort van een Raad van Justitie op Java. 

Verder wil de Regcering verklaren, dat zij het waardeert 
dat het geachte lid zoo vel' mogelijk wil tegemoetkomen aan 
de dool' de Regeering voorgebrachte practische bedenkingen, 
dool' ook rel<ening te .houden met de mogelijkheid: dat ergens 
moet wOl'den aangewezen een ambtenaar, die hoofd van 
plaatseltjk bestuur is en toch niet den rang heeft van 
controleur of fungcel'end controleur. 

Onder deze omstandigheden wil de Regeering gaarne zoo 
vcr mogelijk tegemoetkomen aan de wenschen van de voor
stellers van het amendement en de Regecring zou dan ook 
het amendement in zijn geheel willen overnemen, ware het 
niet, dat in punt 1 van art. V tevens voor art. 131d, VOOl'
ZOQvel' dat niet zal gelden in de buitengewesten. de oude 
terminologie "ambtenaren van het Nederlandsche korps van 
den algemeenen bestuursdienst" is gehandhaafd. 

Ik meen te mogen aannemen, dat het de bedoeling van de 
voorstellers van het amendement is, dat, wanneer deze nieuwe 
t.ekst van art. 72 van het Rechtsreglement Buitengewesten 
zal worden aangenomen, in art. 131d, in afwijking van het 
voorslel van de Regeering, de oude terminologie zal blijven 
gehandhaafd. 

Nu meent de Regeering, dat daartegen bezwaar bestaat, 
omdat art. 131d dan een term zal gebruiken, die voor Java 
in de praktijk geen moeilijkheden oplevert, maar die weer zal 
afwijken van de terminologie van art. 20 van het Reglement 

op de Strafvordering, dat in het regeeringsyoorstel ook is 
gewijzigd . 

Nu zou men zich kunnen afvragen .of dan ook niet in art. 20 
van het Reglement op de Strafvordering de mederne benaming 
van het bestuurscorps zou kunnen worden hersteld. Maal' 
dan stuit men weer op de moeilijkheid, dat art. 20 van het 
Reglement op de Strafvordering, krachtens art. 518 van het 
Reehtsreglement Buitengewesten, ook weer toepasselijk is in 
de buitengewesten. Wanneer men daaraan zou willen tegemoet
komen zou men hier ongeveer hetzelfde moeten doen als ten 
aanzien vau art. 131d, n.l. dat men de toepasselijkheid van 
het artikel voor de buitengewesten zou moeten regelen met 
een modificatie en wel dezelfde modificatie als hier voor 
art. l31d van het Reglement op de rechterlijke organisatie 
wordt ingesteld en dat men dus in art. 518 van het Rechts
reglement Buitengewesten zou moeten verklaren, dat artikel 20 
van het Reglement op de Strafvordering zou gelden, met dien 
verstande, dat men voor nambtenaren van het Nederlandsche 
korps van den algemeenen bestuursdienst " moet lezen: 
"Europeesche ambtenaren bij het Binnenlandseh Bestuur". 

Mij,nheer de Voorzitter! Hiermede wordt deze zaak naar 
de meening der Reg·eel'ing noodeloos ingewikkeld. Het komt 
der Regeering voor, dat er toch geen enkel bezwaar tegen 
kan zijn, voor al deze bepalingen, dus zoowel voor artikel l31d 
n.O. en 8ge van het Rechtsreglement Buitengewesten, als voor 
artikel 20 van het Reglement op de Strafvordering, toepas
selijk verklaard voor cle buitengewesten, de meer algemeene 
omschrijving te volgen: "Europeesche ambtenaren bij het 
Binueulandsch Bestuur". Dan hebben de geachte voorstel
lers yan het amendement misschien nog deze bedenking, dnt 
het jammer is, dat die meel' moderne benaming hier dan ge
heel verdwijnt. .l\Iaar men mag er op rekenen, dat deze ter
minologie zoowel voor Java als voor de buitengewestcn wat 
de benaming van het bestuurscorps betreft, wijzigi.ng zal 
moeten ondergaan en bet staat zelfs nog niet vast, dat men 
dan den specifieken term "ambtenaren van het Nederland
sche korps van den algemeen en bestuursdienst" zal hand
haven. l\1:en 'kan dus op het oogcnblik nog niet zeggen, hoe 
de benaming zal worden. 

Is het dan niet beter, waal' men toch den algemeenen term 
IIEuropeesche ambtenaren bij het Binnenlandsch Bestuur" 
zal moeten gebruikeu in enkele van de bepaHngen, dezeu 
term dan ook over de geheele linie te gebruiken! Men wijzigt 
daarmee in geen enkel opzicht de strekking van de bepalin
gen, zooals die in het amendement zijn geformuleerd, en men 
brengt geen verandering in de situatie voor Java, omdat 
daar, wat betreft den ambtenaar van het Openbaar Ministerie 
de eisch van den rang van assistent-resident blijft gehand
haafd. 

Ik zou er dan nog alleen érn opmerking aan willen toevoo
g'cn, namelijk dat äe R Cg'ccl' ing- zich voorbehoudt, te zijner 
tUd nog na te gaan of zich op Java practische moeilijkheden 
'oordoen in verbruId met het fe it, dat voor Java de rang van 

assistent-resident wordt geëischt. Voorloopig meent de Regee
ring, dat alle praetische moeilijkheden kunnen worden opgelost 
op de wijze als in het amendement wordt aangegeven, mits 
men in den tekst onder 2°. van art ikel 72, zooals het in het 
amendement is gesteld, - dat is dus de tekst van artikel 131 d 
van het Reglement op de rechtel'l\jke organisatie, zooals dat 
voor Ja,·a zal gelden - tusschen de drievoudige aanhalings
teekens leze: "personen en Eur(}peesche ambtenaren bij het 
binnenlandsch bestuur", in plaats van: "personen en ambte
naren van het Nederlandsch korps van den algemeenen 
bestuursdienst ". 

De Regeering wil het amendement met deze kleine modifi
catie gaarne overnemen en Zij wil dus den tekst van het regee
ringsontwerp thans gelezen zien, zooals door mij is aangege
ven. Ik meen, dat hiermede tenslotte {)ok aan de wcnschen 
van de voorstellers yall. het amendement zal zijn tegemoet 
gekomen. 
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AanvulIing voorschriften nopens opname in lands\\'erkinricbtingen van personen, die zich aan bedelarij of landlooperij 
schuldig maken enz. (Ond. 82) . - Wijziging reglementen Nos. I en 1I, gehecht aan de ordonnantie statistiekrecht 
(Ond. 90) . - Wijziging en aanvulling Gl'oepsgemeenscbapsordonnantie, Stadsgemeenteordonnantie enz. (Ond. 81). 

(Voorzitter.) 
De Voorzitter: De Regeering beeft dus het amendement

Blaauw c.s. overgenomen, met dien verstande, dat sub 10 

in plaats van n IJ " personen en ambtenaren van het Ne
derlandseh korps van den algemeen en bestuursdienst van 
niet lageren rang dan assistent-resident" "" wordt gele
zen:" " "personen en Europeesche ambtenaren bij het bin
nenlandseh bestuur van niet lagel'en rang dan assistent-resi
dent" " ". 

Artikel V is derbalve dienovereenkomstig gewijzigd. 
Hierdoor maakt het amendeillent geen onderwerp van be-

11andeling meer uit en kan tot stemming worden overgegaan. 

Zonder hoofdelijke stemming worden achtereenvolgens 
aangenomen de artt. I tlm VI, de artt. I, III en Vals ge
wüzigd bÜ Nota's van WÜzigingen, het laatste bovendien 
als gewijzigd llij monde van den Regeeringsgemaehtigde. 

De Voorzitter: Hoewel el' tijdens de beraadslagingen van 
heden in de ontwerp-ordolmantie wijzigingen zijn aange
bracht, stel ik conform art. 60, juncto art. 103 van het Re
glement van Orde voor, haal' niettemin thans in stemming 
te brengen. 

Daartoe wordt besloten . 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij eerste en tweede 
Nota van Wijzigingen en bij monde van den Regeeringsge
machtigde, wordt zondel' hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: A a n deo l' del s de be h a Il 

deling van: 
1. de ' 0 11 t wel' p - 0 r don n a 11 tie tot IV ij z i g i 11 g 

V a 11 deR e g I e m e 11 teil Nos. I e n Il, g e h e c h t 
a a n de ,,0 l' don 11 a 11 tie 0 p het Sta ti s tie k
recht" (Ond. 90); 

2. deo n t w e r p - 0 r d 0 11 n a n tie tot w ij z i gin g
e n a a n v u II i 11 g van de G l' 0 e p s gem e e n
schapsordonllantie, de Stadsgemeente
o r don n a n tie B u i ten g e w est e n, deL 0 e a 1 ~ 
Rad e 11 0 r don n a n tie end e Pro v i n c i e - 0 r
dOllnantie (Ond. 81) . 

Deze ontwerp-ordonnanties worden achtereen volgen::;. 
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming .811-

genomen. 

De vergadering wordt te 9.31 uur v.m. gesloten. 
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Ingekomen stukkeil. - V raag of za l worden aangedrongen op verlenging van den voor de afdoening van Dnc1. 98 ge
stelden termijn. - Intrekking Chineeseh Arbeidersreglement Bangka en Chineesch Arbeidersreglement BiJlilon (Ond. SS). 

(Voorzitter, Thamrin.) 
18de VERGADERING. 3. lhief van het bestunr van het Verbond van Vereen i-

gingen van Overheidsdienaren van 9 December 1939 No. 328 
Vel· g a der i n g van Din s dag 19 Dec e m b e r 1939. ter aanbieding van een brochure over .. De vervangingswaar

de-theorie". 
(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ingekomen stukken. - Vraag of zal worden aangedrongen 
op \'cl'lcnging van den \"00 1' lle afdoening \'an Ond. 98 
gestelden termijn. Intrekking Chinccsch Arbeiders
reglement Bangka en Chineesch Arbeidersreglement Billiton 
(Olld. SS). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
leden : 

Blauuw, Van Helsdingen, Jonkman, Hoedojo, Kan, 
IC .. ·stens, Leunissen, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, 
SosrolJadikoesoemo, Thamrin, Verboom, De Villeneuve en 
Wiwoho. 

Regeeringsgcm8chtigde: de heer Ellthoven. 

De Voorzitter: Geachte )Iedeleden! Ik open deze ver
gaderi ng. 

De Secretaris deelt mede, dat zijn ingekomen: 

A. De volgende Rcgccl'ingsbrieven cu -beschikkingen : 

1. Kabinetsbl' ievcn van den Gouverneur-Generaal van 13, 
13 en 16 December 1939 Nos. 15, 16 en 1 ter aanbieding van : 
lt . een ontwerp van wet tot wijziging van een aantal artike

len del· Indische Staatsregeling (Ond. D6); 
u. een ontwerp van wet tot nadere wijziging en aanvulling 

van de Indische Comptabiliteitswet (Onel. 07); 
c. een ontwerp-ordonnantie tot heffing van een defensie

uityoerrecht gedurende het jaar 1940, alsmede tot buiten
werki ngstelling van artikel 16 del' Indische Comptabili
teitswet (Ond. US) . 

De st ukken worden gedrukt. 

2. B esluit yan den Gouverneur-Generaal van 7 December 
1939 No. 24 houdende ontbinding van de Commissie van 
Bij stand voor de zout.winning. 

3. Als voren van 8 December 1939 No. 22 houdende mach
tiging, krachtens art. 105 l.S. , aan den dirccteur "all Ondpl'
wijs en Eet'cdieust tot het cloen van uitgaven voor personeels
uitbreiding. 

4. Al s voren van 9 December 1939 No. 32 tot interneering 
van Soeman gelal' }.[alintang Soctan. 

De sub 2, 3 en -:I, genoomde stu},;:ken worden ter inzage ge
legd tel' secretari e van den Volksraad. 

B. De volgende tel' kennisnem ing ontvangen bescheiden: 

1. Besluit van den directeur van Binnenlandseh B estuur 
van 4 December 1939 No. BR 64/16/12 tot verm indering van 
het bU zij n beslnit van 1 April 1938 No. BR 64/2/13 beschik
baar gesteld bedrag. 

2. Aclhaesiebetuiging clool' den regentsehapsl'aad van Pati 
aan de motie '-an den regentschapsraad van 031'Oot inzake 
het besch ikhaar stellen van nog meer middelen voor armen
zorg. 

Hnndclingcn . Zittingsjnui' 1039-194-0. 

De stukken worden tel' inzage gelegd tel' secretarie van den 
Volksraad. 

C. De volgende boekwerken: 

1 . .. Recht en waarheid in den ondergang van een Indisch 
bedrijf", aangebodC'll eloor A. F. C. J. Corsm it. 

2. Overzicht van de voornaamste tot November 1939 in ver
band met den oorlogstoestand door het ministerie van Bui
ten laudsche Zaken behandelde en voor openbaarmaking 
geschikte aangelegenheden. 

3. Zeventiende verslag van de Arbeidsinspectie (1937 en 
1938) . 

De boekwerken wordC'll opgenomen in de boekerij. 

De Voorzitter: A a n deo r dei s d e bes I i s sin g 
o v' e I' cl e v r a a g 0 f te n a a n zie n van deo n t
werp-ordonnantie tot heffing van defen
s i e - u i t v 0 e r re e h t g e dur end e het j a a r 1940, 
a l smede tot bnitenwerkillgstelling va n 
art i keI 16 d e 1" I n dis c h e C 0 m ]l tab i 1 i t e i t s
wet (Ond. US) ovcree nkom stig artik e l 17 (1) 
Reg 1 e men t van 0 r d e b ij den G 0 u v e ,. n e ti 1"

Generaa l op verlenging van den voor de 
afdoen in g geste ld en termijn zal worden 
a a n ge cl l' 0 n g e t1. 

Zonder ber·aadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
wordt besloten, dat ten aanzien van deze ontwerp-ordon
nantie ni e t bij clen Gouverneur-Generaal op verlenging va n 
den VOOr de arcloening gestelden tel'm\jn znl worden aan
gedrongen. 

De Voorzitter : Deze ontwerp-ordonnantie za l nog heden in 
de commissjes worden behandeld. Ik stel voor om in ver
band met de a .S. Kerstdagen de gewone Collegevergadering 
te honden op Donderdag 28 dezer. lIet onderwerp kan dan 
op die vergadering in het openbaar worden behandeld. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter : A a n deo r dei s d e b e h a n d e-
1 i n g va 11 deo n t w e r p - 0 l' cl 0 n n a n t i c

J 
hou cl e 11-

el c int r e k kin g van het ,,0 h i n ee s e hAr bei cl c r s
r eg l e ment Bangka" e n h et "C hin ceseh Ar
b ei d e l"sreglement Billiton" (Ond. SS), a l s 
ge w U z i g d bij Not a van Wij z i g i 11 gen (s t. 4). 

De heer Thamrin: ~[ijnheer de Vool"zitte,·! De VOOI"

liggende ontwerp-ordonnantie is naar het mij voorkomt wel 
"an zeer vreemdsoOl·tigen aard, ten eerste omdat het doel , dat 
met deze ontwerp-ordonnantie beoogd wordt, niet gedekt wordt 
door de argumentatie, in de ::Uemoric van Toelichting gegeven, 
en in de tweede plaats omdat de argumentaties in de }femoric 
van rroelicht in g zoowel als in de :Memorie van Antwoord op 
vele plaatsen met elkaar in strUd zUn, to1'wö l verder enkele 
argumenten in de l\rernol'ie van Toelichting op gespannen 
voet met de waarheid staan. 

Wa t toch beoogt deze ordonnantie? Zij beoogt in het kort, 
volgens de l\Iemorie "an Toel ichting, de afschaffing van de 
poenale sanctie voor de ti nbcdl'ij,"cn. 

I 
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(Thamrin. ) 
Ik zal hiel' speciaal het tinbedrijf van Billiton in 'bespreking 

brengen, omdat de financieele consequenties voor het Bang
kabedrijf voor 's lands kas eigenl.ijk van geen belang zijn, 
waal' aan den eenen kant inkomsten door den lande worden 
ontvangen, terwijl anderzijds het bedrijf een gouvernements
bedrijf is, zoodat eventueele mutaties in de antvangsten of 
uitgaven als gevolg van deze ordonnantie hiel' feitelijk buiten 
bespreking kunnen blijven. 

(De heer D e V i II ene u v e : In de Gemeenschappelijke 
Mijnbouwmaatschappij ~illitan is anders het gouvernement 
voor % participant.) 

Dat is een reden te meel' om te zeggen, dat voor tegemoet
koming aan het Billitonbedrijf minder reJien bestaat, omdat 
zulks weinig gevolgen voor de Billiton 1\1;'; heeft. 

Als wij de argumentatie in de Memorie van Toelichting 
nazien, wordt de afschaffing van de poenale sanctie voor de 
arbeiders bij de tin bedrijven als een zware last voorgesteld . 
tenminste voor wat aangaat de financieele gevolgen Cl'vau 
voor het Billitonbedrijf. Deze terminologie van een zwaren 
last voor het Billitonbedrijf doet de gedachte ontstaan, dat 
het om een zeer belangrijk bedrag zou gaan, waar het hier 
toch gaat om een millioenenbedrijf. Anders toch kan ik mij 
niet indenken dat deze terminologie van een zwaren last juist 
speciaal ten aanzien van het Billitonbedrijf zou worden 
gebruikt. 

El' is nog een reden, waarom in dit verband moet worden 
gedacht aan een zeer bijzonder groote uitgaaf, nl. omdat in 
de Memorie van Toelichting wordt verwezen naar de af
schaffing der poenale sanctie voor de tabaksmaatschappijen 
en waar betoogd wordt, dat de financieele ontlasting voor 
het tinbedrijf op overeenkomstige overwegingen zou geschie
den als die, welke ten aanzien van de afschaffin g der poenale 
sanctie bij de tabaksmaatschappij en hebben gegolden. 

Als men HU weet, dat het bij de tabaksmaatschappijen in 
1932 ging om 20000 arbeiders en een bedrag van f 1'h mil
Hoen, dan, vraag ik of het dan verkeerd is, naar aanleiding 
van de terminologie in de Memorie van Toelichting van eeu 
zwaren last, te denken aan overeenkomstige cijfers, aan over
eenkomstige bedragen j Intnsschen blijkt uit de Memorie van 
Antwoord naar aanleiding van een terzake in het Gedelegeer
denverslag gestelde vraag, dat het hier slechts gaat om 2606 
arbeiders en een bedrag van maal' slechts f 19154I. 

(De heer De Villeneuve : En dat vindt U niets ?) 
Dat vind ik zecr zeker in dit verband niets, vooral waar, 

zooals de interrumpant zooeven naar voren bracht, 0/8 vau 
het bedrag eigenlijk van geen invloed is op de schatkist, en 
dus slechts o/s \'an dat bedrag ten laste van het Billitonbedrijf 
zal komen . 

Ik zou in de eerste plaats willen vragen, waarom in cle 
Memorie , 'an ~l'oelichting met zulke vage uitdrukkingen als 
"een zware last" voor -het tin bedrijf is gewerkt, en waarom 
iu de Memorie van rroelichting niet direct is vermeld het 
aantal arbeiders en de finallcieele consequenties i voorts, 
waarom door een dergelijke vage terminologie aanleiding is 
gegeven te denken aan een zeor zwaar financieel offer voor 
het rijke tinbedrijf Billiton. Dit is de eerste aanleiding om 
te spreken van een vl'cpmdsoortige ordonnantie en een vreemd
soortige argumentatie. 

De tweede aanleiding daartoe is de volgende. In de Memo
rie van 'l'oelichting wordt de verlaging del' toelatingsgelden 
voor de poenale sanctie-arbeiders van BiJliton bepleit op 
overeenkomstige overwegingen - men zie blz. 5 dcr l\femorie 
van Toelichting - als ten aanzien van de ex-poenale sanctie
arbeiders der tabaksmaatschappijen hebben gegolden . Nu 
was een del' overwegingen tot tegemoetkoming aan de tab aks
maatschappijen - ik haal deze woorden aan uit de Memorie 
van Antwoord der betrokken ordonnantie -, de tijd van 
verscherpte wereldcrisis yoor de tabaksmaatschappijen. 

Immers, er was geen afzet voor de tabak, men maakte 
slechte prijzen en de tabaksmaatschappijen verkeerden dien
tengevolge in een zeer slechte financieele positie. Nu is het 
wel opvallend, dat het bij de tinmaatschappijen precies om
gekeerd is. Daar zien wij een grooten en een gemakkelijken 
afzet, zeer hooge prijzen en een schitterenden financieelen 
opzet. Over 1937 en 1938 heeft de Billitonmaatschappij bijv. 
respectievelijk 50% en 50% aan dividend kunnen uitkeeren. 

Als dit zoo is, zou ik toch de vraag willen stellen: Waarop 
slaat dan de term "overeenkomstige overwegingen" in de 
lfemorie van Toelichting, welke terminologie een van de uit
gangspunten is om ten aanzien van de tin'bedrijven hetzelfde 
standpunt in te nemen als destijds ten aanzien van de tabaks
maatschappijen' 

De derde aanleiding om te spreken van een vreemdsoortige 
argumentatie is de volgende. 

De tabaksmaatschappijen zijn vrij plotseling overstag 
moeten gaan met het afschaffen van de poenale sanctie door 
het invoerverbod van tabak in Amerika. De tinbedrijven 
wisten echte.r reeds van 1936 af - dus reecls gedurende 
4 jaar - d at zij met ingang van 1 Januari 1940 geen 
poenale sanctie-arbeiders meel' mochten hebben. Het vreemde 
argument in de :Memorie van Antwoord naar voren gebracht, 
dat de aanleiding, dat de tinbedrijven niets gedaan hebben, 
is, dat de tinfusie werd afgewacht, is een vreemd argument, 
omdat dit argument er feitelijk niets mede te maken heeft. 
Met of zonder tinfusie stolld reeds vast, dat met ingang vnn 
1 Januari 1940 geen poenale sanctie-arbeiders meer in dienst 
zouden mogen worden gesteld. Het argument, dat men zoo 
lang getreuzeld heeft met het nemen van maatregelen, 
omdat de tinfusie hangende was, is mijns inziens niet op zijn 
plaats, omdat, zooal5 ik zeide, dit argument el' niets mede 
te. maken heeft. 

En dan is weder de vraag: wat is dan toch de overeenkomst 
tusschen het tinbedrijf en de tabaksmaatschappijen, waal' in 
dit verband gesproken wordt van "overeenkomstige overwe
gingen ti ten aanzien van de tegemoetkoming, wuar in het 
geheel geen overeenkomst aanwezig is. 

Hetgeen zou kunnen lijken op een tegen-argumentatie op 
de argumenten, welke ik zooeven naar voren bracht, geeft, 
omdat zij ook in het Gedelegeerdenverslag genoemd zijn, de 
Memorie van Antwoord, waarin de Regeedng min of 
meer met een eleganten zwaai tracht te ontkomen aan de lo
gische argLUnentatie op dit punt. De Memorie van Antwoord 
zegt immers: och, de. overwegingen, die aanleiding hebben 
gegeven tot een overeenkomstige tegemoetkoming aan het tin
bedrijf mogen in haal' geheel niet juist zijn, het is ook niet 
de bedoeling, dat de motieven, welke toentertijd voor de 
tegemoetkoming aan de tabaksmaatschappijen golden, 
integraal zijn bedoeld als motieven, die nu voor het tinbe
drijf zouden gelden . En dan volgt: 

"Deze mededecling toch bevat niets anders dan de con
clusie uit de in de ~1\femorie van Toelichting aan haar 
onmiddellijk voorafgaande passages, waarin de gronden, 
op welke dool' de thans voorgestelde bepaling berust, zijn 
uiteengezet.' , 

Zoekt men nu in de Memorie van Toelichting naar de 
gronden, waarop hier gedoeld wordt, dan vindt men er geen 
gronden. De eenige grond zou kunnen zijn, dat de tinbe
drijven op zware financieele lasten zouden komen bij gewone 
toepassing van de toelatingsbepalingen op de tinbedrijven, 
hetgeen echter niet juist is. 

Ofschoon dus, zooals ik heb trachten aau te toonen, op 
geen enkel punt overeenkomstige overwegingen aanwezig 
zijn tusschen de positie van de tabaksmaatschruppijen inder
tijd en de tinbedrijven nu, wordt in de Memori-e van Ant-
woo"" des ondanks toch gesuggereerd, dat de overeenkomst 
wel zou bestaan en wel door den volgenden zin uit de Me
morie van Antwoord: 
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"Genoemde conclusie is daarom gerechtvflardigd omdat 

de sitnatie, welke door de thans voorgestelde afschaffing 
van de poenale sanctic ten aanzien van de tinbedrijven 
ontstaat inderdaad in algemeenen zin te vergelijken is 
met die, waarin in 1932 de Delische tabaksmaatschappijen 
zich bevonden, toen zij vrijwillig afstand deden van de 
poenale sanctie." 

Mijnheer de Voorzitter! Deze zinsnede suggereert ons toch, 
zooa18 gezegd, dat overeenstemming zou bestaan tusschen de 
positie der tabaksmaatschappijen in 1932 en die der tinbe
drijven thans. Gaat men de argumentatie n3, die op den zin 
\'olgt dien ik zooeven heb voorgelezen, dan vindt men geen 
cllkel argument van de Regeering dat op een overeenkomstige 
posi tie zou kunnen wijzen. Immers, de Regeering zegt zelf, 
dat de maatregel destijds vrijwillig door de betrokkcn tabaks
maatschappijcn werd getroffen en dat deze thans door den 
wetgever aan de tinbedrijven is opgelegd. 

:Maar dan vraag ik m.ij aÏ: wat is de overeenkomst tusschen 
de positie van de tabaksmaatschappijen toen en die der tin
bedl',ijven nu, waar er inzake de aanleiding voor de afschaffing 
van de poenale sancti-e geen overeenstemming tusschen beide 
bestaat 1 

Dan wordt als tweede argument, als zou er wel overeen
stemming tusschen de positie der tabaksmaatschappijen en 
dcr tinbedrijven bestaan, aangevoerd, dat de afschaffing val! 
de poenale sanctie, zoowel voor de tinbedrijve11 als voor de 
tabaksmaatschappijen, op korten termijn plaats vindt. "A qui 
la faute ~ ", zou ik willen vragen. Ik heb zooeven reeds aange
toond, dat d e tabaksmaatschappijen door versch ill ende om
stand igheden op kortcn termijn tot de afschaffing van de 
poenale sanctie zijn overgegaan, maar dat kan niet gezegd 
worden van de tinbec1rijven, waar de Regeering zelf in de 
Memorie van Toelichting naar voren heeft gebracht, dat ten 
aanzien van de tin bedrijven reeds vanaf 1936, dat is dns op 
1 Januari 1940, 4 jaar later, de poenale sanctie niet meer 
geldig zou zijn. Er is dus in het geheel geen overeenstem
ming tussehen de positie der tabaksmaatschappijen en der 
tinbedrij ven in dit opzicht, omdat de tabaksmaatschappijen 
op korten termijn tot de afschaffing van de poenale sanctie 
moesten overgaan en de tinbedrijven vier jaar lang tijd 
hadden om de afschaff in g der poenale sanctie voor te berei
den, maar in dien tusschentijd niets hebben gedaan om een 
vlotten overgang naar den nieuwen toestand in de hand te 
werken. 

Dl:ln wordt als derde argument voor de tegemoetkoming aan 
de tinbedrij\'en door de Regeering in de j\femorie van Ant
woord gegeven, dat men den nuttigen bedrijven in de buiten
gewesten, welke aangewezen waren op den import van 
Chincesche arbeiders, zoo min mogelijk belemmeringen in den 
weg wilne leggen. Ik vraag mij af of het Billitonbedl'ij f het 
eenige nuttige bedrijf in de bnitengewesten is dat met Chi
Hcezen werkt en dat derhalve, zooals hier staat, daaraan zoo 
min mogeUjk belemmeringen in den weg gelegd moeten worden. 
Er zijn nog andere, ook nuttig-e bedrijven in de buiten
gewesten, ook al zijn het kleine of middenbedl'ijvon, die met 
Chincezen werken on die op grond hiervan evengoed oon 
tegemoetkomende houding vall de Regeering zouden kunnen 
claimen. Zoo heeft men bv. de panglangs. Zou de Regeering 
op overeenkomstige overwegingen ook den panglongs tegemoet 
willen komen, om ten aanzien van de toelatingsgelden een zoo 
groote reductie toe te staan als hier ten aanzien van het 
Billiton ti nbedrijf het geval isf 

lede,' ander bedrijf in Indië, hetzij een kleine warong of 
een middenbedrijf, hetzij een bedrijf van een klontollg-Chinees, 
een bami-Chinees of wat voor een Chinees ook, - ik noem 
deze voorbeelden natuurlijk zonder clenigreel'ende bedoeling 
- moet hij personeelsimport uit China f 150 aan toelatings
geld betalen. 

(De heer K ers ten s: f 75 aan toelatingsgeld, f 150 
aan ontschepingsgeld.) 

In elk geval, zij moeten f 100 betalen om hiel' toegelaten 
te kunnen worden en om zich hier te kunnen vestigen. Maar 
hier gaat men voor het rijke Billitonbedrijf met allerlei knnst
matige constructies en argumenten een dusdanige situatie 
scheppen, dat het instede van f 150 niet f 75 maat· slechts 
f 1.50 betaalt. 

Zooals U ook bekend is, Mijnheer de Voorzitter, is het 
bedrag van f 75, zooals het door de Regee"ing is voorgesteld, 
normaliter reeds een uitzonderlijk tarief, dat alleen geldt 
voor ex-poenale sanctie-arbeiders. Het gewone tarief is f 150. 

Op groncl van deze overwegingen was er dus voor mij 
aanleiding te spreken van een vreemdsoortige ordonnantie 
en van vreemdsoortige argumenten. 

Een ander punt, dat ik zou willen aanroeren is het goed 
praten - als ik mij zoo mag uitdrukken - van de bestendi
ging van den ongewenschten toestand ten aanzien van de 
aanwezige arbeiders, die reeds jaren op Bangka Z\lll geves
tigd, maal' die nog niet in het bezit van een toeJatjngskllart 
zijn . Zoo als ook in het Gedelegeerdenverslag is tot uitdruk
king gekomen, hebben verschillende leden hun bevreemding 
erover uitgesproken, dat de Regeering dezen onwettigen 
toestand oogluikend toestaat en tot mijn verwondering in 
de Memorie van Antwoord ook goedpraat met argumenten, 
die niet ter zake doen, waarom de Regeel'ing dezen 011wet
tigen toestand oogluikend heeft bestendigd. 

In de eerste plaats zegt de Regeering: Ach ja, het is wel 
waar, dat volgens de letter der wet deze menschen eigenlijk 
hier niet mogen verblijven, omdat zij geen toelatingskaart 
hebben. Ik zeg, dat dit niet alleen volgens de letter der wet 
zoo is , maar ook v01gens den geest ervan is het ni et toelaat~ 
baar, dat derge1ijke pel'sonen zonder ecn toeJatingslcaal't hier 
verblijven. 

I-Iet tweede argument van de Regeering om dezen bnwet~ 
tigen toestand te bestendigen is, dat verwijdering van deze 
menschen het land geld zou kosten. Is dit nu een argument 
dat terzake doet V Immers ten aanzien 'van alle menschen, 
die hier verblijven zonder in het bezit te zijn van een toe
latingskaart moet verwijdering plaats hebben op kosten vatl 
het land. Zou dus het feit, dat verwijdering van een persoon 
uit Nederlandsch-Indië, die niet in het bezit is van een toe· 
latingskaart, kosten medebrengt voor de Regeering aanlei
ding zijn de verwijdering van dergelijke personen niet te 
bewerkstelligen 1 

Het derde argnment is dan, dat de plaatselijke belangen 
ten zeerste worden gebaat door het aanwezig zijn van be
doelde werkkrachten. Dit argument kan ten aanzi-en v-an elk 
bedrijf gebezi-gd worden. Wanneer men de beschikking heeft 
over geroutineerde arbeiders worden plaatselijke en I'egio
nale belangen inderdaad bevorderd door de aamvezigheid 
van dergelijke werkkrachten. 

Maar het eigenlijke argument komt achteraan en dat is, 
dat deze oc>glnikende bestendiging van dezen onwettigen toe
stand min of meer haar aanleiding heeft gevonden in }:let 
feit, dat deze arbeiders op deze wijze een soort arbeiders
reservoir vormen voor de BilEton 1\faatschappij. 

(De heer Ent li 0 v e 11, directeur van Justitie: En voor 
anderen !) 

En voor anderen, maar voornamelijk voor de Billiton 
Maatschappij . 

(De heer De V i 11 ene u y e: Ook voor de Bangka
tinwinning ! 

De heer Ent h 0 ven, directeur van Justitie: Zij wer
ken in allerlei bedrijven.) 

Dit argument ge ldt toch voor elke streek in Nederlandsch
Indië. Als ergens tientallen Chineezen aanwezig zij n lUlllllen 
deze ook een arbeidersreservoir vormen voor alle mogelijke 
bedr\lVen, die op Chineesche arbeidskrachten zijn aangewezen. 
j\iaar de ·Regeering zal er toch niet aan denken, dergelijke 
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onwettige toestanden te bestendigen, alleen uit de overwe
ging, dat de betrokken werkkrachten een arbeidersreservoir 
vormen voor de bedrijven. 

Uit de Memorie van Antwoord blijkt duidelijk, dat deze 
onwettige toestand oogluikend wordt bestendigd, alleen om de 
tin bedrijven in de gelegenheid te stellen gratis een arbeiders
reservoir te vormen van ex-poenale sanctie-arbeiders, opdat 
zij derhalve verschoond blijven van de overtochtskosten, wan
neer zij llieuwe werkkrachten moeten aanwerven. 

Als bijkomstig argument wordt hier nog aangehaald, dat 
de werkkrachten, die in een onwetti ge positie verkeeren, 
speciaal in de pepertuinen worden gebruikt. Maar overal 
elders wordt de peperpluk verricht door de landszonen. 
'Vaarom hiel' nu speciaal de peper er bij wordt gehaald om 
aan te toonen, hoe nuttig die Chineezen voor Bangka en 
Billiton zijn is mij een raadsel. 

In art. III van de ontwerp-ordonnantie komt een bepaling 
voor, dat het normale tarief van een toelatingskaart voor 
ex-poenale sanctie-arbeiders f 75 bedraagt. Ik wijs er met 
nadruk op, dat het tarief van f 75 een uitzonderlijk tarief 
is, dat reeds afwijkt van het normale tarief van f 150. 

Ik zou nu nog de vraag willen stellen, waarom er hier 
een termijn van drie jaar na de inwerkingtreding van de 
ordonnantie is genomen, waarbinnen een toelatingskaart 
moet worden aangevraagd. Waarom wordt hier een termijn 
genomen, van drie jaar, waar liet toch voor de hand ligt, 
dat den tin bedrijven, wanneer ze menschen engageeren, die 
niet meer onder poenale sanctie verkeercu, geen termijn van 
drie jaar wordt toegestaan om voor die arheiders het gere
dnceerde toelatingsgeld ad f 75 te betalen Y 

Volgens art. IV geldt de termijn van drie jaar ook voor 
degenen, die reeds jaren in BangI," of Billiton gevestigd 
zijn en verzuimd hebben een toelatingskaart aan te vragen; zij 
verkeeren derhalve in een onwettigen toestand. Ik vraag 
mij daarom af of er hier wel aanleiding is om een dergelijke 
tegemoetkomende houding aan te nemen jegens hen, die 
hier reeds jaren gevestigd zijn en die dus reeds jaren geleden 
een toelatingskaart hadden moeten aanvragen. Dezen men
schen is reeds op een bijzondere wijze tegemoetkoming be
toond en het wil er bij mij uiet in, dat hen voor het aan
schaffen vau een toelatingskaart nog weer eens een termijn 
van drie jaren zou moeten worden toegestaan. 

In het begin van mijn redevoering zeide ik reeds, dat de 
Regeering de tinbedrijven, in dit speciale geval het Billiton
bedrijf, wil tegemoetkomen, daar Zij de afschaffing der 
poenale sanctie als een zwaren last voor het Billitonbedrijf 
beschouwt. Ik stelde reeds in het licht, dat de f inancieel" 
positie van het Billitonbedrijf op zichzelf zeker tot die tege
moetkomende houding geen aanleiding kan zijn, aangezien 
bij die maatschappij de exploitatie-uitkomsten over een reeks 
van jaren zoodanig zijn, dat er kan worden gesproken van 
een bedrijf, dat er financieel schitterend voorstaat, een 
bedrijf, dat over de twee laatstverloopen jaren respectie
velijk tweemaal 50% dividend uitkeerde. 

Mijnheer de Voorzitter ! Als er in dezen tijd één lichaam 
noodlijdend is, is dat niet het tin bedrijf, doch wèl de 
Regeering van Nederlandseh-Jndië, die thans moet werken 
met aanzienlijke begrootingstekorten; ik kan dan ook 
geen aanleiding vinden, om het tinbecll'\if tegemoet te 
komen ten koste van het armlastige Indië en daartoe 
een uitzonderlijke regeling ten aanzien van dit bedrijf te 
treffen. 

De heer Kan: Mijnheer de Voorzitter! n, zou de vrijheid 
willen nemen eenige kantteekeningen te plaatsen naast ele 
rede, welke zooeven dool' ons geacht medelid, den heer 
Thamrin, is gehouden. Uit de geheele rede blijkt - als ik 
het zoo mag zeggen -, dat de heer Thaml'in niet voldoende 
bekend is met de toestanden op Bangka en Dilliton. Boven-

dien - ik zal hierop straks terugkomen - hebben mij eenige 
opmerkingen van ons geachte medelid in het bijzonder ge
troffen. Hij zeide onder anderen: Wat beteekenen clie kleine 
twee ton nu voor de Billitomnaatschappij, die toch gl'oote 
winsten maakt '! Mijnheer de Voorzitter! Inderdaad zijn el' 
groote winsten gemaakt, doeh altijd beschouwd in betrek
kelijken zin. Er zijn geloof ik, maar heel weinig aandeel
houders - ik geloof wel niet zoo zeker, dat mijn snppositie 
door den heer Thamrin zal worden onderschreven -, clie 
van den aanvang af aandeelhouder van de Billitonmaatschapij 
zijn geweest en wanneer de dividenden van de Billiton maat
schappij worden omgerekend in rente van de aandeelen, zooals 
ze thans genoteerd zijn, kan men wel zeggen dat de winst 
goed is, doch uiet dat zij buitensporig is. 

(De heer Th a m I' in: Maar voor het bedrijf blijft het 
toch een groote winst!) 

De grootte van de winst van elk bedrijf moet worden beoor
deeld naar evenred igheid van het bedrag dat de aandeel
honders - dit is de kern van de zaak - daarvoor hebben 
uitgegeven. 

De heer Thalnrin loopt wel gemakkelijk heen over Z.g. 
kleine bedragen als twee ton, maar de oorzaak, dat op Wester
sehe en andere leest geschoeide bedrijven levensvatbaarheid 
vertoonen, is te zoeken in de omstandigheid, dat deze bedrijven 
ook op de kleine bedragen letten. Ook wanneer men met 
een groot kapitaal werkt en het bedrijf kan werken met groote 
vastgelegde bedragen en groote dividenden kan uitkeerCll 
en men dan niet let op een bedrag van twee ton, is 
de nood spoedig voor de deur, want, kaufmännisch gesproken, 
moet men bij efficient werkende bech'ijven op eIken cent let
ten. Het niet volgen van dit principe is de oorzaak, dat 
sommige personen een bedrijf niet lang kunnen volhouden. 

(De heer T h a lil I' in: Moet de Regeering dan ook niet 
op eIken cent letten Y) 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de heer Thamrin aan 
den eenen kant van meening is, dat twee ton niet veel betee
kent voor het kapitaal van de Billitonmaatschappij, dan is aan 
den anderen kant voor het gouvernement een dergelijk bedrag 
ook al heel weinig, in aanmerking genomen zijn omvangrijke 
begrooting. Dat wil niet zeggen, dat de Regeering het geld 
maar over den balk mag gooien en dat Zij niet op elke cent 
moet letten, doch er gelden bij de Regeering ten deze andere 
motieven, die daarvoor ook zij n aangevoerd . Toen ik echter de 
rede van den heer Thamrin zooeven beluisterde, kreeg ik het 
gevoel, alsof hij de Memorie van Antwoord niet goed had ge
lezen. De rede, zooeven door hem uitgesproken, zou goed zijn 
in de commissievergadering, doch na d e ingediende JlIe
morie van Antwoord maakt deze rede een eigenaardigen 
indrnk. 

De Regeering heeft n.l. in de Memorie van Antwoord een 
uiteenzetting gegeven van haar standpunt omtrent hetgeen 
men in de commissievergadering heeft gemeend te moeten ver· 
klal~en. Doch wanneer nu de heer Thamrin geen acht slaat 
op de verdediging van de Regeering in de Memorie van Ant
woord en op de in de commissie naar voren gebrachte argu
menten terugkomt, alsof de Regeering daar niets tegenover 
heeft gesteld, dan lijkt mij dat wel een heel gemakkelijke 
manier om redevoeringen te houd en . 

De Regeering heeft verklaard wat met het woord "overeen
komstig" is bedoeld. Zooeven zeide ik reeds, dat dc heer 
Thamrin, naar het schij nt. niet bekend is met de bij zondere 
toestanden in Bangka en Rilliton . Ik ben er ook niet bijzon
der mede bekend, doch ben daar wel meerdere malen geweest. 
Wie het Bangka- en Billitonbedrijf van den aanvang af heeft 
gevolgd uit de stukken en het ook uit eigen aanschouwing in 
vroegere jaren heeft kunnen volgen, zal het met mij eens zijn, 
dat zoowel Bangka als Billiton "cel te danken heeft aan de 
Chineesehe werkkrachten. 

Zonde,' die Chineesche werkkrachten zouden die bedrij-
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(Kan, ) 
ven nooit op die hoogte zijn gekomen, waarop zij thans staan, 
en zeke,' zouden zij die hoogte niet hebben bereikt, indien 
zij niet de beschikking hadden gehad over deze Chineesche 
arbeidskrachten, toen de baggermolens nog niet in bedrijf 
wa ,'en gebracht, Want toen waren die bedrijven uitsluitend 
aangewezen op het uithoudingsvermogen dezer arbeiders bij 
het in de blakende zon verrichte werk, Dank zij deze Chi
neesche arbeidskrachten zijn in vroeger jaren millioenen in 
de schatkist gevloeid en thans nog wo,'dt erkend, zoowel 
door de Regeering als doo,' de bed,'ijfsleiders, dat de Chi
neesche arbeiders in de tinbedrijven - zulks in tegenstelling 
met de tabak - nog steeds goede diensten kunnen ver
t'Îch ten. 

De heer Thamrin zeide zooeven, dat het hier geen analoog 
geval met dat van de tabak betreft, Ik geef toe, dat de 
situatie dcr tinbedrijven, waarom het hier thans gaat, niet 
volkomen congruent is aan de vroegere situatie der tabak 
op Sumatra. De heer Thamrin zeide evenwel, dat men v ier 
ja,'en geleden reeds gewaarschuwd was op BiUiton en wist 
wat te wachten stond. Maar wat had de heer 'fhamrin dan 
vel'\vacht1 Wat had men dan moeten doen Y Die werkkrachten 
kon men niet missen. Men moest doorgaan met importecl'cn. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Mcn had kunnen reser
voeren voor deze uitgaven.) 

Dat had men natuurlijk kunnen doen, maar de anderen 
hebben evenmin gereserveerd. 

(De heel' '1' ham l' in: VVie zijn die "andercn"Y) 
\Vanneel' de heel' Thaml'În zegt, waarom moet die tege· 

moetkoming nu wèl worden betoond tegenover Bangka en 
Billi ton en niet tegenover al de andere bedrijvcn op andere 
plaatsen, dan ligt de oorzaak van die vraag in dc onbekend
heid van den hee,' 'l'hamrin met het bedrijfsleven cn de toe· 
standen op Bangka en Billiton. Ik acht hetgeen de Regeering 
voorstelt niet alleen op billijklleidsgl'onden te verdedigen, 
maar tevens hetgeen de heel' Thamrin gezegd hceft zeer goed 
aanvechtbaar. Ik acht het uit een oogpunt van dankbaar'· 
heicl ten nanzien van hetgeen de Chineesche werkkrachten 
aldaar hebben gepresteerd, de plicht del' Regeering om hier 
ecn tegemoetkomende houding aan te nemen, 

Men had kunnen reserveeren, zegt de heel' Van Helsdingen, 
Maar hoe gaat het ? Had men gereserveerd, dan zou het ook 
voo,' de Iland Ilebben gelegcn, gelijk bij de vorige ordon
nantie ten aanzien van Sumatra ook is opgemerkt, dat men 
dit min of meel' verhaald zou hebben op de Chineesche werk
krachten, dus doo,' het geleidelijk inhouden van datgene wat 
die krachten feitelijk toekomt. Dat zou niet billijk zijn ge
weest. 

Niet elk voorstel del' Regeering kan men in algemeenen zin 
beschouwen. l'vlen kan dit voorstel al1cen juist zien, als men 
acht slaat op den bijzondercn toestand van de bed,'ijven en 
de andere belangen, die deze ordonnantie raakt. net gaat 
hier om specifieke toestanden en daarom kan men deze 01'

dor1l1antie niet beschouwen uit een algemeen standpunt, 
waaJ'b{j mcn alles over één kam scheert. 

De tegcnzin van den heer Thamrin om met deze ontwerp
ordonnantie accoord te gaan, wordt versterkt door het voor
deel, dat de schatkist erbij zal vinden, als het gewone 
toelatingsgeld geheven wordt. :àfen moet echter ook rekening 
houden met de geschiede ni s van het tin bedrijf op Bangka 
cn Billiton, De gcschiedenis van dit bedrijf heeft de Regee
l'in.g ertoe gebracht - en mijns inziens terecht - VOOl"Op te 
stellen, dat eenz Ifde tegemoetkomende houding ten opzichte 
vrln dit bechijf moet wordcn aangenomen als Zij onder andere 
omstandigheden ook ten opzichte van andere bedrijven, die 
wel eenige ov-ereenkornst met deze tinbedrijven hebben, 
namelijk de bedrijven op Sumatra, heeft aangenomen. 

Het is naar aanJeicling hiervan, dat ik de hoop uitspreek, 
dat de heel' Tha,nrin alsnog tot andere gedachten zal komen 
en zich niet tegen het regeeringsvoorstel zal verzetten. 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Kerstens. ) 
De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Toen ik de 

Memorie van 'foelichting bij het yoorliggend ontwerp las, is 
mij wel een oogenblik de gedachte door het hoofd gegaan: 
In welke wereld I'eeft de Regeering eigenlijkY 

Zij komt met voorstellen bij het College van Gedelegeer
den, belangrijke voorstellen in zoo verre dat er uitzon
deringsmaatregelen worden getroffen voor een niet bepaald 
noodlijdende, doch integcndeel zeel' goed floreerendc 111aat
schappij, en Zij doet dat zonder toelichting, Het komt er op 
neer, dat hetgeen als toelichting moet dienen, in waarheid 
dat niet is en ik zal dat dadelijk nader uiteenzetten, 

Toch had de Regeering moeten bedenken, dat het College 
dit ontwerp met deze toelichting zoo maal' niet zou accep
teeren, Ik stel uitdrukkelijk voorop, dat ik tegen de Billiton-
maatschappij geenerlei parti pris heb .... ....... . 

(De heel' Th a m l' in: Ik toch ook niet Y) 
De heer Thamrin trekt hier een schoen aan, dien ik niet 

eens voor hem had bestemd, 
(De heer Th a m rin: Qni s'excnse, s'accnse,) 
De heer rrhaml'in excuseert zich hier, dus men zou zeg

gen, dan accuscert hij Gok zich zelf, Als de heel' Thallll'in 
mij echter laat nitspreken, zal hij zeker spijt van zijn inter
rnptie hebben, 

Ik zeide dus: dat ik tegen de BiUitonmaatschappij geener
lei parti pris heb, doch het is goed en practisch, het doet 
van realiteitszin blijken, wanneer men bedenkt, dat 
de gestie van deze maatschappij, toen zij pogingen deed om 
de geheele Indische tinwinning onder haar macht te 
krijgen, bij den Volksraad wrevel, tegenstand en verzet 
heeft opgewekt, 

Wa'Uleer nu de Regecring had rekening gehouden met 
deze feiten, had Zij daarmede nog heelemaal niet toegege
ven, dat die wrevel, dat verzet tegen de maatschappij inder
daad reden van bestaan had; Zij had dan alleen gedaan 
wat practische staatsmanskunst is, rekening houden met 
bestaande factoren . 

In dit college, ik herhaal het, is men sinds de indien ing 
van het Venit-ontwerp en de daar omheen gevoerde actie 
van de gedelegeerden del' Billitanmaatschappij OIp zijn hoede 
tegcn beïnvloedi11ge.n van allerlei instanties van de zijde dier 
maatschappij, Dit in aanmerking nemende, is bij mij die 
Vl'aag ger ezen : in welke wCTeld leeft toch de IndJische Re
geeri.ng, als ik zie, dM Zij een ontwerp indient van uitzon
derlijke strekking zonder toeli"htingen op heel belangrijke 
uitzondcl'ingsbepa lingen voor de BiI1itoll l\1ij te geven. 

In de Memorie van Toelichting staat bv, : 
"Om redenen VMl billijkhe,d bestaat er in de gegeven 

omstandigheçlen aanleiding dczen last" - dat is die 
f 75 - "te verlichten . IJ 

Een paar alinea's verder leest men: 
"Voor de 11a 1 Januari 1940 door de t inbedl"ij ven bui

tensl·auds aan te werven Cllineesche arbe.iders ware 
voorshands instede van een ontschepiugsgeld van f 150 
een ontschepingsgeld van f 75 te heffen, " 

Hiel' ontbreekt vmx1er iedere motiveering van de wensche
lij'k-lheid voorshands een bclastingplicht te hulveel'en. In welke 
wereld leeft de Regeel'ing, als Zij meent met een dergelijke 
toelichting op een belangrijke uitzonderingsbepaling te kun
nen volstaa.n Y 

De heel' Thamrin heeft, evenals het Gedelcgeerdcnverslllg, 
reeds aangetoond, dat er inderdaad geen overeenkomstige 
situatie bestaat voor de tinbeclrijven vergeleken met de ta
baksmaatschappijen, die in 1932 vrijwillig, plotseling en on
verwacht de poenale sanctie moesten afschaffen. Ik zal de 
argumenten niet alle herhalen. Ik ben het eens met diegenen, 
die zeggen, dat deze parallel nergens een werkelijke parallel 
is . De situatie is cen geheel andere. 

(Dc heer Soa n g koe pon: Ma".r is het feit, dat in 
beide gevallen de poenaJe sanctie wordt af,gescllaft, dan geen 
bevestiging van de getrokken parallel I) 
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(Kerstens.) 
Ja, natnnrlijk, het feit is parallel, maar de oorzaken, de 

begeleidende omstandigheden, de consequenties enz. toonen 
dan toch geen enkele parallel. 

Ik begrijp niet, waarom deze uitzonderingspositie moet wor
den geschapen. De Regeering zegt: omdat er een reserve aan 
arbeidskrachten moet zijn en omdat de maatschappij en zulk 
nuttig werk in de buitengewesten doen. Op Sllmatra 's Oost
kust hebben de hotels echter alle Chineesch persO'lleel. Ik ZOI1 

meenen, dat dit een nnttig en onmisbaar werk is in de bniten
gewesten. Ik meen, dat het ook nuttig is, dat men in de 
bnitengewesten een rcserve aan geschoold hotelpersoneel heeft. 
Als men het argument gebruikt, dat Billiton behocfte heeft 
aan een arbeidsreserve en dat eell goed nuttig werk wordt 
verricht, waarom past men dit dan ook niet toe op de hotels 
bijv., om slechts die te noemen. 

De Regeering zegt: het is wenschelijk, dat de Billitonmaat
schappij zich geleidelijk kan aanpassen aan den niellw inge
treden toestand. Ik wilde, dat de Regeering altijd zoo element 
was. Als wij straks - ik gun het den heeren en mijzelf 
evenzeer - allen een aanzienlijke salarisverhooging krijgen, 
waardoor wij in een hoogeren aanslag in de inkomstenbelasting 
vervallen, zal de Regeering dan ook zeggen: die menschen zijn 
niet gewend zulk een hoogen aanslag te betalen, wij zullen 
hun den tijd geven zich aan te passen j Wij geven huu drie, 
vier jaar den tijd, waarin wij er telkens een portie opleggen 
om hen geleidelijk aan het hoogere bedrag te laten wennen' 

Als ik straks, daartoe Ibijv. door een groot gezin gedwongen, 
een grooter huis moet gaan bewonen, verval ik daarmede in · 
een hoogere personeele belasting. Als nog meer kinderen van 
me naar school moeten en ik daardoor meer fietsen noodig 
heb, zal ik meer personeele belasting moeten betalen. . 

Bij elkaar wordt dat een hoog bedrag en dan hoop Ik, dat 
de Regeering zal zeggen: die huisvader zit op zulke hoo~e 
lasten - en dan is het werkelijk waar, wat het voor de Bil
Iitonmaatschappij niet is - laten wij dien huisvader in de 
gelegenheid stellen, zich geleidelijk aan te p~en ... M~ar, als 
ik daarvoor bij den belastingam btenaaI1 kom, zIet hij mIJ "aan
komen in de verte". 

De Regeerillg verklaart, dat de betaling van 3/8 van 
f 190.000, laten wij zeggen f 70.000 ........ . 

(De heer Sos r 0 had i koe s 0 e m 0: f 80.000.) 
Goed, f 80.000, voor de Billitonmaatschappij zulk een ont

zettend zware last is. Ik herinner mij echter, dat het Kari
mala-avontuur aan de Billitonmaatschappij netto f 240.000 
heeft gekost en dat men die zoo maar uit het v~tzakje heeft 
betaald om op Terschelling naar goud te laten zoeken, waar
naar verder geen haan meer kraaide, noch naar het goud, 
noch naar de f 240.000. . 

(De heer B L a a uw : Maar daar .wud dc kans op miLlioe
nen tegenover. 

De heer Kan : De cost gaat voor de baet uit.) 
Als ik mij dat herinner begrijp ik er niet veel vau, dat 

80.000 gld. zulk een ontzettend zware last is om daarvoor 
een volkomen uitzonderingspositie te scheppen; het terug
vallen van f 75 op f 1.50 is, geloof ik, toch wel een zeer 
geleidelijke aanpassing; zelfs als geleidelijke aanpassing is 
het in mijn oogen nog een absurditeit. 

(De heer 'I' ham rin : De f 75 is reeds een uitzondering.) 
Neen, de heer Thaml'in verkeert nu in dezelfde verwarring 

als zooeveu, meen ik. 
Ik moet zeggen, ik kan mij de uitermate gunstige behande

ling van de Billitonmaatschappij niet goed begrijpen. Ik zie 
niet in, hoe zij past in de omstandigheden. Ik zie niet in, hoe 
vergelijkbaar zijn de behandeling van allerlei andere belas
tingopbrengende instellingen en individuen in dit land èn de 
bevoorrechting aan den kant van de Billitonmaatschappij . Als 
er hier sprake is van noodlijdendheid, is de noodlijdendheid 
toch aan deu kant van de Indische schatkist en niet aan d. 
zijde vau de BilLitoumaatschappij. 

(De Villeneuve.) 
De heer Kan zeide zooeven, dat men bij de beoordeeling 

van een nitbetaald dividend rekening moet houden met den 
koers van de aandeelen. Welnu, als ik mij wel herinner, 
staan de aandeelen van de Billitonmaatschappij op 380 of 
381 en als ik dall hoor, dat een dividend van 50% werd uit
gekeerd, komt dit nog altijd neer op een dividend van 13% 
volgens de normale noteering op 100. 

Ik zou zeggen dat dit geen slechte financieele positie is. 
Van noodlijdendheid is hier niet in het minst sprake. Als 
men daartegenover de nooden en de perspectieven van de 
Indische schatkist ziet, begrijp ik ook dit argument vall de 
Regeering in geen enkel opzicht. 

Ik wil besluiten met een vergelijking te maken. Men geeft 
hier, wanneer het ontwerp van de Regeering, zooals het hier 
ligt, er komen zou, tienduizenden guldens cadeau aan de Bil
Iitonmaatschappij omdat die maatschappij met haar Chineesche 
arbeiders zulk nitermate belangrijk werk verricht, vooral voor 
de buitengewesten. Ik ken andere instellingen, ook in de bui
tengewesten, die zeker niet minder nuttig, noodzakelijk en 
veel edeler werk voor de buitengewesten verrichten dan de 
Billitonmaatschappij. Neem bv. de tientallen ziekeninrichtin
gen, scholen enz. enz. Die worden nu al ongeveer acht jaar, 
bij iedere gelegenheid dat ze om bijv. f 1000 subsidie vragen 
voor een ziekenhuis of voor een sehool, die al tientallen jaren 
uit de middelen van die corporaties worden betaald, naar huis 
gestuurd met de boodschap: de schatkist heeft daarvoor de 
middelen niet ter beschikking, wij kunnen U daarin nog niet 
tegemoet komen, U moet dit zelf nog maar betalen. Ik wijs 
erop, dat dit corporaties zijn, die nooit winst hebben gemaakt 
als de Billitonmaatschappij; dat zij tienduizenden en honderd
duizenden guldens hierheen hebben gebracht om ze rendabel 
te maken, maar niet voor zichzelf in geldelijken vorm, doch 
voor de buitengewesten en de bevolking aldaar. Deze instel
lingen, deze corporaties en individuen moeten jaar op jaar de 
zware lasten blijven torsen vnn een verlies latend bedrijf, waar 
veel geld bij moet. Vragen zij een subsidietje om eindelijk 
eens een ziekenhnis, een school of kliniek financieel beter te 
kunnen fundeeren, dan kan het niet, want 's lands schatkist 
heeft het geld niet. Het laatste is juist, Mijnheer de Voor
zitter, 's lands schatkist heeft het geld niet, maar nu op vol
komen regelmatige wijze inkomsten zouden ontstaan, waarop 
bovendien de BilIiwnmaatschappij zich vier jaar heeft kun
nen voorbereiden, inkomsten voor het land uit belastingrege
lingen, die voor andere instellingen, die ook met de Chinee
sche arbeiders werken, evenzeer gelden, doet de Regeering een 
onbegrijpelijk royaal gebaar en geeft practisch volledig deze 
inkomsten eadeau, want een verlaging van f 75 tot f 1.50 is 
praktisch een volledige kwijtschelding. De Regeering doet dus 
afstand van inkomsten, die gebruikt zouden kunnen worden 
bijv. om in de buitengewesten werkende instellingen van cha
ritatieven aard tegemoet te komen in haar moeilijkheden. 

Ik geloof, dat het duidelijk is, nit hetgeen ik heb aan
gevoerd, hoe ik tegenover dit ontwerp sta. Ik kan daaraan 
toevoegen, dat, hoewel ik alleen aVCl' de Memorie van Toe
lichting heb gesproken, hE>tgeen ik gezegd heb vrij
wel ook geldt voor de Memorie van Antwoord . De Re
geering heeft daarin een poging gedaan om alsnog te ver
duidelijken wat Zij verzuimd had in de Memorie van 'I'oe
lichting toe te lichten. Ik wil echter uiet verhelen, dat 
mijns inziens de Regeering ook in de Memorie van Antwoord 
niet geslaagd is in het geven van een bevredigende toelichting 
van deze uitzonderingsbepaling ten aanzien van de Billiton
maatschappij . 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Wa11lleer 
men dit ontwerp beziet moet men, naar het mti voorkomt, dit 
doen sine ira et studio. Nu wil ik direct twee van de vorige 
sprekers, den heeren Thamrin en ICerstens, toegeven, dat ook 
naar mijn meening de Memorie van 'I'oelichting op dit ont· 
werp niet een fraai werkstuk genoemd kan worden. lnder-
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(De Villeneuve.) 
daad is de motiveerillg, die de Regeering voor dit ontwerp 
hecft gegeven, van zeer mageren aard. Ik kan mij dan ook 
voorstellen, dat dit bij meerdere van mijn medeleden niet 
alleen een zeker misverstand heeft veroorzaakt, maal' ook 
een zeker gevoel van wrevel. 

:lI1aar dit feit ncemt toch niet weg, dat wij de zaken moeten 
trachten te zicn, zooals zij zijn en dan geloof ik, dat het onjuist 
is in dezen vergelijkingen te maken, zooals die, waarin mijn 
geacht medelid, de heer Kcrstens, zich zooeven begaf en be
<lrijven als mijnbedrijven gaat vergelijken met naar mijn mee
ning volkomen onvergelijl<obare grootheden als scholen en 
ziekenhnizen, dic hij dan bestempelt als "edele bedrijven " . 

Wij moeten hier het ondel'havige ontwerp niet hezicn als 
een poging om de tin bed rij ven een fiJl",1cieel voordeel te be
ZOl,!:en, maar om de billijkheid te betrachten. Daartoe dient 
men, naar ltet mij voorkomt, allereerst de zaak in haar histo
risch en economisch verband te bezien, zooals ook mijn geacht 
medelid, de heer Kan, heeft gedaan. 

In Bangka en Billiton wordt van onds met Chineesche 
arbeidskrachten gewerkt. Dat is geen toeval, Mij lUl eer de 
Voorzitter! De import van Chineesche werkkrachten kost 
geld, zelfs vrij veel geld. Het is toch niet aan te nemen, dat 
op efficiency berekende bedrijven, als de beide tinbedrijven 
zijn, zonder meer onnoodig geld zouden uitgeven, wanneer 
.zij daar niet een zeker rendement van verwachtten . In den 
loop der tijden heeft de practijk duidelijk uitgewezen, dat 
het werken met Chineesche werkkrachten een veel grootere 
mate van rendement en effect heeft dan het werken met 
lnheemsche arbeiders, 

(De heer '1' ham r i ll: En financieel voordeeL) 
]~I' zijn in het bijzonder bij de Bangkatinwinning Vl'ij uit

gebreide proeven mede g'enomen en de gegevens, die mij be
reikt hebben, afkomstig van het hoofd van de Bangkatinwin
uing, wijzen uit, dat het gemiddelde arbeidsrendement van het 
Inheemsche arbeidsbestand ongeveer 30% ligt beneden dat van 
de Chineesche al·beidskrachten . Men heeft echter wel dege
lijk getracht, waar dat mogelijk was, cle Chineescbe werk
krachten te vervangen dOOI' Inheemsehen, Dat is bijvoor
beeld gebelll'd in de atelie,'s, in de electrische centrales, in 
de telefoond iensten, ook bij de machinale graafwerktu igen . 
Maar er is één bedrijfsonderdeel, waarvan is geblcken, dat 
vervanging van Chilleesche door Inheemsche arbeidel's op 
gl'oote bezwaren blijft stuiten, en dat is het wedc in de 
zoogenaamde open mijnen met hand-g J'ondvel'zet. Jn elie mij
nen wordt de g l'ond, die tinerts bevat, in een waterstroom 
"vel'modderd" d.w.z. langs een werkfront, dat met water 
wOl'dt bewerkt, wordt de grond met patjols - dus mid
dels handenarbeid - losgewoeld, waal'na de modderstroom 
naar de vcrwcrkingsinstallaties gaat, Het is overdu i
delijk gebleken, zoowel bij de Bangka- als bij de Billitontin
winning, dat dit speciale werk uitzonderlijk goed daal' Chi
neesche wel'kkl'achten kan worden verricht. Aldus is clan 
ook ontstaan een zeer groot Chineesch arbeidsbestand, dat 
<laaI' tot op heden nog wel'lomam is. 

Nu wil het mij voorkomen, dat waar voorop staat, dat voor 
dit bedrijf het Chineesche wCl'kbestand van zoo buitengewoon 
g root belang is, de billijkheid toch medebrengt, dat men, 
wanneer men de poenale sanctie afschaft voor deze bedrij
ven, die in het bijzonder op dit Chineesch werkbestand zijn 
aangewezen, bijzondere maatregelen treft. Daarom ben ik 
van oordeel, dat de onderhavige maatregel als volkomen 
logisch en billijk dient te worden aangemerkt. 

Ik wil nog in het bijzonder de aandacht vestigen op het 
feit, dat het hi er niet alleen gaat om het Gemeenschappelijk 
MÜllbedrijf Billiton, maar niet minder om de Bangkati nwin
nin g. Ook dit laatste is een bedrijf met een afzonderlijke 
bedrijfsvoering, met eigen bedrijfsuitkomsten. En dan gaat 
het toch niet uan, wanneer men zegt: ja, maar wat. 
llet gouvernement aan den eenen kant derft, komt aan 

den anderen kant weel' terug. Of omgekeerd: wall
neer men méér vraagt voor de toelating van de Chinee. 
sche arbeiders, komt dit het Bangkatinbedrijf duurder te 
staan, maar aan den anderen kant komen de toelatingsgelden 
in 's lands kas. M;en moet, wil men in deze billijk zijn, het 
bedrijf als een eenheid an sich beschonwen. Het zelfde geldt 
voor het G. M. B., waarin, zooals ik zooeven bij interruptie 
reeds opmerkte, het gouvernement voor 5/8 participeert en 
waarvan dus 3/8 in particuliere handen is. Ook daarvoor 
geldt, dat men het als een eenheid di ent te beschouwen. 

Ik geloof, dat men de zaak volkomen tendentieus voorstelt, 
wanneer men in deze den nadruk legt op de goede bedrijfsuit. 
komsten van de laatste tijden, zulks in verband lIlet het 
argument van de Regeering als zonde het bedrag, dat met 
dezen maatregel is gemoeid, een zware last voor het bedrijf 
zijn. I-Iet begrip ,,~ware last" is natuurlijk relatief, maal' dat 
neemt ni et weg, dat een bedrag van bijna f 200000, dat 
dns op het G. M. B. zon komen drnkken door het enkele 
feit, dat VOor een toelatiJlgskaart f 75 instede van f 1.50 
betaald moet worden, in dit verband wel degelijk een zeer 
gl'OOt bedrag dient te worden genoemd. 

Ik herhaal, dat dus in deze de B. T. W. en het G. M. B. 
onder precies dezelfde omstandigheden verkeeren, en clat het 
dan ten eenen male onjuist is, het hier te doen voorkomen, 
alsof het er hie,' om zou gaan, het Billitonbed"ijf, in weenvil 
van de moeilijke omstandigheden van de schatkist, een onge· 
motiveerd voordeel te bezo rgen. 

Ik betoogde zoojnist, Mijnheer de Voorzitter, dat het wer
ken met Cbineesehe werkkrachten voor de tinbedrijven een 
noodzakelijkheid is. De kostp"ijs van de tinbedrij vcn WOl"(lt 
evenredig beïnvloed dool' de hoeveelheid werk, het grond
vel'zet, dat daa l' de al'heidel's wOl'clt gepresteel'd. En ik her
haal : de arbeidsprestaties van de Chineesche arbeiders liggen 
dooI' cle bank genomen ongeveer 30% boven die van de In
heemsche kt-achten. 

(De heer KeI' s ten s : Maar maakt U dan ook een ver. 
gelijking tussclten het loon van een Chineeschen en een In
heemschen arbeider. ) 

Wat dat betreft beschik ik niet over voldoende gegevens. 
(De heer Kc r st e n S : Maar als ik dat er n iet bij weet, 

zeggen mij dic 30% niets. 
De heer Kan: Dat kan men gevoeglijk overlaten aan den 

bedrijfsleider, want die kan toeh wel rekenen. 
De heer K e r s ten s: Dat kan ik ook; als ik de cij fers 

maar heb.) 
Nu zou men niettemin kunnen zeggen dat, al moge dan bet 

werken met Inheemsche krachten de kosten verhoogen, dit 
niet wegneemt, dat men om redenen van poIitieken aarà, of 
om de landskinderen aan arbeid te helpen, op den dnur toeh 
zou moeten overgaan tot een groott:!r Inheemsch al'beids
bestand. 

Maa r, zooals ook reeds in het Gedelegeerden verslag is op
gemerkt, is het dan todlt wel volstrekt noodzakelijk, dat dit 
geleidelijk aan geschiedt. Het is practisch ten eenenmale 
uitgesloten, dat op een beplk'lld moment, 'zoowel in BangIm 
als in BiUiton, de Chineesche arbeiders door Inheemsche arbei
ders 7.JÜuden kunnen worden vervangen. Daartoe is een ge
heele -organisatie noodig, een voorbereid~ng enz.) welke zeer 
veel tijd kosten. Daarbij is de vervanging alleen te bewerk
stell igen bij het afloopen va n een bepaalde periode, waar
voor de Chineesche arbeidskrachten zich verbonden hebben. 

Ook uit dien hoofde - dus zelfs, W.lUleer men gccn reke
ning zou wiUen houden met de bedrijfseischen en het noodig 
zou achten, dat mell, ondanks den hooge ren kostprijs, op 
den dUllt, in de tinbedrijven met lnheemsche krachten zou 
werken - lijkt het mij een eisch van biUijkheid, dat in ieder 
geval die overgang van een zeer geleidel\jken aard zij en dat 
der;hatve voor deu OVCIlgang, d ie Ulans plaats vindt, een bij
zondere maatregel wordt getroffen. 
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(Mogot.) 
Men mag de doorvoering van den onderhavigen maatregel 

naar het mij voorkomt dan ook niet zonder meer vergelijken 
met een verhooging van de personeele belasting of een hoogere 
huishuur, zooals de heer Kerstens dat heeft gedaan. De 
tinbedrijven staan bij het afloopen van de poenale sanctie 
voor de noodzaak, hun Chineesch arbeidsbestand te hand
haven en in 'het gunstigste geval - dit nu gezien uit een 
oogpunt van InbeelTlS<lhe werklverschaffing - 'wu het wellicht 
mogelijk zijn om zeer geleidelijk, in den loop van vele jaren, 
dit Chineesch arbeidsbestand te vervangen door een In
heemsch arbeidsbestand. 

Een argument ten deze kan ik ook nog aanvoeren door 
te wijzen op hetgeen in Deli is geschied. In Deli zijn vanaf 
het jaar 1931 geen Chineesche arbeidskrachten meer aan
genomen. Men is daar geleidelijk aan overgegaan tot het 
aannemen van Inheemsche werkkrachten. WanJleer wij nu 
het laatste jaarverslag over het jaar 1938 van de Deli Plan
tervereeniging nagaan, dan geeft dat aan, dat er, terwijl, 
- ik herhaal het dus - vanaf het jaar 1931 geen nieuwe 
wervingen van Chineesche koelies meer hebben plaats gevon
den, per ultimo 1938 nog ruim 9000 Chineesche veldkoelies 
waren tegenover 10 800 Inheemsche werkkrachten. Ik heb 
mij daaromtrent met een deskundige in Deli verstaan, dio 
mij dan ook verzekerd heeft, dat ook daar de vervanging van 
de Chineesche veldkoelies door Javaansche veldkoelies eerst 
zeer geleidelijk kan geschieden, wil men aan het bedrijf geen 
ernstig nadeel toebrengen . Nu gaat dit nog maar om be
trekkelijk lichten veldarbeid in de tabak. Daarnaast staat 
dan nog het zoo belangrijke bezwaar, dat de vervanging 
voor Billiton veel moeilijker te effectueeren zou zijn door 
den zeer specialen arbeid, die daar in de z.g. open mijnen 
plaats vindt. 

Het een bij het andere gevoegd, wil het mij voorkomen, 
dat, al moge dan de Memorie van Toelichting op dit ontwerp 
niet in alle opzichten perfect zijn geweest - ook ik had 
gaarne gezien, dat wat dieper op de zaak was ingegaan 
bij de voorbereiding van dit olltwerp - toch zonder eenigen 
twijf"l de bedrijfs.economische toestanden op de beide eilan
den Bn.ngka en Billiton van dien aard zijn, dat dit ontwerp 
ons zeer zeker als gerechtvaardigd mag voorkomen. 

Mijnheer de Voorzitter ! Ik heb thans nog cen kleine op
merking te maken, n.l. dat art. II ten deze in zooverre niet 
geheel duidelijk is, dat de zinsnede, beginnende met: 
"met dien verstande IJ, zoowel op a als op b slaat en dus niet 
aaneensluitend op b behoort te worden afgedrukt, zooals in 
het on twerp staat. 

De heer Mogot: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil slechts 
enkele opmerkingen maken en begin met te vragen, waarom 
bij de tinwinning in Bangka en Billiton nog uitsluitend met 
Chineesche koelies wordt gewerkt. Zou de Rcgeering ons 
kunnen inlichten of inderdaad reeds een proef met In
heemsehe koelies is genomen - gelijk ook de heer De Ville
neuve zoocven heeft gevraagd - en wat het resultaat daarvan 
is geweest 1 De toestand is thans zoo, dat men het plan heeft ' 
de Chineesche koelies door Inheemsche te doen vervangen, wat 
dan geleidelijk zal plaats hebben. Ik kan mij niet indenken, 
dat er eenig bezwaar zou bestaan tegen de vervanging van de 
Chineeschc veldarbei ders door Inheemsche bij de tinwinning 
op Bangka en Billiton. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Dat zal de practijk wel 
hebben uitgewezen. ) 

Mijnheer de Voorzitter! Men werkt in nagene>eg alle be
drijven ui t.sluitend met Inheemsehen. Ik lees in de Memorie 
van Antwoord: 

l1Deze motieven kom.en bier op neer, dat men de nut
tige bedrijven in de buitengewesten, welke aangewezen 
waren op den import van Chineesche arbeiders, zoo min 
mogelijk belemmeringen in den weg wilde leggen. Hoe-

(Van Helsdingen.) 
wel dit motief geldt los van het al dan niet bestaa!> 
van poenale sanctie en dus de afschaffing van poenale 
sanctie op zichzelf de r~den voor de vrijstelling niet doet 
verdwijnen, acht de Regeering het ni,;t wenschelijk de 
bestaande vrijstelling ook na de afschaffing van de 
poenale sanctie te handhaven, omdat Zij van oordeel is, 
dat de betrokken bedrijven gaandeweg zlch aan de 
",eranderoe omstandigheden di~nen aan te passen. Zulks· 
zal echter slechts langs lijnen van geleidelijkheid kun
nen geschieden." 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zon de Regeering willen vragen: 
hoe denkt Zij zich die lijnen van geleidelijkheid? 

(De heer K ers ten s: Ieder jaar f 1.50, dan hebben Wfr 

nog vijftig jaar den tijd.) . 
Moet nog worden doorgegaan met de aanwerving van 

Chineesche koelies ? 
Verder lees ik in de Memorie van Antwoord: 

"dat thans op Bangka en Billiton vele nitgediende 
tinkoelies aanwezig zijn, die niet in het bezit zijn van een 
toelatingskaart. " 

Mijnheer de Voorzitter! Deze tinbedrijven hebben de
Chineesche koelies aangeworven. Zij zijn dus niet uit eigen 
beweging in Nederlandsch-Indië gekomen. Om die reden zijn 
zij volgens mijn meening met de goedkeuring del' Regeering 
hier geïmporteerd. Ik vraag mij af waarom de tinmaatschap
pijen niet onmiddellijk zijn overgegaan tot het treffen van 
maatregelen te" betaling van de door deze koelies verschul
digde bedragen, hetzij door dit bedrag in een langzaam 
tempo op het loon der koelies te verhalen, hetzij dat de 
tinbedrijven zelf als de importenrs del' koelies, die betaalden. 

Tot nu toe is de toelating van de Chineesche koelies in dit 
land zonder toelatingskaart door de Regeering zelf in de 
hand gewerkt. Dit is mijns inzi ens geen juiste toestand en 
men dient daartegen ten spoedigste maatregelen te nemen_ 
Wij weten, dat de toelatingsbepalingen streng zijn, maar aan 
den anderen kant laat de Regeering den import van koelies 
zonder de vereischte toelatingskaart toe en dat is mijns 
inziens onjuist. Daarin moet ten spoedigste verandering 
komen. 

De heer Van Helsdingen: Mijnheer de Voorzitter! Ik zon 
eerst even een enkele opmerking willen maken naar aanlei
ding van hetgeen de heer Mogot naar voren heeft gebracht, 
waarbij hij de vraag stelde, waarom nog steeds in deze 
bedrijven met Chineezen en niet met lulanders wordt gewerkt. 
Het geheele debat wijst erop, dat men aan deze maatschap
pijen de eigenschap toekent, van bijzonder naar zich toe te 
willen rekenen. Meent men nu inderdaad, dat wanneer deze 
maatschappijen aauleiding vonden om de duurdere Chinee
sche werkkrachten dool' goedkoopere Iolandsche te vervan
gen, zij dan niet zelf dadelijk de veel goedkoopere krachten 
tewerk zouden stellen. 

(De heer Th a m rin: Wie zegt U, dat zij goedkooper 
Zijllj) 

Mijnheer de Voorzitter! Daar is toch al dadelijk het ver
schil in nitgaven, die de maatschappij zich moet getroosten 
bij de aanwerving en het hierheen doen vervoeren van de 
Chineesche koelies. Het staat, dunkt mij, toch wel vast, dat 
de Inheemsche arbeiders goedkooper zullen zijn dan de 
Chineesche. 

Ik veronderstel, dat de practijk wel zal hebben uitgewezen 
dat in verschillende opzichten, hoe jammer men dit ook moge 
vinden, de Chineesche arbeiders grootere capaciteiten hebben 
voor dezen specialen arbeid dan de Inheemsche arbeiders_ 

Ik zon nog een korte opmel'king willen maken en daarna 
aan de Regeering een oriënteerende vraag willen stellen. 

Uit de schriftelijke en mondelinge debatten is wel geble
ken, dat de argumentatie der Regeering inderdaad niet 
krachtig is te noemen. Wanneer de Regeering zegt, dat de 
Billitonmaatschappij "plotseling" wordt gesteld voor zware 
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(Roep.) 
uitgaven, is m.i. terecht daar tegenover opgemerkt, dat hiel' 
van een "plotseling" geen sprake is, omdat men vijf jaar 
tijd heeft gehad om hierin te voorzien. Alleen kan worden 
verondersteld, dat de indiening van het Venit-ontwerp de 
Regeering en de maatschappij op een dwaalspoor heeft ge
bracht en men heeft gedacht, dat de aanneming daa"van 
l<on worden gebruikt om tegelijkertijd in deze een oplossing 
te vinden. \Vanneer de Regeerjng zegt, dat de lasten "zwaar" 
zijn, kan ook dàt argument niet worden geaccepteerd, om
dat, gelijk ik reeds bij intermptie opmel'kte, die lasten over 
v~jf jaar hadden kunnen worden verdeeld en deze twee ton 
dus jaarlijks slechts een uitgave van f 40000 zouden heb
ben gevoJ'(le ,·d. Wanneel' de Regeel'ing ten slotte zegt, dat 
het hiel' een "te zware last" is, geloof ik, dat ook dit ruet 
opgaat, omdat dit bed"ijf allermil1st is te vergelijken met 
de tabaksmaatschappijen in haar toenmalige positie. Het is 
hier niet een noodlijdend be,lI-ijf, doch een bedrijf, dat groo
te winsten maakt. 

Bij mij rijst daarom deze vraag, die ik de Regeering wil 
stellen: Bestaat er eenige verplichting voor deze maatschap
p(i om deze bedragen te betalen ten aanzien van de reeds in 
dienst zijnde a"beiders, wier contract binnenkort zal afloopcn j 
Wanneer de maatschappij nieuwe arbeiders gaat engageeren 
uit China en zc hierheen brengt, is het volkomen begrijpelijk, 
dat zij, om die menschen te krijgen, dadcl(ik dezen bijzonderen 
last van f 75 per koelie op zich moet nemen. Iets anders 
staat het echter ten opzichte van de arbeiders, die op het 
oogenblik nu van cOllt1'8ctkoclie worden gewone vrije koelie en 
dus, wanneer de maatschappij niet op zich neemt dezen last 
te betalen, zclf verplicht zullen zijn die f 75 te betalen. Het 
gaat dus niet op te zeggen, dat het hier zonder meer een last 
is voor de maatschappij, er is juist kans, dat het een Jast 
wordt voor die arbeiders zelf. 

De maatschappij zal hier moeten overwegen, of zij deze 
menschen, die, in dienst zijnde, plotseling vrije arbeiders WOf

dcn cn f 75 moelen betalen, niet moet helpen. De maat
schappij zal dat zeker doen, wanneer zij prijs stelt op deze 
geroutineerde werkkrachten. Maar is het dan ook niet waar
schijnlUk, is de vrees hier niet gerechtvaardigd, dat, zooals de 
llOor :J\fogot suggereerde, dan aan de arbeiders zelf hoofd voor 
hoofd die verplichting wordt opgelegd e'l het bedrag later 
dooI' de maatschappij met maandelijksche loonkorting wordt 
ingehouden' Er is dan geen sprake van con geschenk aan de 
maatschappij, mHur een geschenk aan de verschillende koelies, 
die, op het oogcllblik hier werkzaam zijnde, plotseling voor 
het geval worden gesteld, dat zij f 75 moeten betalen. 

(De heer U 0 g 0 t: Laat de maatschappij dat maar "001'

schieten.) 
Dat kan natuurlijk en ik zou het van de maatschappij 

volstrekt niet fraa i vinden als zij dat niet deed. Maar het 
zou mogelijk zijn, dat zich het ge"al voordeed dat ik stelde 
cn welke waarborg geeft de Regcering, dat het niet in die 
richting zal gaan, wanneer voor die mensclten het bedrag van 
f 75 wO"dt gehandhaafd! 

De maatscha.ppij zou kunnen zeggen: Jullie betHlen het 
zelf en wij korten dat op het loon. Hebben echter de koelies 
de kous te zeggen : 'Vii doen het niet en gaan terug naar 
China - ook al in verband met de verscherpte bepalingen 
op hun verblij f hier - of zullen zij het hoofd iJ} den schoot 
moeten leggen On van hun toch nog altijd min of meel' schamel 
loon die f 75 moeten betalen! 

Ik zou de Regeering willen vragen: bestaat er eenige vel'plich
ting VOOr de maatschappij om deze 'bedragen voor haal' reke
ning te nemen, of is het inderdaad mogelijk, dat de koelies 
het zullen moeten betalcn. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter ! Ik zou de ontwerp
ordonnantie willen verdeelen in twee gedeelten van verschil
lende strekking. De meeste artikelen van de ontwerp-oroon

Jlandeliugen. Zittingsjnnr J939-]9-10. 

nantie hebben betrekking op een overgangstoestand. In zoo
verre kan ik mij tot mijn genoegen voor een belangrijk deel 
aan de zijde der lWgeering scharen. Ik meen, dat bij den 
overgangsmaatregel, die de Regeering neemt, met historischen 
groei en met biJlijkheidsal'gumenten zoowel ten aanzien van de 
Chineesche geïmporteerden als ten aanzien van de bedrijven, 
waarom het gaat, op rechtmatige wijze is rekening gehouden. 
Ik ben het met den heer De Villeneuve eens, dat men inder
daad deze bedrijven volkomen op zichzelf lIloet beschouwen 
en dat het niet juist is in vergelijking te treden met objecten, 
die gansch en al buiten dit economisch bedrijfsleven staan. 

Bovendien hebben de Chineesche arbeiders, die hier geko
men zijn, ongetwijfeld zeer belangrijke diensten aan de ont
wikkeling speciaal van Bangka en Billiton als ook aan de 
betrokken tinmaatsehappijen bewezen en om die reden acht 
ik dan ook den bijzondel'en maatregel juist tegenover men
schen, die op het oogenblik uit het bedrijlJeven getreden 
zijn en jarenlang op Bnngka of. Rilliton wonen en jarenlang 
ongemoeid zijn gelaten door de autoriteiten, terecht of ten 
onrechte, dat laat ik in het midden. 

(De heer 'r ham I' in: Daarom gaat het.) 
De heer ThaJnrin is niet altijd zoo letterlijk correct in de aanbe

veling van dc toepassing der bepalingen, maal' afgescheiden van 
dit alles, laat de overheid hier minder COlTect zijn opgetreden, 
de menschen wonen er reeds jal'cnlang als vrije lieden, het is 
in ieder geval hun schuld niet, dat zij door de autoriteitell 
ongemoeid zijn gelaten, zij bewijzen goede economische d.ien
sten, zij zijn rustige burgers en dat deze toestand nu dool' een 
wettelijken maatregel gesanctionneerd woidt, acht ik inder
daad verstandig regeeringsbeleid . De heer Kerstens sprak zoo
even ook over regeeringsbeleid en zoo acht ik dit verstandig 
regee,·ingsbeleid . 

(De heer IC ers ten S: De overgangstijd van drie ja"en 
voo,' de Chineesche arbeide,'s acht ook ik een juiste maat
regel; daar heb ik dan ook geen woord tegen aangevoerd.) 

Ik vermoedde wel, dat ik den heer Ker'stcns ten deze aan 
m\in zijde zou vinden; deze intelTuptie komt voor mij dan 
ook niet onverwacht. 

Zooals ik zeid e, wil ik de ontwerp-ordonnantie dus split. 
sen in overgangsmaatregelen en maatr'egelen vnn permanenten 
aard. 

De permanente maatregel ligt in artikel V en ik moet 
zeggen, tegen dit artikel heb ik wel eenige bezwaren . Ik 
ben zooals U weet, Mijnheel' de Vool'zitter, niet recalcitrant 
tegenover de Regeel'ing - dat is niemand hiel', manr ik 
in het b\izondel' niet - manl' ik mag toch niet verzuimen 
aan de Re~eering mijn opinie ten aanzien van artikel V 
kenbaar te maken . 

Artikel V bevat - in zoovel're is het onderscheiden van 
de andere regelingen in deze ontwerp-ordonnantie - ecn 
definitieven maatregel voor de toekomst. Deze definitieve 
maat"egel is dan, dat de Clul1eesche arbeide,'s voor Bangka 
en Billiton in de toekomst IDoeten betalen f 75 in plaats van, 
als ik mij niet vergis f 150, zooals anderen betalen. Ik ZOll de 
Regeel'ing erop willen wijzen, dat dit dus een tegemoetko
ming is voor de toekomst, voor een onafzienbare reeks van 
jaren van f 75 voor' iedere voor de bet,'okkcn maatschap
pijen geïmporteerde Chineesche kracht. 

Ik zou in dit verband de vraag willen stellen : is de prikkel 
dan wel zoo sterk voor deze ti.nbedrijven om hun Chineesche 
geïmporteerde arbeiders te vervangen dool' Inheemsche nr
beiders? In de verlaging V311 f 150 tot f 75 voor elke ge
importeerde werkluacht in de toekomst zit een zoodanige 
tegemoetkoming, dat m.i. de tmbedrijven - zij zullen dat wel 
geleidelijk onder drang van de Regeering, maar niet uit eigen 
initiatief, niet spontaan willen doen - er minder toe zullen me
dewerken om de Chineeschc krachten te vervangen door Inheem
sche arbeiders. Ik ben het wel eens met de opinie van die leden 
van dit college, die als hun oordeel te kennen hebben gege-
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ven, dat het uit een oogpunt van arbeidsverschaffing en om 
nationaal-economische redenen in elk geval wenschelijk is, 
zoo niet noodzakelijk om zooveel mogelijk - er zullen wel
licht altijd speciale technische Chilleesche krachten noorlig 
zijn - de Chineesche arbeiders in die bedrijven te doen 
vervangen door lLlheemsche arbeidskrachten. 

Daar komt nog bij, Mijnheer de Voorzitter - en hier sluit 
ik mij tot mijn genoegen aan bij den heer Kerstens - dat het 
toch wel wat vreemd aandoet dat juist voor deze Chineesche 
arbeidskrachten het bedrag voor de toelating zal wor
dIm gebracht op f 7& en van alle andere geïmporteerde Chi
neesehe arbeidskrachten, die ongetwijfeld in de buitengewes
ten in vele bedrijven niet minder nuttige diensten rullen be
wijzen, in het belang der ontwikkeling niet alleen van die 
bedrijven maar ook van land en volk, een bedrag van f 150 
zal worden gevorderd. Het lijkt mij toe, dat deze maatregel 
wel wat uitzonderlijk gunstig is, wellicht onnoodig gunstig, 
voor de bedr.ijven waar ,het om gaat en dat in elk geval, gun
stig of ongunstig, aan deze maatschappijen ten aanzien van 
het bedrag dat zij voor haar geïmporteerde Chineesehe arbei
ders moeten betalen, een zeer bevoorrechte positie wordt ge
geven, in vergelijking met andere maatschappijen, die ook 
Chineesche arbeidskrachten invoeren. 

Ik herhaal daarom : de inhoud van art. V beteekent een 
doorloopende, bijzondere tegemoetkoming aan de tinbedrijven, 
die ik niet in alle opzichten aanvaardbaar acht. 

De heer Enthoven, directenr van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Op dit ontwerp hebben enkele leden zeer 
ernstige critiek uitgeoefend, critiek, die wellicht niet onver
klaarbaar was in verband met de misschien wat korte Me
morie van Toelichting, maar critiek, die dan toch, ook lla de 
Memorie "an Antwoord, waarin getmcht is de redelijkheid 
van d eze voorstellen dnidelijk te maken, blijkbaar niet is over
tuigd. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu geloof ik, dat het beste ant
woord op de sprekers, die deze critiek hebben geuit - dc 
heel'cn Thaml'in en KeI'stens in de eerste plaats en ook de 
heer Mogot - zal zijn niet dadelijk hun o.pmerkingen op den 
voet te volgen) maar eerst nog eens een uiteenzetting te 
geven van de strekking van en de motieven voor dit voorstel j 
dus no.g eens te trachten dnidelijk te maken, hoe de Regeering 
deze zaak ziet. 

Laat ik dan dadelijk zeggen, dat de Regeel'Ïng in deze 
zaak niet kan zien een cadean aan de Billito.n Maatschappij, 
niet kan zien een bevoorrechting, een extra royale behan
deling van een bepaalde onderneming. 

De bezwaren, die aangevoerd zijn door de genoemde sprekers 
hebben aangeknoopt aan een zinsnede in de Memorie van 
Toelichting, die niet achterwege mo.cht blijven, maar die in 
het beto.o.g in de toelichting een andere beteekenis had, dan 
die de geachte sprekers eraan hebben toegekend. Dat is de 
zinsnede, .waarin gesproken werd van den maatregel, welke 
is genomen in 1932 ten aanzien van de tabaksmaatschappijen, 
to.en deze afstand deden van de poenale sanctie. 

Er was geen reden dit antecedent - am het zoo te noe
men - onvermeld te laten, maar hiernit is door verschillende 
leden van het college reeds blijkens h"t Gedelegeerden
verslag een veel verdere conclusie getrokken dan naar de 
meening der Regeering redelijk en Io.gisch is. Men heeft, 
toen men dit antecedent vernam de oude zaak nog eens 
weer opgezocht; men herinnerde zich misschien - de heer 
Thamrin zal het zich herinneren - de behandeling van de 
kwestie der tabaksmaatschappijen. 

Zoo is men geleidelijk gekomen tot de vergelijking van de 
twee ,gevallen, van de argumenten, die er voor en die er 
t egen werden aangevoerd, en daar vond men al telkens ver
schillen, verschillen die dan in den gedachtengang van deze 
sprekers beteekenen, dat waal' dan wellicht nog in 1932 

aanleiding kon hebben bestaan voor een maatregel, die toen 
werd genomen, een dergelijke aanleiding toch zeker in het 
voorliggend geval niet gemo.tiveerd kan zijn. 

En nu I~kt het misschien eigenaardig, dat de Regeering 
op o.vereenkomstige motieven als destijds thans een tegemoet
koming verstrekt aan de betrokken maatschapp~e.n of aan 
de betrokken arbeiders. Maar hoe eigenaardig men dit mis
schien moge vinden, ik zou mijnerzijds op nog meer verschil 
willen wijzen. Men heeft telkens gevraagd : Waarin zit toch 
de overeenstemming' Ik zou willen wijzen op een nog groo
ter verschil dan de geachte sprekers hebben vastgesteld. De 
overeenstemming zit tenslotte alleen in de situatie, in het 
ophonden op een bepaald moment van de poenale sanctie voo.r 
een bepaald gebied, voor bepaalde ondernemingen. 

En nn is er al dadelijk een verschil, dat in de stukken 
niet zoo dnidelijk naar voren komt, doch dat van groot belang 
is. fu 1932 moest de wetgever ingriipen, nadat er iets was 
gebeurd; nadat voor de arbeiders bij de tabaksmaatschappijen 
de poenale sanctie was verdwenen, nadat de poenale sancti e 
doo.r de tabaksmaatschappijen was pr~sgegeven. Dool' de 
maatregelen, die de ondernemers zelf hadden genomen was 
een bepaling toepasselijk geworden, welke voorschreef het 
uitreiken van toelatingskaarten tegen betaling van f 75 aan 
geïmporteerde arbeiders. Toen is van de zijde der maat
schappijen aan de Regeering gevraagd, of dit effect - dit 
ongewild effect - van de handeling der ondernemers nu 
inderdaad redelijk en billijk was. 

Wanneer men de stukken over deze zaak naslaat, zal men 
zien _ en dat is het eerste punt, dat al dadelijk van belang 
is - dat ook toen de Regeering heeft gezegd, dat in de 
eerste plaats de redelijkheid in het oog is gehouden. Men 
heeft ook toen zich afgevraagd, of deze betaling krachtens 
de voorschriften zou kunnen worden gevorderd ; het is toch 
_ werd er gewgd - een niet te versmaden bijdrage voor 
's lands kas. Daarop antwoordde de Regeeringsgemachtigde, 
dat znlk een bijdrage inderdaad niet te versmaden was, doch 
dat de Regeering steeds bijdragen aan 's lands kas ver
smaadt, die niet redelijk en billijk zijn. Hier, Mijnheer de 
Voorzitter, is er nog steeds overeen.stemming met het geval, 
dat wij thans hebben, n.l. dat het met gaat om het voor den 
Lande te behouden of te verwerven bedrag, doch om de 
vraag, welke oplossing redelijk is. Maar ~n kO?'t het ver
schil. Terwijl toèn achteraf moest worden gemodlfweerd het 
normale gevolg van wat de maatschappijen hadden gedaan, 
staat de Regeering thans voor iets allders. De Regeering 
staat thans voor een regeling tot afschaffing van de poenale 
sanctie zelf. De heer Thamrin zeide het zooeven reecls : dezo 
regeling strekt in de eerste plaats om de poenale sanctie te 
doen v.erdwijnen. Zonder deze regeling verdwijnt de poenale 
sanctie niet. Maar gaat de Regeering over tot wat zij wen
schelijk en gerechtvaardigd acht, n.l. de poenale sanctie voor 
Bangka en Billiton met 1 Januari 1940 te laten verdwijnen, 
dan moet Zij oo.k de gevolgen regelen, die die stap zal 
hebben, omdat men reeds nu weet, dat er op dien datum 
een aantal arbeiders zal zijn - een vrij belangrijk aantal -
dat tot dusverre onder een arbeidscontract met poenale 
sanctie heeft gewerkt,arbeiders, die dan vrij worden en 
waarvoor men alle gevolgen dient te regelen. 

Nu is het niet juist, te meenen, dat vanzelfsprekend het 
doen wegvallen van de poenale sanctie met zich zou mede
brengen de betaling van toelatingsgelden, hetzij dan to.e
latingsgelden van f 75 of van f 150. De bepalingen, waarop 
dat bedrag ad f 75 berust, spreken van o.ntbinding van ""
beidsovereenkomsten. Dit is, wat indertijd bii de tabuks
maatschappijen is gebemd; die llCbben de overeenkomsten 
ontbonden. Wat hier gebenrt 1D0et thans worden geregeld en 
het wordt nu eenigszins anders geregeld . ]lier kan men niet 
spreken van een ontbinding van een overeenkomst. De rege
ling zegt integendeel, dat de werkovereenkomsten gehand
haafd blijven. 
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Dit ligt opgesloten in .,.t. IT, dat zegt, dat de: 

"op den voet van het "Chineesch Arbeidersreglement 
Billiton" geregistreerde wel'kovereenkomsten blijven 
voor den daarbij bepaalden ter'mijn van kracht, met 
dien verstande, dat op de onder a bedoelde werk
overeenkomsten "001' den verderen duur daarvan de 
voorschriften sub Ten tweede van de ordonnantie van 
3 October 1911 (Staatsblad 540) van toepassing zijn en 
dat de onder b bedoelde werkovel'emlkomsten worden ge
acht voor den verderen duur op 1 Januari 1940 op Billi
ton op den voet dier voorschriften te zijn aangegaan. 11 

Dit ligt ook voor de hand. Immers, de Regeering weet, dat 
daar nog steeds duizenden arbeiders onder poenale sanctie in 
dienst zijn tot een percentage, dat lager is dan het toegelaten 
maximum-percentage. De Regeerin g z'egt nu, dat het VQ1-

komen uitvoerbaar is, en da.t el' aUe reden is, om, in over
eenstemming met wat elders in de buitengewesten geschiedt, 
voor de oude ondernemingen per 1 Januari 1940 de poenale 
"anc tie ,te laten wegvallen. Dan spreekt het echter vanzelf, 
dat dit luet zal beteekenen, dat op dien datum dan ook alle 
arbeiders, die daar onder poenale sanctie werken, zullen 
moeten verdwijnen. Het spreekt vanzelf, dat de Regeering, 
de maatscha ppijen en iedereen zich voorstellen, dat er maar 
ééll .ding zal veranderen: de r<\geling, waardoor de arbeids
overeenkomst zal worde'n beheerseht. Maar de arbeiders zul
len blijven, t<lt zij hun normalen tijd hebben uitgediend en 
dan ZÜn zij vrU, bun arbeid voort te zetten, zooals zij vroe
ger vrij waren op den voet der vrije a"beidsovereenkomsten. 
De Regeering brengt nu verandering ;n de rechtspositie, in 
ZOOVCl're, dat de poenale sanctie zal verdwijnen. Dat is iets, 
dat .men in 11et algemeen 'belang, in het belang van de arbei
dersen de ondel'llemet'S beide, wenschelijk Cll hillijk acht. 

Doch dan moet men zich toch de vraag stellen, of het nu 
ook wenschelijk en billijk is voor dat verdwijnen van de 
poenale sanctie te laten betalen, hetzij door de betrokken maat
schappij, hetzij door de arbeiders zelf. 

VOOI' de betrokken maatschappij beteekent bet wegvallen 
van de poenale sanctie een nadeel, in elk geval ongerief. 
Hiet' komt mcn te staan yoor een wijziging in de arbeids
verhoudingen op korten termijn. Men heeft over die uit
drukking: "korten termijn II nog gesproken. Ik kom daarop 
nog terug. Doch tenslotte, zooals de situatie is, gebeurt de 
omzetting op korten termijn en de ondernemingen weten dit, 
ncccpteeren dit, en zullen zich hieraan moeten aanpassen, niet 
alleen aan de geldelijke consequenties, doch ook aan de ver
schi llen, die ontstaan door bet vervangen van den arbeid onder 
pociJale sanctie door vrijen arbeid. Dat zal niet zoo eenvondig 
'l..\jn en het is zeker niet aangenaam voor de ondernemers. 

Bestaat er llll aanleiding om de ondernemers, die hier zeker 
niet om gev raagd hebben, hiervoor te laten betalen en dan 
wel een bedrag, dat de heer Thamrin voor de Billitonmaat
scllappij niet zoo hoog acht, doch dat tenslotte toch niet te 
verwaarloozen is, een bedrag n.l . van hijna twee ton. 

(De heer '1' h a III I' in: Slechts f 71 OOO!) 
Het gaat hier tenslotte om het geheele bedrag. 
(De heel' re h a Hl l' in: Neen, het gaat hier alleen om 

plus minus.f 70000! ) 
l\1\inheel' de Voorzitter! Nu kom ik aan een opmerking, 

die dool' den heel' Van IIelsdingen is gemaakt, welk geacht 
lid 11.1. de vraag heeft gesteld of el' eenige verplichting zou 
kunnen worden aangenomen van de maatschappij om deze 
kosten voor haar rekening te nemen, clan wel dat de beta
ling zal moeten geschieden door de arbeidel's, m.a.w. of de 
verlichtin g van Jasten moet wOl'den beschouwd al s een ca
deau aan de arbeide rs dan wel aan de ondernemers. 

.M\jnheel' de Voorzitter! Die opmel'king is zeker niet on
gerechtvaa rdi gd. 'Vant wanneer het hi el' gaat om toelatings
kaal'ten , zij het special e toelatingskaal'ten, zullen die inder
elaad uitgel'eikt worden aan de betrokken arbeiders en elan 

zullen het inderdaad overeenkomstig alle bepalingen op dit 
punt de betrokken arbeiders zijn, die de geldelijke bijdrage 
voor die kaart verschuldigd zullen zijn. Daar staat natuur
I ijk tegenover, dat het, evenals in het geval van het jaar 
1932, wel weder de maatschappijen zullen zijn, die het be
drag zullen betalen. Wel, Mijnheer de Voorzitter, men be
hoeft zich niet eens af te vragen, wie het praktisch zal 
betalen, want de Regeering acht het even onredelijk om 
de a"beiders te laten betalen voor de wijziging, die in hun 
rechtspositie wordt gebracht als de maatschappij daarvoor 
te laten opkomen. 

(De heer V a n Hel sdi n gen: De arbeiders hebben 
ook niet om de afschaffing van de poenale sanctie gevraagd!) 

Inderdaad hebben de arbeiders, zooals de heer Van Hels
dingen terecht opmerkt, ook niet gevraagd om de afschaffing 
van de poenale sanctie, Ik geloof niet, dat zij daarvan heel 
veel last ondervinden. Het zou zelfs in sommige gevallen 
een nadeel voor hen kunnen zijn. In e}k geval , wanneer de 
poenale sanctie op een bepaald tijdstip voorbij is, is er zeker 
geen enkele reden tot een arbeider, dle dan onder een nieuwe 
regeling werkt, te zeggen : Vanaf hooen moet gij een toe
latingspapier hebben en daarvoor aanstonds f 75 of misschien 
f 150 betalen. En er bestaat ook geen enkele aanleiding om de 
maatschappijen met de betaling van dit bedrag te belasten. 
Het gaat hier niet om een bevoorrechting of tegemoetkoming. 
Het gaat ook uiet om de vraag, of die maatschappijen en 
de arbeiders dat bedrag wel betalen kunnen en of dit nu 
wel zoo 'n zware last is; het gaat hier tenslotte om de vraag, 
of het billijk is, dat een wijziging in de wetgeving, die in 
het algemeen belang wordt doorgevoerd en waarom betrok
kenen niet hebben gevraagd, automatisch moet mede brengen, 
dat een van de partij en een betaling moet doen, die geheel 
ligt buiten hetgeen zij zich heeft voorgesteld. De maatschap
pijen hebben deze personen geïmporteerd voor den termijn, 
waarvoor de arbeidsovereenkolUst zou gelden en waren daar
voor geen toelatingsgelden verschuldigd. De betrokken ar
beiders zijn hier binnengekomen, vrijgesteld van het betalen 
van deze gelden . Geen van beiden heeft thans een keuze. 

De maatschappijen hebben geen keus. Zij kunnen niet 
kiezen tusschen het betalen van het toelatings.geld voor deze 
arbeiders of hen te laten gaan, want het bedrijf moet worden 
voortgezet. Ook de a~beiders zelf hebben geen keus. Er is 
zelfs uitdrukkelijk bepaald, dat de arbeidsovereenkomst blijft 
bestaan voor den duur, waarvoor zij is gesloten. Ook de ar
beiders kunnen niet zeggen: ik wensch het geld n iet te betalen, 
ik ga dus heen, Maal' dat is juist de ratio van de betaling 
van f 75, die hier in deze zaak een rol speelt, omdat het daar
bij gaat om ex-contractkoelies, die nadat zij hun termijn heb hen 
uitgediend, de keus hebben terug te gaan naar het land waar 
zij vandaan komen. 

(De heer Roe p: Op kosten van den werkgever. ) 
Ook clat. Maar dat is in Billiton lliet het geval. Daar heeft 

noch de werkgever noch de arbeider de keus. Zij moeten de 
bestaande verhouding op den voet, die door de regeling wordt 
voorgeschreven, voortzetten. Er is geen roden om daarvoor 
een inkomst voor het land voo l' te schrijven, waa1'VOO1' geen 
enkéle recbtsgrond bestaat. Men kan het natuurlijk doen en 
formeel bepalen: wij cischen dit, maar een redelijke oplossing 
zal het niet zijn. 

(De heer Ro e p: Het zou neerkomen op het heffen van 
een extra belasting.) 

Inderdaad. Nu is het denkbaar dat - gelijk tot d"svcr het 
geval is geweest - men den import van arbeidcl'S voor 
groote ondernemingen houdt buiten de toelatingsbepaJingen. 
De keuze die de Regecring dus had bij het beantwoorden van 
de vraag hoe deze aangelegenheid moest worden geregeld, ging 
tnssehen deze beide: moet men de arbeiders, die bevrijd wor
den van de poenale sanctie, buiten de toe1atingsbepaJingen 
laten, dan wel hen practisch gratis van een toelatingsbewijs 
voorzien Y 
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Nu verkiest de Regeering de laatste oplossing, omdat - en 

dat zal nog nader bqjken - het in het algemeen gewenseht is 
om te breken met het stelsel, dat de import van arbeidskrach
ten blijft buiten de toelatingsbepalingen. H et oogmerk van 
deze oude regeling, waarvoor goede redenen aanwezig waren, 
was het bevorderen van belangrijke en nuttige industrieën. 
Een der gevolgen daarvan was, dat men die bedrijven niet 
te veel wilde belemmeren in het importeeren van arbeiders 
van buiten. Men heeft daarom de koelies die werden aange
worven gesteld buiten de toelatingsbepalingen. H et gevolg 
hiervan was, dat wanneer de koelies hun contract hadden uit
gediend en hier te lande wenschen te blijven, zij achteraf eigen
qjk stonden voor de moeiqjkheid van het verkrijgen van een 
toelatingsbewijs. 

Nu is de Regeerin g van meening, dat men verstandi g doet 
met als regel aan te nemen, dat het binnenkomen van vreem
delingen, ook als het gaat om arbeiders VlLn groote maat
schappijen, aanstonds geregeld dient te worden, dadelijk bij 
het binnenkomen; dat men dus onmiddellijk de registratie 
ter hand moet nemiln en de controle dient te worden aan, 
gevangen, alsmede de papier en uitgereikt en de betalingen 
die noodig zijn, moeten worden gedaan. 

Stelt men dit uit, zooals dat vroeger voor de contract
koelies gebeurd e, tot zij hun tijd bebben uitgediend, en zij 
dan eventueel hier willen blijven, dan geraken zij in de 
moeilijkheden, zooals wij die hier bepaaldelijk op het oog 
hebben ,gehad . Het is dus ,gewensoht dat deze arb_eiders, 
hoewel practisch weinig verandert in hun verhouding tot den 
werkgever, behoudens dan dat de poenale s",nctie niet lan
ger zal worden roegepast - zij werd tot dusverre ook slechts 
bij hooge uitzondering toegepast - wanneer zij hun tijd 
blijven uitdienen, van behoorqjke toelatingspapieren worden 
voorzien en dat moet geschieden op den voet als in het ont· 
werp voorgesteld, zonder dat dit extra "ngemotiveerde kos
ten voor de werklieden of de ondernemers medebrengt. Het 
gevolg hiervan is - dit is een antwoord op een vraag van 
den heer Thamrin - dat men daarvoor een termijn stelt. 

De heer rl'hamrin vroeg, waarom hier drie jaar tijd moest 
worden gegeven. Dit was het eenige bezwaar, dat het geachte 
lid opperde tegen het tweede onderdeel der regeling. \Vaar· 
om, zoo vroeg hij , moet drie jaar tijd worden gegeven aan 
de uitgediende arbeiders, die in Bangka en Billitoll zijn blij
ven wonen' Die termijn van drie jaar nu is noodig om bij· 
zondere redenen, omdat het practisch niet mogelijk zou zijn 
de registrat ie van al die duizenden arbeiders op korteren 
termijn tot stand te ,brengen. E en termijn is hiel' dus ver· 
eischt, wil men komen tot ecn toestand, waarbij men kan 
beginnen met een schoone lei, waarbij alles wat op Bangka 
en BHUton aan arbeiders aanwezig is, zoowel uitgediende 
arbeiders als arbeiders bij de ondernemÏngen-ex·contractkoe
lies, is geregistreerd en onder controle gebracht. 

Daarom is voor beide gevallen een termijn lloodjg en de 
Regeering meent dien op drie jaar te moeten stell en . fifcn 
bedenke hierbij teveM, dat het de bedoeling is, dat 'Ook 
de aantallen, &e hier dan zullen worden v{)orzien van toela
tin gspapieren, in r ekening worden gebracht op de immigra
tiequota voor v{)lgende jaren. Ook dat beteekent, dat onmo
gelijk - als h et al practisch uitv,oerbnar zou zijn - in kor· 
ten tijd de registratie en dus het in rekening brengen van al 
deze nieuw toegelaten perS011.en kan worden voltooid, w nder 
dat men de immigratie voor een of .twoo jaar geheel zou 
moeten stop zetten. Gele,delijk toch zullen ,deze lieden op re
kening van het immigratiequotum moeten worden ingepast 
in den normalen toestaud, dus met normale toelatiugs
papieren. 

Wanneer de Regeering hiel' dus heeft gesteld een tweede 
onderdeel, nl. het in orde brengen van de feitelijke situatie 
in Bangka en Billiton, waar men eeni ge duizenden oudeon
tractanten heeft, die daar zijn gebleven, doch niet in het bezit 

van toelatingskaarten zijn, dient men dit tweede onderdeel 
niet te beschouwen als een tegemoetkomin g aan de maat
schappijen of de arbeiders, ook niet als een oplossing die als 
een billijkheid tegenover de belanghebbenden is ontworpen , 
doch als een middel, hetwelk uitsluitend ten dienste van de 
overheid staat. De overheid is bij het geheele vraagstuk tot 
het inzicht gekomen, dat men ook dat r eservoir, dat blijvende 
gedeelte der Chineesehe arbeiders die nog in Bangka en 
Billiton aanwezig zijn en ni et in het bezit van toelatings
papieren zijn, moet opruimen, doeh niet in den zin als de heel' 
Thamrin zich dat wellicht dacht. Bij "et aanhooren zijner 
vraag toch vroeg ik mij af: " Tat wil de ,heer Thamriu dan 
met deze menschen, hij zal twh ook niet willen datgene, wat 
de consequentie zoou zijn vam. zijn eigen woorden, nI. de men
schen verwijder en? 

(De heer Th a m l' in: Dat heb ik ook niet gezegd.) 
Daarom heb ik mij afgevraagd, wat dan wel de bedoeling 

van het geachte lid kon zijn. Vraagt hij: \Vaarom laat de 
Regearing die menschen OOglllik<md daar blijven, dan stelt 
hij feitelijk, dat zij at jaren tijd hebben ,gehad om zich van 
toelatingskaarten te voorzien doch dat zij er nu nog geen 
h ebben en er dus nu ~ouden moeten worden uitgezet. 
Daarom is reeds in de MemOl-ie van Antwoord gezegd, dat 
dit in de eerste plaats voor het gouvernement enorme kosten 
zou medebrengen. 

Daarvan is gezegd, dat het tO<"h .geen argument kan zijn, 
dat men jemand, die 111en ui t IlId ië verwijderen wil, toch niet 
in Indië laat, omdat het geld zou kosten hem te verwijderen. 
~{aar, dan gaat het toch altijd om andere gevallen, om men
schen, die pas hier gekomen zijn {)f om menschen, die wegens 
bijzondere redenen hier niet kunnen worden geduld en niet 
zooals hier, om een geheele groep, die volkomen r echtmatig 
hier is gekomen en ook volkomen rechtmatig 'hier had kunnen 
blijven, maa r die eenvoudig het geld miste om llCt ook in 
rec'htm:atige papieren tot uitdrukking te brengen. En als 
daarbij komt, dat de menschen in Bangka en Billiton, zOORls 
bevestigd is door den heer Kan en andere sprekers, maar niet 
een vreemd toevoegsel aan de oovolking zijn, dat men goed 
zou kunnen missen, maar een integreerend en nuttig en 
belangrijk besta.nd.deel van de bevolking nitmaken, geloof 
ik, dat het antwoord op de vraag : wat moeten wij met de 
menschen doen, zal luiden: zij moeten blijven. Het gaat er 
dan om, datgene, wat tot dusverre om practische redenen 
niet k{)n worden uitgevoerd, mogelijk te maken, namelijk, dat 
zij vallen onder de bilpalingen, dat zij geregistreerd en de 
toestanden geregulariseerd wlOrden. Daarom is het voorstel 
gedaan om gedurende een tijd van 3 jaar het mogelijk te 
maken tegen ootaling van f 1.50 een toelatingskaart te krij
gen, omdat men gelegenheid moet hebben om het bestaande 
op te ruimen, want anders konlt er niets van terecht; om den 
ouden toestand te beëindigen en tot een regelma tigen en zui~ 
veren toestand te ,komen. H~e t is niet een tegemoetlkoming 
aan welke maatschappij ook, het is, wat de overheid voor 
zichzelf noodig heeft. 

Dan bqjft er nog een derde punt, waarover vooral de heer 
Roep gesproken heeft. De heel' Roep sprak van twee gedeel
ten van het voorstel, ten eerste een overgangsmaatregel en 
ten tweede de permanente regeling, De overgangsregeling, 
waarmede de heer Roep zich kan vereenigen, was de regelinq 
van de toelating voor de menschen, die op het tijdstip van 
inwerkingtredi.ng van deze ordonnantie van poenale sanctie 
bevrijd worden en in de tweede plaats voor de menschen, die 
er eenmaal zitten en die men daar nu eenmaal behoort te 
laten, omdat zij daal' goede burgers zijn en het niet aangaat 
hen eenvoudig op grond van de moeilijkheid in de betalingen 
uit Nederlandseh·Indië te verwijderen. 

De permanente regeling da~lI'entegen 'betreft clen ilJl!POrt in 
de toekomst, na de inwerkingtreding der ordonnantie. Nu 
heeft de heer Roep ervan gesproken, dat dit voor een onaf-
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zienbare reeks van jaren zoo geregeld wordt en hij acht 
daarvoor toch eigenlijk in het geheel geen reden aanwezig. 
De heel' Roep zegt: waar blijft dan de prikkel voor de maat
schappijcn om te doen, dat, wat den geachten spreker wen
schelijk en noodzakelijk voorkomt in het algemeen belang d.i. 
het oversehakelcn naar den arbeid met Inheemsche krachten. 
Waar blijft de prikkel' Misschien zullen de maatschappijen er 
onder pressie van de Regeering toe overgaan, maar van een 
spontane actie tot overschakeling zal geen sprake I...,mnen zijn, 
aldns het geachte lid. 

(De heel' Roe p: En in de tweede plaats, waarom worden 
deze maatschappijen bevoorrecht boven anderen, die Chinee
sche importkrachten gebruiken 1) 

Inderdaad, dit zou onnoodig glUlstig kunnen zijn. Inder
daad is el' vel'Schil tusschen dit onderdeel van het voorstel 
en de beide andere. lIier gaat het inderdaad niet om het 
regelen van de rechtstreeksche gevolgen van den maatregel, 
dien de Regeering thans neemt of het in orde brengen van den 
bestaanden toestand, maal' om wat in de toekomst lloodig 
en gel'echtvaal'digd zal zijn. 

Men kan zich voorstellen, dat hier eerder dan tegenover 
de beide andere onderdeelen van het regeeringsvoorstel beo 
zwaar wordt gemaakt, dat men hier eerder laat gelden het 
argument: de betrokken maatschappijen staan er schitterend 
voor. 

M'aar dat is - ik mag het wel even hel'halen - geen 
argument tegen den voorgestelden overgangsmaatregel. Daarbij 
gnat het el' niet om of zulk een maatschappij het wel kan beta
len - men mag tenslotte iemand, die milUonnair is ook geen 
onrechtvaardige hcffing opleggen -; of zoo'n maatschappij 
voor een bedrag van twec ton al of niet uit den weg behoeft 
te gaan, doet bij den overgangsmaatregel niet tel' zake. Maar 
als het gaat om de toekomst, om verderen import van arbeiders 
van buitcn, dan kan de vraag : wat kost dit zulk een maat
schappij' eerder wegen en inderdaad kan men dan ook vragen: 
is dit tegenover aUe anderen billijk 1 

Nu kan men zich hler - en dat is de gedachten gang 
waarlangs de Regeering tot de voorgestelde oplossing is ge
komen - twee uitersten denken. Men kan uitgaan van de 
historische ontwikkeling van de geheele zaak. Men kan zeg
gen: tot dusvel'!'e hebbcn deze maatschappijen, èn de Bang
katinwinning, èn de Billitonmaatschappij nooit vrije koelies 
geïmporteerd maar altijd contract-koelies en dat ligt voor 
de hand, dat is verklaarbaar, dat heeft den maatschappijcn 
nooit geld gekost, behalve dan de belangrijke kosten van de 
aanwerving en uitzend ing van de arbeiders zelf en juist die 
belangrijke kosten zijn voor de Regeering aanleiding geweest 
om in vI'oegere tijden te zeggen: laten wij de aanwerving 
en uitzendin g uit het buitenland niet nog duurder maken, 
laten wij deze maatschappijen, die al hooge wervings- en 
uitzcndi ngskosten betalen, niet nog belasten met hooge toe
latingsgeldcn. J ret gaat hiel' om menschen die noodig zijn 
en waar het gaat om nuttige bedrijven, die aangewezen zijn op 
den import van zulke arbeidskrachten mt het buitenland is 
er reden hen vrij te stellen van de geleien van het Toelatings
besluit. 

In de Memori e van Ant.woord heeft de Regecl'ing erop 
gewezen dat, als men uitgaat van de historische wording 
dezer zaak, men kan komen tot de conclusie, dat Cl' geen 
reden is voor de heffing van een bedrag van f 75 voor uit 
het buitenla nd geïmporteerde koelies, omdat de vraag, of 
ze hier onder de poenale sanctie zullen werken of niet, op 
den eigenl ijken I'8tio geen invloed heeft. 

~Inat' de Regeerin g is I'eëeler en wil niet uitgaan van der
gelijke theoretische beschouwin~n maar van de situatic, zoo
als die thalls is en dat brengt mede, dat een betaling van 
toelatingsgeld en meer speciaal van een bedrag van f 75 
voor de maatschappijen praktisch niet zoo heel veel verande
ring brengt, ook al kan men op het oogen'blik nog altijd COll

tractkoelies impol'teeren, waarvoor men geen toelntingsgeld 
Httndclingcn. Zitt.ingsjlLl\r 1939-1940. 

betaalt. Immers, omdat de regeling, welke gemaakt is voor de 
geleidelijke liquidatie der poenale sanctie, medebrengt, dat 
de maatschappij ook vrije koelies in dienst moet hebben, -
dat zijn altijd ex-contractkoelies - en de overgang valt con
tractkoelies naar vrije koelies beteekent de betaling van een 
bedrag van f 75, zoodat ook thans reeds de maatschappijen 
gewend zijn aan die betaling, die zij praktisch dan voor de 
arbeiders verrichten, vindt de Regeering geen enkele aan
leiding - zoo is het ook in de Memorie van Toelichting ge
zegd - den toestand, zoonl. die vroeger bestond, het impor
leeren van arbeidskrachten uit het buitenland zonder beta
ling van toclatingsgeld, te continueeren en meent Zij, nu de 
poenale sanctie verdwijnt, ook den import van vrije koelies, 
voor zoovel' die noorlig is, te moeten stellen op hetzelfde peil, 
dus te onderwerpen aan de betaling van een bed'l'ag van f 75, 
welk 'bedrag vroeger werd voldaan bij het overgaan van de 
cene. rechtspositie naar de andere. Men kan natuurlijk nog ver
der gaan en vragen : waarom zou men niet onder de tegen
woordige omstandigheden het bedrag verhoogen en het brengen 
op het normale bedrag dat bij toelating van vreemdelingen 
verschuldigd is Y 

Mijnheer de Voorzitter ! Dan is het de vraag, of hiel' al 
weel' de betrokken maatschappijen een keus hebben; of zij 
kUDnen werken, hetzij met Chineesche geïmporteerde arbei
ders, hetzij met Inheemsche arbeiders. En wanneer een 
maatschappij de keus heeft en - omdat het voor haar voor
deeliger of geriefelijker uitkomt - besluit toch nog maar 
arbeidskrachten uit het buiteuland te importeeren, zou men 
kunnen zeggen: er is geen enkele reden waarom deze maat
schappij ni~t evenals anders, kleinere ,~erknemers, het nor
male toelatmgsgeld zou betalen. 

Maar het bijzondere van het hier besproken bedrijf is -
en nu kom ik tot de opmerkingen door verschillende sprekers 
gemaakt -, dat de Regeering tot dusverre niet het recht heeft 
aan de maatschappijen voor te houden: gij knut even goed met 
Inheemsche arbeiders werken. Er is .gevraagd - ik meen 
door den heer Mogot - of er al eens een proef is genomen 
met het gebruiken van Inheernsehe arbeiders. Deze proeven 
zijn inderdaad genomen op Bangka en deze zijn, voorzoover 
de Regeering dit kan beoordeelen; op een volkomen misluk
king uitgeloopen. Men heeft dan ook deze proeven gestaakt. 
De betrokken maatschappij hecft tenslotte deze proeven met 
genomen ten gerieve van de Regeering, maar voor zich zelf. 
Men wilde graag zelf weten, of het mogelijk was met Inheem
sche arbeiders te werken. 'Want tenslotte - en dit is ook door 
enkele sprekers gezegd - is er geen enkele onderneming, 
ook de BiJJjton Maatschappij niet, bereid zonder noodzaak 
hooge wervingskosten en reiskosten te betalen voor koelies. 
Wanneer de Billiton Maatschappij zou kunnen volstaan met 
koelies van Inheemsehen landaard zou haar dit welkom zijn. 
De import uit China van weJ'kkrachten heeft allerlei nadeelen, 
en daarvan vormen dc kosten cr maal' één. 

Er zijn dus proeven genomen met het t e werk stellen van 
Inheemsche arbeiders en die zijn niet geslaagd. Nu kan de 
Regeering een en ander mededcclen over de toekomst en wel 
in verband met hetgeen het geachte l id, de heer Roep, heeft 
gezegd van het permanente karakter van deze regeling. De 
Regeering ziet de regeling namelijk practisch niet als van 
permanenten aard, omdat naar haar meening op den duur 
overschakeling naar het gebruik van Inheemsche arbeids
krachten in het algemeen belang wenschelijk is. 

(De heel' S 0 eta l' d jo: En die zijn wel geschikt!) 
Als zij geschikt zijn j en dat zal moeten worden uitgemaakt. 

Het zal beteekenen een aanpassen aan de arbeidsmethode van 
het bedrijf zelf. Maal' ik herhaal: de Regeering heeft op het 
oogenblik niet het recht aan de ondernemers voor te houden: 
dat kan, want dat moet nog bewezen worden en de proef, die 
genomen is, is niet geslaagd. 

l-laar IlU zal de Bangkatinwinning met ingang van 



156 

1Sde VERGADERING - DINSDAG 19 DECEMBER 1939. 

Intrekking Chineesch Arbeidersreglement Bangka en Chineesch Arbeidersreglement Billiton (Ond. SS). 

(Directeur van Justitie.) 
1 Janaci a.s. opnieuw een proef nemen met InJheemsche 
krachten en het is de wensch der Regeering, dat .ook bij de 
BiIlliton Maatschappij eveneens zal worden aangestuurd .op 
het oV'erschakelen van Chineesche naar Inheemsche arbeids
krachten. ]k gel.oof, dat tenslotte het ov'erleg met de Re
geering, !hetzij sp.ontaan, hetzij onder zachte pressie vold.oen
de zal zijn en in elk geval ook bij de Billiton Maatschappij 
zekerheid zal worden gekregen .omwen t de bruilclJaarheid in 
dat bedrijf van Inheemsche arbeidskrachten v.o.or bijzondere 
werkzaamheden. En als dat zoo is, zal het ook niet noodig 
zijn bij voorschrift van de Regeering den import van Chinee
sclhe arbeidSkrachten te doen beëindigen, want dan zwl de 
maatschappij daar geen enkel voc>rdeel meer ,bij hebben. 
M<H!ht dit echter wel Ihet geval zijn, dan besc'hiJkt de Re
geering nog over aHerlei andere middelen dan het middel 
van een "ware betaling voor de toelatingskaarten om de 
BiQlitoll' Maatschappij in haar verlangen naar Chineesche, dus 
buitenlandsclle, al1beidsikrachten te remmen. Wij kunnen 
tenslotte .o.ok de ordonnanti'e-Vreemdelingenarbeid van t.oe
passing verklaren op Bangka en Billiton en dan zal op het in 
dienst nemen van Chineesclhe arbeiders kunnen w.orden toe
gezien en reguleerend worden opget'reden. 

(De heer T ham rin: U wilt aan deze bedrijven dns 
.ongeschikte Inheemsche arbeiders .opdringen?) 

Daar gaat het niet om. Het gaat erom, dat wij nu eens 
m.oeten zien, of het bedrijf z.oo kan w,orden ingericht, dat 
wij met betrekking tot de aanwerving van arbeidskrachten 
v.oor het bijzondere werk o.ok geschikte Inheemsche krachten 
knnnen vinden. De Regeering laat in het midden, of dit kan. 
Het is inderdaad theoretisch denkbaar, dat het niet kan en 
in dit geval zou het .om een regeling gaan, die men niet kan 
miss'en. 

(De heer Th am rin: Maar wat brengt de Regeering 
t.ot de uitspraak, dat de luheemsche arbeiders voor dit werk 
ongeschikt zouden zijn?) 

De practijk zal hier moeten spreken. De Regeering kan 
daarover geen oordeel uitspreken, maar Zij weet wel, dat het 
vroeger reeds geprobeerd is en dat het telkens is mislukt. 

(De heer Th a m rin: Maar ik heb dat in geen enk;,1 
jaarverslag van de tinmaatschappijen gelezen.) 

Het is een algemeen bekend feit. Maar overigens, de proef 
zal worden herhaald; men zal dus de proef op de som kunnen 
nemen, of de bezwaren, die altijd van de zijde der maatschap
pijen zijn geuit tegen het gebruik van Inheemsche arbeids
krachten, al dan niet gerechtvaardigd zijn, en de Regeering 
hoopt en vertrouwt, dat het zal blijken mogelijk te zijn, over 
te schakelen naar het gebrnik van Inheemsche arbeidskrach
ten. Maar - en hier wil de Regeering sterk onderschrijven 
wat de beer De Villeneuve heeft gezegd - dit zal zeer gelei
delijk moeten gebeuren, men moet niet forceeren en niet zeg
gen, dat het nu maar moet gebeuren, zonder met het belang 
van de bedrijven rekening te houden. Daarom is er reden, 
om, zoolang nog niet mag worden volgehouden, dat import 
uit het buitenland onnoodig is, den import van arbeiders voor 
deze zeer nuttige bedrijven niet moeilijker te maken dan deze 
tot dusverre was. Dit, Mijnheer de Voorzitter, is, wat de 
Regeering in algemeenen zin heeft gebracht tot het indienen 
van dit voorstel. 

Ik zal thans nog enkele bijzondere opmerkingen en vragen 
beantwoorden, voorzoover de beantwoording ervan niet in 
deze algemeene beschouwingen is gelegen. 

De rede van den heer Thamrin geeft, hoewel zij het meest 
uitvoerig van alle ,is geweest, het minst aanlei
ding tot aanvulling van hetgeen ik reeds gezegd heb, aange
zien het grootste gedeelte daarvan strekte tot beantwoording 
en weerlegging van zijn bezwaren. Ik stip dus nog enkele 
punten aan. 

De heer Thamrin vraagt: Is deze last - de te betalen 
toelatingsgelden - nu wel zoo zwaar Y Moet men met deze 
maatschappij nu zooveel consideratie hebben Y Ik zeide reeds, 

dat dit langs de zaak heen gaat. Het gaat er hier voor de 
Regeermg niet in de eerste plaats om, of deze maatschappij 
een voldoend sterke financieele positie heeft om een bedrag 
van een paar ton te kunnen betalen. 

(De heer Van Hel sdi n gen: Maar door haar termi
nologie heeft de Regeering tot deze vraag aanleiding gege
ven.) 

Dat is niet onmogelijk. De Regeering meent trouwens ook, 
dat een uitgaaf van een kleine 200 000 gulden voor een wijzi
ging in de voorschriften voor de arbeidsovereenkomsten inder
daad een zware uitgaaf is. "Zwaar" moet men ten slotte be
zien in verhouding tot wat men er voor krijgt. Een uitgaaf 
van f 1-millioen zal misschien voor het G.M.B. niet zwaar zijn 
wanneer het om andere zaken gaat. Maar dit is inderdaad 
een zware last voor hetgeen de aanleiding zal zijn om die 
betaling te v.orderen. 

De heer Thamrin heeft er ook nog op gewezen, dat de 
maatschappijen, wat er nu staat te gebeuren, toch al jaren 
hebben kunnen zien aankomen. Maar, Mijnheer de, Voorzitter, 
ten sl.otte is het toch niet onredelijk, dat de maatschappijen 
ten deze een afwachtende houding hebben aangenomen. 
De maatschappijen hebben voldaan aan de bepalingen, die 
tot dusverre voor haar golden, en die toelieten, dat zij een 
eveu groot aantal poenale sanetie-arbeiders in dienst hadden 
als vrije arbeiders. Zij zijn zelfs onder het maximum gegaan, 
dat voor haar gold. 'Ook het feit, dat er voor de maatschap
pijen, ook in verband met het antecedent - want het blijft 
een antecedent, ondanks alle, verschil - reden was tot de 
verwachting, dat men haar niet in eens een bedrag van 
eenige tonnen zou laten betalen bij het verdwijnen van de 
poenale sanctie, kau voor haar reden geweest zijn .om te 
wachten op de vast te stellen regeling, waarbij dan meteen 
zou worden geregeld, hoe de situatie verder voor de arbei
ders van alle categorieën zou worden. 

Ik heb al gesproken over de Chineesche blijvers in Bangka 
en Billiton. De heer Thamrin heeft volgens zijn zeggen ook 
niet bedoeld, dat zij nu aanstonds zouden moeten worden 
verwijderd, maar men zou ze dan een jaar den tijd kunnen 
geven. Ik zou zeggen : laat de heer Thamrin dan in het 
belang van den goeden gang van zaken voor den Immi· 
gratiedienst dien termijn wat langer stellen, want in één 
jaar tijds is het niet mogelijk die zaak te regulariseeren. 
De termiju van drie jaar is een redelijke termijn. 

(De heer Th a m rin: Om hoeveel menschen gaat het 
bij dien vrijen arbeid 1) 

Volgens een optimistische taxatie gaat het om 3000 men
schen, maar er zullen misschien wel meerdere personen mede 
gemoeid zijn. Mijnheer de Voorzitter! Ook voor de maat
schappijen zelf, met betrekking tot de arbeiders die daarbij 
in dienst zijn, is een termijn van drie jarell/ in de eerste plaats 
in het belang van de administratie bepaald onmisbaar. 

De heer Thamrin heeft voorts nog een vergelijking gemaakt 
met de panglongs. Hij beeft n.l. gevraagd: is de tinwinning 
wel het eenige bedrijf, dat met Chineesche arbeiders werkt j 
De heer Thamrin heeft inderdaad praktisch het eenige andere 
geval genoemd, dat hier met Chineesche arbeiders wordt 
gewerkt, n.l. de panglongs, doch die werken niet met koelies 
onder poenale sanctie. Dus dit geval van de panglongs heeft 
in deze beraadslagingen geen waarde. 

(De heer T ham rin: Maar koelies, die onder poenale 
sanctie hebben ,gewerkt, zijn toch vrije menschen 1) 

Voor de panglangs hebben de bijzondere redenen, als ver
meld, nooit gegolden en er is dus van overheidswege geen 
aanleiding gevonden, deze bedrijven met hun aanwerving in 
deze tegemoet te k.omen. 

(De heer Kan : En terecht!) 
Inderdaad, terecht, naar ik meen 1 
Er is nog maar één ander bedrijf, n.l. Noenoekan, dat ge

deeltelijk met arbeid onder poenale sanctie werkt, maar dat 
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bedrijf is nog niet toe aan den datum, waarop volgens het 
algemeen stelsel de poenale sanctie zou moeten verdwijnen. 
Practisch gaat bet dus eigenlijk alleen om de tinbedrijven en 
bij geen ander bedrijf heeft men de situatie, dat het volkomen 
gemotiveerd is, nu de poenale sanctie te laten verdwijnen, 
zonder dat dit echter onredelijke .gevolgen met zich voert. 

Ik meen ook reeds te hebben verklaard, waarom voor den 
import in de toekomst in plaats van een ,bedrag van f 150 
een bed rag van f 7·5 'billijk en wenschelijk is. De heer Thamrin 
sprak van het 'goedpraten van het onwettig verbltif op Bil
liton en tenslotte heb ik ook die opmevking beantwoord. Wan
neer men dit punt zakelijk beziet, heeft het niet veel nut 
om in beschouwing te treden of dit had kunnen worden voor
komen en of het mogeltik was geweest met een grooter appa
raat en meer intensief toezicht die menschen er toe te brengen, 
de f 75 te betalen, want daar gaat het hler tenslotte niet 
om. Het gaat hier n.l. niet om een verwijdering van deze 
personen. Er is geen enkel belang bij gemoeid om deze men
schen uit Bangka en Billiton te verwijderen. Als men de zaak 
reëel besohonwt moet men zich eenvondig afvragen of de 
toestand, zooals 'die thans bestaat, wel ,goed is. Die is inder
daad niet juist; die moet in orde worden gebracht. Daarvoor 
is noodig, dat men dit zonder kosten met een billijken termijn 
regelt. Hct gaat hier tenslotte niet om arbeidsreserves zooals 
men die ook elders zon hebben; dit is ook door den heer Kan 
duidelijk uiteengezet. De Chineesche 'blijvers in Bangka en 
Billiton beteekenen daar hee.! iets auders dan de vreem
delingen in andere gedeelten van Indië, b.v. op Java. De 
Chineesche blijvers vormen op Bangka en Billiton een zeer 
bijzonder deel van de bevolking en Bangka en Billiton 
zonden Bangka en Billiton niet zijn, wanneer deze menschen 
daar niet waren. 

Mijnheer de Voorzitter ! Wat de verdere opmerkingen van 
den heer Kan betreft, kan ik zeggen, dat zij strekken tot 
steun van het regeeringsstandpnnt, in het bijzonder met 
betrekking tot de groep blijvers van Bangka en Billiton. 
De Regeering kan zieh ten deze bij de door den heer Kan 
gemaakte opmerkingen aansluiten. 

'l'en aanzien van de opmerking van den heer Kan over 
de financieele positie van de Billitonmaatschappij is reeds 
gezegd', dat dit tenslotte voor de Regeering niet in het ge
ding is, dat de positie der maatschappij als zoodanig althans 
niet van invloed mag zijn op de beslissing. 

(De heer Kan : Het betrof ook slechts een reactie op het
geen de heer Tbamrin gezegd heeft.) 

Mijnheer de Voor~itter! De beer Kerstens heeft zijn rede 
aangevangen met de mededeeling, dat er voor den Volks
raad aanleiding was om bijzonder op zijn hoede te zijn tegen
over de maatregelen, die van nut zij n voor de Billitonmaat
schappij. Ik kan hier namens de Regee ring verklaren, dat 
bij de nienwe regeling niets anders voor oogen heeft gestaan 
dan een normale en billijke afwikkeling van een geheel 
andere aangelegenheid dan wat met de fusie of wat ook te 
maken had, uI. alleen dat de oude situatie moet verdwijnen, 
zoodat hetgeen de Regeering voorstelt geen bevoorrechting 
is van de betrokken maatschapplj. 

Ook de heer Kerstens zal t meen ik, in hetgeen ik reeds heb 
aangevoerd vrijwel geheel het antwoord op zijn besehouwin
gen vinden. 

De heer De Villenenve heeft een lans gebroken voor de 
Billitonmaatschappij. De Regeering ziet de zaak anders. Ove
rigens is in bet betoog van den heer De Villenellve zelf een 
belangt'ijk en ovenvegend gedeelte van deze strekking, dat de 
b:ijzondere werkzaamheden, die daal' speciaal in Billiton ge
schieden in de open m\jnen, naar de ervaring leert 
eigenlijk alleen op .(Jen bestaanden voet kunnen worden ver
richt. Dit is een argnment, dat de Regeering nog niet voet
stoots wil ammcmen. De Regeering zou dit gaarne aan een 
proef wi.llen doen onderwerpen, maar zoo vel' zijn wij nog 

(Voorzitter,) 
uiet. Men zal dus in ieder geval de maatschappij den tijd moe
ten geven om geleidelijk van de Chlneesche arbeidskrachten 
naar de Inheemsche over te gaan, althans wat den import 
betreft. 

Een argument, dat de heer De Villeneuve noemde en dat 
ook tegen bern kan worden aangevoerd is, dat men ter 
Sumatra 's Oostkust nu nog altiid zooveel Chinecsehe arbeids
krachten heeft. Dat beteekent, dat men ook in Billiton, wan
neer de impOlt van Chinecsche arbeidskrachten niet wordt 
voortgezet, nog voor lange jaren op Chilleesehe arbeids
krachten kan rekenen. Daarom is dus de noodzaak om met 
Chineesche arbeidskrachten te werken qp zichzelf nog niet 
voldoende om alle tegemoetkomingen, die eventueel daarvoor 
zouden kunnen worden bedacht, aan de maatschappij te ver
leenen. De regeling, die hier wordt voorgesteld is echter naar 
de Regeering meent, niet te royaal of te gnnstig voor de maat
schappij . 

De heer Mogot heeft vragen gesteld, die reeds bean twoord 
zijn, namelijk of een proef genomen is met Inheemsehe koelies 
of dat dit alleen geschiedt bij periodieke aanvulli.llg en 
waarom dan nog geen Inheemscbe koelies worden gebruikt, 
terwijl dit in andere bedrijven wel degelijk geschiedt. 

Ook hler is het antwoord: Er zijn proeven genomen op 
Bangka, die niet tot goed resnl taat hebben geleid. Zti zijn 
voor Bangka niet heelemaal overtuigend; daarom begint 
men opnienw. De Regeering meent, dat men zich op Billiton 
aan die proef moet spiegelen of zelf proeven moet nemen. 
Ik denk, dat Billiton aan dit laatste de voorkeur zal geven. 

Dan heeft de heer Mogot nog gevraagd - dat was een 
detail-vraag - waarom de maatschappij voor die Chineescbe 
blijvers, die daar zonder toelatingskaart aanwezig zijn, niet 
aanstonds een toelatingskaart heeft genomen. Het antwoord 
hierop is, dat de maatschappij begrijpelijkerwijs alleen be
taalt, wanneer de koelies bij haar in dienst zijn, maar dat 
is niet zonder uitzondering het geval. 'Wanneer een koelie 
zijn contract heeft uitgediend, is hij vrij om terug te gaan 
naar Chlna of in Bangka of Billiton ~e blijven, maar dan 
behoeft hij natuurlijk niet in dienst van de maatschappij te 
blijven. 

Zoo 'n man kan zich ook daar op het land vestigen; die 
gevallen komen juist veel voor. Die menschen werken niet 
meer voor de maatschappij , zij zitten veelal in kleine neringk
jes of hebben tuinen en voor ben is de maatschappij in het 
geheel uiet meer aansprakelijk. Dat voor hen door de maat
schappij de toclatingsgelden niet zijn voldaan, ligt voor de 
hand, maar daarom behoeven die menschen nog niet te worden 
verwijderd. 

De opmerkingen van den heer Van Helsdingen meen ik 
ook reeds te hebben beantwoord, in het bijzonder zijn oriën
teerende vraag, of nu zal kunnen worden gesproken van een 
verplichting voor de maIltschappij om bij d ezen overgang te 
betalen. Ik heb al gezegd, dat noch de maatschappij, nocb de 
arbeiders in gemoede kunnen worden verplicht om nn bij 
deze wiizigu'ng in den rechtstoestruld meteen een heffing te 
voldoen . 

'Wat den heer Roep betreft, heb ik speciaal aandacht be
steed aan zijn bezwaren omtrent artikel V. Ik moge mijn 
antwoord besluiten met erop te wijzen, dat naar de meening 
der Regeering het voorstel zooals het hier thans ligt, ten 
volle kan worden gehandbaafd. 

De Voorzitter: Ik deel mede, dat zijn ingekomen, twee 
amendementen, onderteekend dool' de heeren Thamrin, Mogot 
en Soangkoepoll (st. 7) , luidende: 

"Ondergeteekenden hebben de eer voor te stellen in de 
,gewijzigde ontwerp-ordonnantie tot intrekking van de 
Chineesche ar'beidersreglementcn Bangka en BillitOll de 
volgende wijzigingen aan te brengen; 
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(Voorzitter.) 
A. In artikel III worden de woorden: "een bedrag 

van f 1.50 (een gulden vijftig cent)" gewijzigd in: "voor
loopig een bedrag van f 50 (vijftig gulden) ". 

B. In artikel IV wor<l-t achter de woorden: "Het be
paalde in het vorig artikel is" tusschen komma.'s inge
voegd : "behoudens wijziging van den daarin genoemden 
termijn van drie jaren in één jaar". 

Toe I i eh tin g. 
Ad A. Naar het oordeel van ondergeteekenden dient 

vergelijking met de in 1932 aangevoerde argumenten voor 
een tegemoetkoming aan de tabaksmaatschappijen ter 
Sumatra's Oostkust eerder tot de conclusie te voeren, dat 
t .b.v. de tinbedrijven geen, dan dat wèl faciliteiten moe
ten worden verleend. 

De tinbedrijven toeh hebben zich sinds lang kunnen en 
moeten voorbereiden op de afschaffing van de poenale 
sanctie en de hieruit voortvloeiende ingrijpende verande
ring in de personoelsverhoüdingen, terwijl voor deze be
drijven thans van een "tijd van verscherpte wereldcrisis)1 
geen sprake is, integendeel, de winsten alleszins bevredi
gend zijn. 

. Laat men het Bangka-tinbedrijf buiten beschouwing, 
omdat de Landsbegrooting noch gebaat noeh geschaad 
wordt door maatregelen als in het Regeeringsvntwerp en 
dit amendement voorgesteld, dan blijken voor wat betreft 
het belanghebbende tinbedrijf, de Gemeenschappelijke 
Mijnbouw Maatschappij Billiton, de volgende resultaten 
gedurende de laatste jaren. 

De netto winst bedroeg in 1934 f 2.06 millioen, 1935 
f 3.77 millioen, 1936 f 6.51 millioen, 1937 f 10.95 mil
liDen. 1938 f 10.26 millioen, waarop het aandeel van het 
Land van resp. f 1.3, f 2.4, f 2.7, f 4.5 en f 4.5 npllioen 
in mindering kwam. In die jaren werd 20, 35, 50 en 50% 

. dividend uitgekeerd. Over 1939 mag de stijging van den 
t inprijs eveneens gunstige resultaten doen verwachten. 

Een heffing van f 75, zijnde de helft van het gewone 
toelatingsgeld, zou de Gemeenschappelijke Mijnbouwmaat
sehappij - zoo de arbeiders niet zelf tot betaling in staat 
zouden zijn - op f 191941 te staan komen. N.h.v. zou 
dit bedrag, gezien de winsten der laatste jaren, ni et z66 
hoog >lijn, dat, gelijk de Memorie van Toelichting doet, 
'van een zwaren last zou mogen worden gesproken, te min
der omdat het Land een deel ervan (ongeveer %) zou 
krijgen te dragen in den vorm van een lagere winstuit-
keering. . 

Gelet op de door de Regeering ter n a der e mollvee
ring van Haar voorstellen aangevoerde gronden kunnen 
ondergeteekenden echter met een verzachting van de toe
latingsbepalingen instemmen, in dien zin, dat voorlooplg 
voor de in al-tikel III bedoelde toelatingskosten f 50 in 
stede ván f 75 za~ zijn verschuldigd. 

De tegemoetkoming krachtens artikel III komt dan neer 
op een geldsbedrag van 2606 X (f. 75 - f 50) = f 65150 
in stede van f 191 541. 

Dat wordt voorgesteld in artikel III het woord "voor
loopig" in te voegen, geschiedt ten einde het voorlool?ig 
karakter der voorziening tot uitdrukking te brengen 1 n 
deo l' don n a n tie. Ook de door de Regeering voor
gestelde maatregel wordt als tijdelijk bedoeld. Verwe
zen zij naar de mededeeling in de Memorie van Antwoord, 
dat de Regeering het niet juist acht, "indien l' eed s 
d a del ij k en op korten termijn de toelatingsbepalingen 
in haar volle consequenties zouden worden toegepast" , 

V oor nog een tijdelijke faciliteit, nl. de in artikel V 
voorgestelde, welke in de Memorie van Toelichting met 
geen woord werd toegelicht en waarvan het bedrag niet 
is te ramen bestaat naar het oordeel van ondergeteeken
den geen l'~den. Een amendement terzake is echter niet 
noodig: over artikel V kan stemming worden gevraagd . 

(Thamrin.) 
Overigens achten ondergeteekenden het voor de bedrij

ven niet onmogelijk, de uitgaven voor toelatingskaarten 
en ontschepingsvergunningen, als in de artikelen III en 
V bedoeld, door termijnbetaling althans ten deele te doen 
terugbetalen door de belanghebbende arbeiders, zij het 
dat zulks een verzwaring van de administratie ten gevol
ge zou hebben. 

Ad B. Dit amendement beoogt den in het ontwerp voor
gestelden onnoodig ruimen termijn van drie jaar, waar
binnen uitgediende arbeiders een toelatingskaart moeten 
aanvragen, terug te brengen tot één jaar." 

Deze amendementen zullen worden vermenigvuldigd en 
rondgedeeld en strwks in behandeling k<>men. 

De vergadering w<lrdt te 11.33 uur v.m. geschorst en te 
12.03 uur n.m. hervat. 

De Voorzitter : De behandeling is gevorderd tot den twee
den termijl'\ van de zijde van den Volksraad. 

Ik moge U uitnoodigen om in dezen tweeden termijn niet 
te bespreken, wat beter bij de amendementen besproken kan 
worden en U dus te beperken tot wat niet in het bijzonder 
tot de amend!ementen behoort. 

De heer Thamrin : Mijnheer de Voorzitter! Van de vele 
sprekers in eersten termijn is feitelijk alleen de heer Kan min 
of meer rechtstreeks op mijn betoog ingegaan. Ik zal over 
het betoog van den heer Kan uiet lang spreken, omdat het 
geachte lid eigenlijk slechts tegenover de eene meening een 
andere meening gesteld heeft zonder de argumenten, welke 
ik aanvoerde, aan te tasten. Immers, tegenover mijn stelling, 
dat de Billitonmaatschappij groote winsten maakt, stelt de 
heer Kan een uitleg, welw. in feite hierop neerkomt, dat 
door de Billitonmaatschappij geen groote winsten gemaakt 
worden als men de winst omslaat over het bedrag, dat de 
huidige aandeelhouders in werkelijkheid voor hun aandeelen 
betaald hebben. Ik houd echter gaarne staand", dat het be
drijf als zoodanig groote winsten maakt. 

Het tweede argument ter bepleiting van de tegem<letko
ming aan de Billitolll)'laatsehappij was, dat de Billitonmaat
schappij op eiken cent moet letten. Ik geloof, dat deze 
stelregel niet alleen voor de Billitonmaatsehappij geldt, maar 
voor alle maatschappijen en ook voor de Regeering. 

Verder poneert de heer Kan de stelling, dat Bangka en 
BillitOll veel aan de Chineezen te danken hebben en dat deze 
ontwerp.ordonnantie een uiting van dankbaarheid is voor het
geen de Chineezen daar hebben gedaan. 

Ik heb niet in twijfel getrokken, dat Bangka en Billiton 
hun bestaan en opkomst voor een groot deel aan de Chineezen 
te danken hebben. Daarom ging het <lok niet; het ging hier
om, of er redenen zijn om het Billitoubedrijf financieel tege
moet te komen. Ik heb niet betwijfeld en zelfs niet aange
roerd, of de Chineezen op Bangka en Billiton al dan niet 
een groote rol hebben gespeeld. 

(De heer Kan: Dat is een erkenning.) 
Vaststaande f eiten zal men moeten erkennen. 
Ik geloof dat ik uiet op het betoog van den heer Kerstens 

behoef in te gaan waar dit een ondersteuning is van mijn 
zienswijze. 

De heer De Villeneuve poneerde de stelling, dat men bij 
dergelijke transacties, zooals die ten aanzien van het Billiton
bedrijf, niet moet letten op het financieele voordeel, maar 
op de billijkheid, maal' dan zou ik willen vragen, op grond 
waarvan hiel' billijkheid ten aanzien van het Billitonbedrijf 
zou moeten worden betracht. 

(De heer De V i 11 ene n v e : Moet dat bedrijf dan alleen 
onbillijk behandeld worden ') 

Daarvan is geen sprake. De heer De Villeneuve voert aan, 
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(Thamrin,) 
dat dit bedrijf alleen op Chineesche arbeidskrachten aange· 
wezen is, maar is dit wel waar! l\Ien heeft dezen toestand ge
schapen 0111 bepaalde redenen. :l.Iaar dat dit bedrijf alleen met 
Chineesche werkkrachten werkzaam zon kunnen blijven, 
wOl'dt dool' mij in twijfel getrokken, Ditzelfde hebben wij 
indel'tijd gehoord ten aanzien van de tabaksmaatschappijen, 
tocn de poenale sanctie daal' nog gold. 'roen werd de stelling 
gepolleel'd, dat de tabaksmaatschappijen alleen met behulp 
n1!l Chinceschc Rl'beidsl\t'achten wel'kzaam zouden kunnen 
zijn en nu de poena1e sanctie is afgeschaft en er met het aan
werven van Chineesche koelies groote kosten zijn gemoeid, 
zien wc, dat deze bedrijven evengoed kunnen worden voort
gezet zonder Chineesche koelies. 

(De hcer IC a n : Ze werken V<lor de helft met Chineesehe 
koelies.) 

]flsschien js dit ecn restant van menschen, die vroeger 
onder de poenale &lllctie gewerkt hebben en dus een zekere 
routine l.!1 het heclrijf hehhcn gekregen, maar dit heeft niets 
te maken met clen landaard. 

(De heer De V i II e 11 e u y e: Dat is o,oerigcns een 
lll'g'wllent ,,661' art. rIT en niet ertegen.) 

Dit. soort routine kan ook verkregen worden door andere 
arbeiders als men hun maal' de gelegenbeid daartoe geeft. 

De heel' De Villeneuyc voert verder aan, dat bet rende
ment aan arbeidspres!."tie van Chineezen 30% hooger zou 
zU.n d:lll clat ,"an lnheemschc arbeiders, Mijn geacht mede
lid doet het geheim.zinnig voorkomen alsof deze mededeeling 
van den leider van be t. Bangkabedrijf afkomstig is, 

(Dc heer De V i 11 ene u v e: Dat is ze ook.) 
Ik zou willen vragen: waar staat dit I Ik heb verschil

lende jaal'verslagen van de Bangkatinwinning doorgewerkt, 
maa l' geen enkcIc zinsnede daarin wUst daarop, Nergens 
komt tot uitdr1l1ddng, dut ,de Chineesche arbeiders ecn 30% 
hooger arbeidsrendement hebben dan de Inbeemsehe. 

(Dc heel' Roe 1': Dat kan wch wel in het een of ander 
YC' l"slag staan 1) 

Ik zou willen vragen waar dat staat, want ik wil een en 
ander controleeren, . 

(De ,heel' Ent h 0 ven, directeur van Justitie : Zoudt 
U wel te\~l'et1en zijn als het in een jaarverslag stond 1) 

Xeen, maal' het gaat hierhD om zulke belangrijke cijfers dat 
ze tot uitdrukking luoeteu komen in een jaarverslag, waarin 
allerlei cijfers \·oorkomen. Daarin komen alle mogelijke cijfers 
voor, die van belang zijn, cijfers OVCl' den financieelcn toestand 
van het bedrijf, ontginningen, gl'ondvcrzet, enz., maar 
cl' komt in die jaarverslagen geen enkel cijfer voor 
waaruit men zou kunnen aantoonen, dat het arbeids
rendement van Chineesche arbeiders 30% hooger is 
dan dat van Iulleemsche. Daarom vraag ik: waar staat 
d!Lt I Men moet niet aankomen met oncontroleerbare 
mededeel in gen van bedrijfsleiders als deze niet terug. 
gevonden kunnen worden in offieieele, openbare docUlllcn ten. 

De heel' De Villeneuve en in meerderc mate de heel' Van 
Helsdingen, heeft het doen voorkomen, alsof de tinbedrijven 
speciaal met Ch ineezen moeten werken, niet omdat het ren
dement daardoor hoogel' wordt, maar omdat de toestand van 
het bedrijf dam'toe dwingt. De heer Van Helsdingen zegt, 
dat als de lnheemsche arbeiders minstens even goed zouden 
kunnen werken nIs Chineesche, het toch voor de hand ligt, dat 
men ('rtoe zal overgaan lnheemsche arbeidslu'achten in 
clienst te nem en, omdat de kosten V<lor de indienststelling van 
lnhcernschc arbeidskrachten veel lagel' zijn dan van Chi
jlcesclle, 

Ik zou willen vragen: waar haalt de heer Van Helsdingen 
dit vandaan I Ik beb het Jaarverslag 1937 van de Bangka
tinwinning YOOl' nUj . Daarin staat aangegeven hoeveel de 
kosten en loonen resp, van de Chineesche en de Inheemsche 
urbeiders bcdl'up:en. 

lIet is niet waar, dat de Chineesche arbeider veel duurder 
is dan de lnheemsche arbeidei', Het tegendeel is waar. 

lIlllldclillgcn. Ziuingsjaar 1939-1940. 

(De heel' D e V i 11 ene u v e : Het zit in de arbeidspres· 
taties,) 

Daarom zie ik ook de reden van den afkeer Olll Inheemsehe 
arbeiders te nemen in het feit, dat de Ch illeesche arbeiders 
goedkooper z\jn. Hoewel de algemeene kosten voor de Chi
neeselle arbeiders hooger zijn dan die voor de Inheemsche 
arbeiders, zijn de totale kosten voor den Inheemsehen arbeider 
hooger dan die "oor den Chineesehen, Dus inclusief de wel'
vingskosten en alle m'Ûgelijkc andere kosten, die er voor de 
Chinecsche arbeiders bij komen, zUn de kosten voor den 
Inlteemschen arbeider hooger dan voor den Chineesehen 
arbeider, 

(De heer Ent h 0 veil, directeur van Justitie : Waar 
haalt U dat uitj) 

Uit het jaarverslag 1937. 
(De heel' Ent h 0 ven, directelU' van Justitie: Maal' het 

gaat in de beide gevallen niet om dezelfde soort arbeiclers,) 
Het gaat wel Olll clezelfcle soort arbeiders. Ik zal uit dat 

verslag even het ccn en andcl' afllll1alcn. Onder Ihet ,hoofd
stuk: ~\rbeiders, wordt in lIet verslag een scheidin g gemunkt 
tu&schen de contracten del' Cltineezen en die der Inheem· 
sehen. Onder cle contracten met poenale sanctie zijn geen 
Inheemscllen ondergebracht. Maar 'Ouder cle tweede rnbriek, 
die del' contracten zonder poenale sanctie vinden wU ook 
[nheemschen. Bij de kosten pel' mijnwerker worden die 
voor de Chilleezen en Javanen elk apart opgegeven, Deze 
kosten wOllClen onc1ersoheidcn in; clh'ecbe kosten (loonen, 
premies en voeding) en algemeene kosten (werviug, repatria. 
tie, geneesknndige hulp, administratie). In deze cijfers komt 
dan tot uitclruwking, dat de Chinees<lbe arbeiders goedkooper 
zijn dan de Iulleemsche. En daaraan schrijf ik toe cle onge
neigdheid van de betrokken maatschappijen In,heemsche 
arbeiders te nemen en de voorkeur te geven aan Ohineesche 
arbeiders, 

Al is het echter een feit, clat de Inheemsche arbeider duur
der is dan de Chineesche, men moet toch niet uit het oog 
verliezen, clat hi el' voor de maatschappijen toch zeker ook een 
sociale taak is weggelegd, doordat de Inheemsehen gelegen
heid kUllllen krijgen binnen hun eigen grenzen te werken. 
Volgens de in het j~larverslag genocmde cijfers is het hecle
maal niet juist, dat de voorkeur voor de Chincesche arbei
ders zon vool'tkomen uit speciale cisehen vall het becll'tif. Daal' 
schuilt een economisch motief achter, dat op zichzelf beg'l'ij
pelijk is, nL, dat de kosten van de Chineesche al'beiders lagel' 
zijn dan die vau de Inheemsehe arbeiders. 

Ik kom nn tot de beantwoording van den geachten Regee· 
ringsgemachtigde. Het is een beetje moeilijk op het betoog 
van den geachten Regeeringsgemachtigde in te gaan, om
dat hij mij n betoog niet op den voet heeft gevolgd, maal' min 
of meel' in andere woorden heeft herhaald het standpnnt van 
de Regeering, zooals dat tot uitdrukkin g is gekomen, zoo
wel in de ~Iemorie van 'l'ocliehting als hl de Memorie van 
Antwoord. 

De geachte Rege.ringsgemachtigde begint met de stelling, 
dat hetgeen dc Regcering doet met deze ordonnantie geen 
cadeau en geen tegemoetkonung is aan de BiUiton :M:ant
schappij, maar een kwestie van billijkheid en redelijkheid. 
Hoc men de zaak ook draait of keert, het komt neer op een 
financieele tegemoetkoming aan de BiJliton Maatschappij. Al 
\Vil lIlen het dan niet een eadean of een tegemoetkoming noc· 
men, de fina neieele consequent ie is dusdanig, dat dc Regeel'in g 
een bedrag van ongeveer f 70000 speciaal als nandeel van de 
Billiton Maatschappij moet. derven; zoodat deze maatschappij 
dus van deze ordonnantie een voordeel heeft van 3/ S X 
f 190 000 of ± f 71 000. 

Ik zal niet verder uitspinnen de gewraakte overeenstemming 
tnssehen de tabaksmaatschappijen en de tinbed rijven. Ik geloof, 
dat daarover al genoeg is gezegd, maar de gewraakte overeen
stemming, zooals die dool' mij in eersten termijn is naar voren 
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(Thamrin.) 
gebracht is het gevolg van hetgeen in de ~Memoric van Toe
lichting en in de Memorie van Antwoord is geschreven. 

Dan, Mijnheer de Voorzitter, zegt de geMhte Regeerings. 
grnnachtigde, dat het eigenlijke argument om de Billiton 
Maatschappij tegemoet te komen evenals vroeger de tabaks· 
maatschappijen niets anders is dan redeqjkheid. De eenige 
basis voor 'het standpunt van de Regeeritlg zou zijn redelijk. 
beid. 

Deze mededeeling is echter in strijd met wat in de stukken 
staat. Toen de ordonnantie ten aanzien van de tabaksmaat· 
schappijen werd aanhangig gemaakt, was het argument "an de 
Regeering niet redelijkheid, maar in de eerste plaats de tijd 
van verscherpte wereldcrisis voor de tabaksmaatschappijen i in 
de tweede plaats dat zonder een financieele tegemoet.koming do 
tabakmaatschappijen zouden komen te staan voor een extra 
uitgaaf van f lY2·miUioen; in de derde plaats, omdat de maat
schappijen werkzaam waren in -een richting, waarheen door 
de Regeering zelf was gestuurd. En in de vierde plaats, 
omdat het bier feitelijk niet ging om het doen van een 
uitgaaf, maar om het derven van een inkomste voor het land 
.als gevolg van de regeling. 

Om deze l'edenen achtte toen de Regeering het dus, als 
gevolgtrekking uit deze argumenten, biUijk, de tabaksmaat· 
.schappijen ~moet te komen. Het is dus niet juist, wat 
de Regcering nu naar voren heeft gebracht, dat het eenige 
argument toen om de maatschappijen tegemoet te komen de 
redelijkheid zou zijn. Neen, er wareu versehiUende over· 
wegillgen, en meest van iinancieelen aard, waarom de Regee· 
ring toen de tabaksmaatschapp i.i en is tegemoet gekomen. 

Het verwondert mij voorts, dat de geachte Regeerings· 
.gemachtigde het betalen van toelatingsgeld dool' de arbeiders 
als een extra belasting beeft gekenmerkt, zulks ter beves· 
tiging VEln een interruptie van den hecl' Roep. Al!=; rnC11 (lc 
zaak zoo ste1t, (haait men haal' eigenlijk U111. 1'1cI1 heeft nu 
eenmaal toelat\ngshepalingen, die voorschrijven, dat een ieder 
voor het binnenkomen in Nederlandsch·Indië een zeker be· 
drag moet betalen. Wanneer men de zaak nu zoo stelt, dan 
is dat een normale belasting voor ieÇlel'en vreemdeling, die 
toelatingsgeld moet betalen wanneer hij binnenkomt. 

(De heer Kan: Niet voor hen, die er reeds zijn. Die heb· 
ben geen toelating meer noodig. ) 

Maar op een bijzondere bepaling. Doch als zij niet meel' 
onder een poenale sanctie·overeenkomst dienen, dus als het 
contract geëxpireerd is, verkeeren zij in denzelfden status 
als elke andere vreemdeling. 

(De heer Kan: Maar het contract is el' nog.) 
Het ·gaat jUist om degenen, wier arbeidsovereenkomst is 

geëxpireerd en die dus op grond van de bijzondere bepalingen 
.f 75 moeten betalen. Volgens de Memorie van Toelichting en de 
Memorie van Antwoord verkeert een arbeiqer, wiens over· 
eenkomst is geëindigd in denzelfden status als elke andere 
vreemdeling, en moet hij dus het toelatingsgeld als een nor· 
male belasting betalen. ]lfen moet de zaak niet omkeeren, 
en het voorstellen, alsof het opbrengen van het toelatingsgeld 
dan niet meer noodig is. 

(De heer Roe p: Men moet zich aanpassen aan een prac· 
tische regeling.) 

Als de Regeering in beide stukken zelf zegt, dat een ex
arbeider, die voorheen onder poenale sanctie di ende in dcu
zelfden status verkeert als iedere andere vreemdeling, dan 
is de heffing van het toelatingsgeld geen extra belasting, 
maar een normale belasting. 

Op mijn vraa.g, waarom de registratietermijn voor onder
nemingen drie jaar moet duren, zegt de geachte Regeerings
gemachtigde, dat deze termijn van drie jaar noodig' is, omdat 
het om zoovele duizenden arbeiders gaat. Ut vraag mij echter 
af, Qf ;nderdaad deze termijn van drie jaren noodig is als 
men het aantal Chineesche arbeiders, dus degenen, die gere· 
gistreerd moeten worden, in aanmerking neemt. Heb ik het 

wèl, dan zijn er volgens het Bangkaversla.g ongeveer 12000 
Chineezen in Bangka en ongeveer 5000 in Billiton dus in 
totaal 17000 arbeiders. Is el' nu een termijn van drie jaar 
noodig om Ihen te registreeren ~ 

Nog klemmender wordt mijn vraag voor wat betreft de 
gewezen poenale sanctie·arbeiders. Volgens de opgaaf van 
den geachten Regeeringsgemachtigde bedraagt hun totaal 
een 3 000 man. 

(De heer Kan: Dat is optimistisch geraamd.) 
Laat ik dan, om den heel' Kan tegemoet te komen, dat 

aantal stellen op 6000. En dan vraag ik: heeft men nu VOOl' 
het inschrijven en registl'ceren van 6000 mCllschen evenveel 
tijd noodig als voor 17000 1 Men kan toch niet ovel' het llOOfd 
zien, dat deze menschen jarenlang van een onwettigen toe
stand geprofiteerd hebben . Men heeft ze, waarschijnlijk on· 
bewust, maal' misschien toch ook met een zekeren opzet, in 
dezen onwettigen toestand laten voortleven. En is el' dan een 
zoo lange termijn lloodig om ze in ecn wettjgcn status te 
brengen ' 

Ik betoog niet - betgeen de geachte Regeeringsgemnch· 
tigde blijkbaar meent - dat deze menschen nu maal' direct 
weg moeten. Ik beb de Regeering alleen gevraagd, waarom 
Zij een dergelijken onwettigen toestand zoolang heeft besten· 
digd, en waarom er niet eerder maatregelen zijn genornell 
om aan hUll onw~ttigen status een eind te maken. 
. (De heer Ent h 0 ven, directeur van J·llstitie: De op· 

heffing van de poenale sanctie VOOl' de arbeidel's in de tin· 
bedrijven opent nu de gelegenheid om deze zaak definitief 
te regelen.) 

Dit heeft met poenale sanctie niets te maken . Dit zijn men
schen, die niet meer onder de poenale sunctie leven; ze vallen 
dus automatisch onder de n01'male bepalingen van de toe· 
latings-ordonnantie, reeds jarenlang. Van een regeering 
kon mûn toch niet verwachten, dat :-IÜ een deJ"gelijken onjuis
ten status eerst jarenlang bestendigt, om dan de laak in ci
denteel aan een regeling als de onderhavige vast te koppelen; 
zoo iets acht ik niet juist, Men moet hiervoor niet met een 
afzonderlijke regeling komen, men bad deze menscben nol" 
maal onder de bepalingen moeten brcngen. 

Voorts bebben wij nog bet argument met betrekking tot 
art. V, ook al aangeroerd door den heer Roep, neerkomende 
op de vraag waarom voor nieuw aan te nemen arbeiders een 
uitzonderlijke bepaling in het leven moet worden geroepen in 
dezen zin, dat de nieuw geïmporteerde arbeiders op het nol'· 
male toelatingsgeld een reductie van 50% krijgen. Hierbij is 
thans geen sprake van een overgangstoostand of van de ge· 
volgen van een overgangstoestand. Hier geldt het een sta· 
tus, geheel gelijk aan dien van iederen anderen vreemdeling, 
die hier binnenkomt. Waarom moet nu deze uitzonderlijke 
bepaling voor de tinbedrijven in het leven word en geroepen' 
Deze uitzonderlijke bepaling geldt n.l. voor geen enkel an· 
der bedrijf en voor geen enkel ander lichaam, zelfs niet 
voor de tabaksmaatschappijen, die, toen een analoge rege
ling voor haar werd getroffen, in een veel slechter conditie 
verkeerden dan de tinbedrijven. Zelfs voor die maatschap. 
pijen geldt de regel, dat de nieuw te importeeren arbeiders 
f 150 toelatingsgeld moeten betalen. Waarom, zoo vraag 
ik nogmaals, voor de tinbedrijven een uitzonderlijke regeling 
in bet leven geroepen daal' haar een reductie van 50% te 
verleenen op het normale tarief? 

Ik kan te dezen aanzien ook nog aanhalen hetgeen de Jleel' 
Schrieke als Regeeringsgemachtigde heeft gezegd tijdens de 
besprekingen omtrent de tegemootkoming aan de tahaksmaat· 
schappijen. De beer Schrieke heeft toen gezegd : 

"Het komt de Regeering voor dat deze opvatting niet 
juist is" - de opvatting n.l., dat de nieuw aangenomen 
arbeiders aan een gereduceerd tarief zouden moeten 
worden 'onderworpen - "W811t, om Ihet nogmaals te 'her
halen, met betrekking tot de nieuw te importeeren koe· 
lies zijn alle voorrechten, aUe oude rechten, ,·ernlUen. IJ 
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(Kerstens. ) 
:Mijnheer de Yoorzitter! De nieuw aan te nemen koelie~1 

die ten behoeve van de labalrnondernemingen uit China mogen 
worden aangevoerd, betalen evenals alle andere immigranten 
f 150 ontschepingsgeld. Te dezen aanzien bestaat volkomen 
gelijkheid . 

Mijn'heer de Voorzitter! Wanneer door de financieel zwak
ke tabaksondernemingen .f 150 toelatingsgeld moet worden be
tanlcl, vraag ik mij toch af, wat de reden is 0111 voor de 
financieel krachtige tinbcchij ycn een uitzonderlijk tarief Yall 

f 75 in te stellen. 
Vel"der heeft de geachte Regeeringsgemachtigde thet gehad 

over mislu l:i:te proeven met mijnarbeid dool' Illllcemschen en 
hU is in zUn uitla.tingen te dezer zake wel vrij sterk geweest 
dool' hel te doen voorkomen alsof die proeven vele malen 
\'olkomen mislukt zijl!. 

Mijnheer de ' -oorz ittCl"! Waar haalt de Regeeringsge
llliH:htigc1c deze wijsheid vandaan11k zou haal' graag in 
oHicieele openbaar gemaakte l·appOt·ten hebben aangett·of
fen . El' gaan zoo veel praatjes rond over Lnheemsche ar· 
beidcl's, clie niet geschikt zijn hiervoor en ongeschikt zijn 
duarvoor, maar als het moet, en lllen zich instelt op lnheem
sehe ",·beiders, blijkt dat zij zeer z ker goede arbeiders zijn. 
Het ligt niet op den weg van den Regeeringsgemachtigde, 
dergelijke pl'aalje~ te helpen verspreiden. Hetgeen hier ge· 
zegd is, is niet juist. Dc bedoelde proef is niet misInkt. 
Ook werkt het Bangkatinbedrijf niet zonder Inheernsche 
arbeiders. Uit den staat van arbeiders blijkt, dat er in 1935 
nog altijd 3,2% lnheemsche arbeiders aanwezig was. Men 
heeft doorloojlend gewerkt met Inheernschc arbeiders. n et 
aa!ltal is in de laatste jaren geslonken, maal' in ieder geval 
is toel. bewezen, dat die arbeiders wel degelijk in staat zijn 
den al'beid te YCl'l'ich1en, dien in het algemeen de Chineeschc 
urbeiders cloen. lIet sll'uikell>lok voor het aanwerven van 
lJlhcelllsche arbeiders is m.i. dan ook niet hierin gelegen, 
dat zij zoo slecllt of de Chineesche arbeiders zoo goed wer
ken, maar hierin, dat de Chineesche arbciders ondanks alle 
kosMn, die voor hUil import gemaakt moeten worden, c1t~ 
goedkoopste arbeiders blijken te zijn vergeleken mct de J a
vaansche koelies. 

Dc heel" Kerstens: Mijnheer de V(}orzittel"! Als het U ge
gaan is als mij, dan heeft U geboeid geluisterd naar het 
knappe antwoord der Regecl'ing in eersten termijn . Maar bij 
al de bewondering voor dit antwoord, knn ik toch niet afzieu 
"an ecn wederwoord. 

Do Regeerinsgemachtigde heeft zich ingespannen om aan te 
toonen, dut door ons hiel' in het College ecn groote overwaarde 
is toegekend aan de VCl'wjjzing door de Regeering naar het 
antecedent van 1932. Ik vraag: aan wicn de schuld? Ik zou 
zeggen alleen aan de Regeel'ing cn aan haar schriftelijke toe
lichting. Als men die toelichting leest en horleest moet men 
tot de conclusie komen, dat de eerste oorzaak VHn het indienen 
van die regeling is geweest de overeenkomst met het prece
clent van 1932 . .Als dat dan door <lns onjujst blijkt te zijn 
opgevat, .js daarvan de schuld aan de Regeering en aan nie
mand anders. 

In de tweede plaats heeft de Regeering gezegd: of het "\'001' 

de Billiton Maatschappij een te zware last zou zijn of niet, 
heeft geen factor uitgemaakt bij het bcpnlell van het stand
punt der Regeering. Dat wij van een andere meenillg waren 
was te wijten aan de Regeering, die in de toelichtende stukken 
gczegd heeft, dat een andere werkwijze dan hier wordt "OGr
gesteld, te zware lasten legt op de betrokken maatschappij. 

Maat· dit zijn tenslotte kleinighedcn . Zooeven heeft de 
Ucgeel"ingsgemachtigde - en hij deed dit met groote vir
tuositeit - de volgende stel1ing opgezet en verdedigd: het 
zon onredelijk zijn hetzij de maatschappij, hetzij den con
tractarbeidel· te laten betalen voor de afschaffing van de 
pocnale sanctie. Zij Jlebben immers geen van beiden keus. 
Lk hel'haal, dit was een virtuoos opgezette en verdedigde 

thesis, maar als ik er over nadenk, ga ik er niet zoo heel 
grif lilee accoord. 

Wat is ten sjotte de zaak? De Billitonmaatschappij -
om die nu maar alleen te nemen, want daarom draait het 
toch eigenlijk - is jarenlang bevoorrecht dOOl" de poenale 
sanctie. Nu moet men de redeneel' in g niet gaan omdraaien 
en zeggen : het afschaffen van de poenale sanctie, let wel 
dus, Mijnheer de Voorzitter, het opruimen van een uitzonder
lijke beyoorrechting \"oor de genoemde maatschappij als het 
kunnen hanteeren met ovel'heidsmacht van ecn pocnale sanc
tie, mag geen kosten medebrengen voor de betrokken mant
schappij . 

Ik zie er niets olll'edelijks in, dat dat wel gebeurt. ?lfen 
kan de volgeude rekensom opstellen. Z66 vele jaren hebben 
die maatschappijen geprofiteerd van een uitzonderlijke, haar 
door de overheid toegekende mach t als de poenale sanctie, 
en nu zal men eindelijk, 0111 normale 81'beidsomstandig
heden te scheppen, een premie moeten betalell \'OQi' hel krijgen 
Yan bepaaldelijk gewilde arbeiders; wanneer men het een 
van het ander aftrekt, is het saldo nog altijd aan de zijde del" 
maatschappijen, die zoo lang van die poenale sanctie hebben 
geprofiteerd. De geachte Regeeringsgemachtigdc zeide, dat 
het onredelijk zon Zijll die maatschappijen te laten betalen 
VOOl" de afschaffing der poenale sanctie. Het is heelemaal 
niet de bedoeling geweest ze te bevoordeel en, dat heeft de 
geachte Regeeringsgemachtigde er aau toegevoegd, neen, het 
is een maatregel clie de overheid voor haar eigen gemak 
heeft genomen. 

Van deze redeneering uitgaande vraag ik vergelijking 
met wat dan in artikel V staat. Daarin wordt, hoewel er geen 
sprake meer is van opvRnging dcl' nadcclcn VHll afschnfl'ing 
del" poenale sanctie, een tegemoetkoming van 50% toegekenJ 
aan de maatschappijen, niet meer ten gevolge yall het direct 
optredend gevolg van afschaffing der poenale sanctie, maar 
als gcyolg van het wegvallen dier' sanctie als factor. 

Is dit dan geen bevoorrechting1 De heel' Thamrin heeft 
mijns inziens zooeven klemmend aangetoond, dat bet niets 
anders is dan een Levoorrechting van een hoogst uitzonder
lijk karaktcr, in dier voege, dat alleen VOOI' de BllHton
maatscbappij een regeling als deze is ge tl'ofÏen . Nu heeft de 
geachte Regceringsgcmachtigc1c, omdtlt hU voelde dat hij hiel' 
ZÜn l'cdeneering moest afmaken, gezegd dat een tegemoet
koming van f 75 wOl'dt gegeven, gemotiveerd dOOl' het feit, 
dat het laten uitkomen van del'gcltjkc Chineesche arbeids
krachten nuttig en wenschelijk is. 

Op zich zelf erken ik dit. n, wil wel aannemelI, dat dat zoo 
is, maat· vOOr tal van andere instituten is het evenzeer nuttig 
en wenschelijk de beschikking te he.bben over dit soort sohere 
en hardwerkende arbeiders, maal' die worden nochtans niet 
tegemoet gekomen . Ook voor allerl e i andere werkzaamheden 
:eou het nuttig en wensehelijk zijn dat de ondernemingen wer
elen tegemoet gekomen in de financieele consequenties van 
hun arbeid in Indië, van welken aard ook. Nochtans wOl"dt 
dat niet en nergens gedaan, nochtans wordt het omgekeerde 
herhaaldelijk gedaan. Daarom handhaaf ik wel degelijk de 
vergelijking die ik zooeven trok. 

Nu heeft de heel' De ViHeneuvc mij gezegd, dat il< die 
vcrgelijking niet moest trekken, omdat ]let hiel' zou bctref
fen volkomen ongelijksool'tige en onveJ'gelijkbal'e grootheden. 
Ik heb nog nooit anders gemerkt - en ik heb toch jarenlang al 
lleel wat af-gedehatteerd - dan dat men een vergelijking 
die men niet lust, waarmede men moeilijkheden heeft, af
wijst met de opmerkin g: Iedere vergelijking gaat mank, of: 
De vergelijking gaat niet op, want de factoren zijn onge
lijksoortig. Ik tart ieder mij een vergelijking - let wel, eCn 
vergelijking - op te geven, die ik niet op dat motief van 
de hand kan wijzen. 

(De heer Roe p: ~laal' dit sluit niet in, dat de vCI'gelij
king juist is.) 
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(De Villenenve.) 
Inderdaad, maar die conclusie laat ik geheel voor rekening 

van den heel' Hoep, want dat heb ik niet gezegd. Wat ik wel 
geze~d heb is: Dat men tot deze terugwijzing kau komen, 
scluult hiel'lII, dat men een vergelijking op één lijn stelt met 
een gelijkheid. Dat is een ernstige fout . In een vergelijking 
Zlt reeds, dat het om ongelijke zaken gaat, want an
ders zou men beter van een gelijkheid klUlllen spreken. Dit 
lS, om het eens populair uit te drukken, een steeds veel ge
brtllkt eu uochta~s . goedkoop en daarom oudeugdelijk argu
ment. Een vergelukmg dient enkel om iets te demonstreeren 
omzijn gedachten te onderstmmen, te verhelderen, om dni: 
deluker te maken, wat men bedoelt, maal' een vergelijking 
beteekent met een gelijkheid. 

(De heel' Th a m l' in: Het is een uitvluchtargument. ) 
Ik wilde, omdat ik aan het woord was dit woord niet 

gebruiken, 1naa1' ik zal er geen bezwa~r tegen maken, 
als de heer Thamrin het bij gelegenheid zoo eens wil zeggen. 

(De heel' IC a n: 'l'egen den heer Kerstens.) 
Een vergelijking moet men in haar waarde laten. Als men 

zegt, de werkzaamheden van de Billitonmaatsehappij zijn voor 
de :btlltengewesten, hun openlegging, huu exploitatie, voor 
land en volk, VOOr hun ontwikkeling, om de woorden van 
den heer Hoep te gebruiken, van groot belang en dus is er een 
gegronde reden om de onderneming financieel tegemoet te 
komen en ik dan vergelijkenderwijs zeg, voor dezelfde bui
tengewesten, VOOr de eultureele, sociale, moreele en hygië
nische opheffing van die buitengewesten en hun land en volk 
zijn die en die instellingen evenzeer nuttig en hun werkzaam
heden zijn niet aUeen nuttig, maar ook zeel' gewenseht laat 
men op de voor die instellingen geëigende manier die i~stel
!in gen dau ook tegemoetkomen, dau gaat het niet aan dat 
men ~eze verge!~killg ,:an de hand wijst met de opmerking, 
dat ZlJ geen gellJkheld lS, wat niemand gesteld heeft. 

Mijnheer de ,"oorzittel' ! Ik zal het hicrbij laten omdat de 
amendementen straks gelegenheid geven de nader~ dctaillee
ring ter sprake te brengen. 

De heer De Villeneuve: Mijnheel' de Voorzitter! De ge
achte Regeeringsgemachtigde, wiens betoog ik met groote in
stemllung heb aangehoord, heeft mij, laat ik zegeu liet zachte 
venvut gemaakt, als zou ik de zaak thier ui tsluitend door de 
bril van de BilIit<>nmaatschappij hebben bekeken. Ik meen 
echter dttidelijk op den voorgrond te hebben ~teld , dat dit 
ecu zaak lS, welke niet alleen de Billitonmaatschappij betreft 
maar dat in niet mindere, doC'h zelfs in sterkere mate ook d~ 
BaJlgkatinwinuing :bij. dit ontwerp belang heeft. Het gaat 
om de t lllbedruven III het algemeen. Wat is eigenlijk de 
kern van het betoogY De kern is - en het wil mij voorkomen 
dat ons geacht medelid, de heer Kerstens, zulks bij zij~ 
zooeven gebonden betoog in tweeden termijn wel zeer uit het 
oog heeft verloren -, dat het gaat om ecn historisch geworden 
iets, gegrond op practische ervaring. Zoo lang de tinbedrij
ven werken, hebben zij met ,het Chineesche arbeidersbestand 
- om dit niet al te fraaie Nederland.sche woord te gebruiken, 
dat toch wel tot ons allen spreekt - gewerkt. Dat heeft 
zic'h door de jaren ontwikkeld. Er is op de eilanden een 
maatschappij gegroeid. Men werkt nu eenmaal goed. en ge
makkelijk met deze Chineesche importkrachten. Zij hebben 
hun efficiency ook bij proefnemingen, welke met Inheemsche 
arbeidskrachten genomen zijn, bewezen. De heer Thamrin 
:heeft mij zoo juist gevraagd waar ik het gegeven: van 30% 
vandaan haal. Ik herhaal, dit gegeven is afkomstig van 
het hoofd van het Bangkabedrijf, zoodat ik voor de jnistheid 
van het cijfer vau 30%, dat dus weergeeft de mindere ar
beidsprestatie van de Inheemsche arbeidskrachten vergele
ken met de Ch ineesche, ten volle kan instaan. Als de heer 
rrhamriu mij dan niet wil gelooven, doet mij dat leed maal' 
daal' kan ik ook niets aan doen . ' 

(De heer T h a!ll l' in: Bij overigens in aUe opzichten 
gelijke omstandigheden Y) 

(Van Helsdingen.) 
Inderdaad. 
(De heer T ham l' in: Da t wil ik gaarne nader gead

strueerd zien.) 
MijnJleer de Voorzitter! Het is een gegeven, dat ik heb

gekregen van iemand die, naar ik meen, de meeste kunde elL 
kennis ter zake bezit 'en daarom over juiste cijfers beschikt en 
wiens gegevens ik dan ook zonder meer heb aangenomen. 

Nu kan de heer Thamrin daarbij cijfers aanhalen zooals hij 
zooeven deed uit het jaarverslag van de Bangkatinwinning. 
Ik heb die cijfers zoo ving niet kunnen nagaan. Daarin vindt 
men echter slechts betrekkelijk geringe verschillen in loonen 
tusschen Ch,ineesche en Inheemsche arbeiders. Echter zijn ze 
beslist niet van dien aard, dat ze het groote verschil van 
30% in arbeidsprestatie kunnen overbruggen. 

1I1aar bij dit alles komt nog dit argument, dat de erva
ring heeft uitgewezen iJat de Chinees zich voor het 
werk in de open mijnen in het bijzonder leent, zijn, 
geheele habitus, zijn wijze van arbeiden enz. Wanneer men 
de zaak nit dit oogpunt beziet, moet men niet sprcken van 
presentjes, van subsidies en tegemoetkomingen die aan de 
bedrijven zijn gegeven. Wat de Regeel'ing doet is niet 
anders dau rekening houden mct de realiteit eu dan vraag 
ik mij af of het niet billijk is, hij het treffen van bepaalde 
maatregelen, die voor de bedrijven ongetwijfeld een zeker 
nadeel medebrengen, het nadeel namelijk dat ligt in het 
wegvallen van de poenale sanctie - hoe juist die maatregelen 
op andere gronden getroffen ook mogen zijn- dat men reke
ning houdt met de realiteit en de billijkheid :betracht. 
Daarom meen ik, dat de vergelijking, die de heer Kerstens 
getroffen heeft en waarvan ik gezegd heb dat ze mank gaat, 
nog steeds niet opgaat. Meu behoort niet naast elkaar 
te steUeu een bedrijf ter Oostkust vau Sumatra of waar 
ook in de buitengewesten en ecn bedrijf op het eiland Bangka 
of Billiton. W'at de heel' Kerstens doet is, een edel bedrijf, 
zooals hij het noemt, een ziekenhuis of een school, waarvoor 
hij een snbsidie gewenscht had, welke op een zeker oogenblik 
geweigerd wordt, vergelijkeu met bedrijven, die onder geheel 
andere omstaudigheden werken . Er zon iets in die vergelij
king zitten wanneer de heer Kerstens zon kunnen aanvoeren: 
wij bebben voor die school gevraagd, speciaal met Chineeschc 
krachten te mogen werken maar dat heeft men niet toege
laten, of voor de ziekenhnizeu heeft men speciaal Chineesche 
mantries noodig en wij moeten daar zoo veel voor betalen. 
Dan zon de zaak anders zijn. Maal' als ik hem goed heb 
begrepen gaat het daar niet om. De heer Kerstens tracht 
aan te toonen, dat eenerzijds subsidies niet beschikbaar zijn, 
terwijl anderzijds f inancieele tegemoetkomingen aau bepaalde 
bedrijven gegeven worden. Nog eens, men kan hier niet 
spreken van tegemoetkomingen . Het gaat zuiver om er
kenning van de realiteit, om het historisch geword ene_ 
Daarom, wat verder ook het lot zal mogen zijn van de 
proeven bij de tiubedrijven - het gaat niet alleen om Bi/
liton, dus om het gemeenschappelijk bedrijf, maar in min
stens even sterke mate om de Ballgkatinwinning - de ge· 
legenheid moet worden gegeven, te zijner tijd proeven te 
nemen. Maar zoolang die niet tot positieve resultaten hebben 
geleid moet met hetgeen gegroeid is rekening worden 
gehouden. 

De heer Van Helsdingen: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb 
met groote belangstelling de rede van den Hegeeringsgemach
t igde aangehoord en wil gaarne crkennen, dat de zaak mij in 
vele opzichten veel duidelijker is geworden dan door de schrif
telijke en daarop gevolgde mondelinge gedachteTIwisseling. 

Wanneer de Regeeringsgemachtigde van verschillende 
sprekers heeft gezegd, dat zii min of meer de debatten in een 
verkeerd spoor hebben geleid, is dit - ik heb dit reeds bij 
interruptie te kennen gegeven - voor een goed deeJ aan de 
Regecring zelf tr wijten. Ik schaal' mij in dit opzicht geheel 
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ach tel' den heel' Kerstens. De Regeering heeft inderdaad in 
de }fcmol'ic van Toelichting en in de Memorie van Antwoord 
ui tdrukkingen gebezigd, die onwillekeurig leiden tot een ver
gelijking en tot het spreken van bevoorrechting van maat
sehappijen en dergelijke. Ik kan mij heel goed begrijpen, dat 
voor den bewerker van een zoodanige Memorie van Toelichting 
en }[emoric van Antwoord, dje in de stof zit, alles klaar en 
duidelijk is : hij heeft er niet veel woorden voor noodig. Maar 
VOOI' ons, die OI1S weel' opnieuw in de stof moeten inwerken 
heeft het zij n waarde als het wat beter en duidelijker wordt 
gezegd duu dit aanvankelijk het geval is geweest. 

Overigens is mij vooral dit duidelijk geworden, dat hier 
inderdaad niet gesproken mag worden over een bevoorrechting 
zonder meer, maar van toepassing van billijkheid, recht
vaardigheid juist in verband met het feit, dat men hi er te 
makcn heeft met een wijziging der rechtpositic, welke noch 
dool' de maatschappijen zelf , de werkgevers, noch door de werk
nemers is gevraagd. Ik moet zeggen, dat het betoog van den 
Regeeringsgemachtigde in dit opzicht bijzonder sterk was. 

Men heeft mij verweten - met name de beer Thaml'iu -
dat ik zoo krachtig de meening zou hebben uitgesproken, 
alsof Iuheemschen niet geschikt zouden zijn voor den hier
bedoelden arbeid. Ik heb in mijn betoog tegen den heer 
Magot niet anders gezegd dan dat men deze maatschappijen, 
het grootkapitaal in het algemeen, verwijt een zekere neiging 
vall naar zich toe te rekenen en het is waarschijnlijk, dat 
deze maatschappijen deze zaken goed zullen hebben uitgekno
beld, en, wanneer de Inheemsche krachten inderdaad goed
kooper zouden zijn geweest zeker niet tot bet aannemen van 
uitheemsche krachten, di e uiteraard duurder zijn, zouden zijJ1 
overgegaan. Natuurlijk vergeet ik geen moment, dat bij deze 
maatschappU en een zeker co nservatisme hcerscht j dat zij aan 
een zekere routine, een zekere werkmethode gewend zijn en 
er dus tegenop zien door inschakeling van zulk een nieuwe 
arbeidersgroep daarin ver.andering te brengen. Dit neemt 
niet weg, dat naar mijn meening oppervlakkig de gedachte 
voorzit, dat inderdaad Chineesche arbeiders, nit China aan
geworven, in ieder geval belangrijk duurder zijn dan de 
lnheemsche arbeiders. 

Nu heeft mijn geacht medelid, de heer Thamrin, gezegd, 
dat hij graag alles in cijfers uitgedrukt ziet, en dat die zullen 
beslissen over de vraag, of de betrokken arbeiders goedkooper 
dan wel duurder zijn en hij meent zich te dien opzichte te 
kunnen beroepen op cijfers, ontleend van het jaarverslag van 
het Bangkabedrijf over 1937. De gegevens, die hij ons op het 
oogcnblik vool'llOudt, zijn echter in dit opzicht volstrekt niet 
bindend. El' is gesproken over de bruikbaarheid van den 
Inheemsehen arbeider, gezien tegenover die van den Chinee
scheil ;:wbeideJ'. 

De heer De Villeneuve heeft op gezag van den directeur 
va n het mijnbouwbedrijf "Ballgka" gezegd, dat de Chineesche 
arbeider een grootere werkcapaeiteit heeft dan de Inheem
sehe. Als ik in het door den heer Thamrin overgelegde ver
slag zie, dat het aantal Inheemsche arbeiders in het 
algemeen in het Bangka Tinbedrijf bedroeg in 1935 
141 of 3,2% van het totaal aantal arbeiders, in 1936 160 of 
1,9% van het totaal en in 1937 107 of 0,9% van het totaal, 
dan zie ik sedert 1936 een achteruitgang in het aantal In
heemsche arbeiders. Wijst dat op een meerdere geschiktheid 
van den Inheemsehen arbeider, of zou dat misschien kunnen 
wijzen op een mindere geschiktheid voor dit werk van dezell 
arbeider. . 

(De heer Th a m l' i n: Dat wijst erop, dat de Inheemsche 
arbeiders duurder zijn dan de ChilleesCihe.) 

Ja, Mijnheer de Voorzitter, het zou misschien kunnen, dat 
de Inheemsche arbeiders toch duurder zijn dan de Chineesche 
arbeiders en dat daarom niet meer Inheemsche arbeiders zijn 
aangenomen. Daarvoor wijst mijn geacht medelid, de heel' 
Thamrin, wederom op cijfers, welke voorkomen in het jaarver-

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Directeur van Justitie.) 
slag van de Bangkatinwillning over 1937. Deze cijfers moet ik 
wraken. Ik heb zc even oppervlakkig bekeken. Men moet 
ermede rekening houden, dat deze cijfers in belangrijke mate 
worden be'jnvlocd dool' het totaal. En wanneer wij zien, dat 
in totaal bij de Bangkatinwinnillg iu 1937 werkten 12027 ar
beiders, waarvan 8580 Chineezen onder poenale sanctie en 
3447 Chineezen zonder poenale sanctie, waartegenover staat 
een aantal van 107 Inheemsche arbeiders, dan is het wel 
duid~lijk, dat de kosten pel' arbeider voor prcmies, voeding, 
wervlllg, repatrmtIe, geneeskundige hulp en administratie be
langrijk door deze totalen zullen zijn beïnvloed en dat men 
uiteraard ten opzichte van de Inheemsehe arbeiders met hnn 
aantal van 107 ten aanzien van de algemeene kosten, door 
bijzondere maatregelen, ten gevolge van vracht, enz. duurder 
zal uitkomen dan met de groote aantallen Chineezen, die 
daal' tegenover staan . vVaI1l1 eel' men dan verder in aanmerking 
neemt, dat van de Chineezen er 8580 onder poenale sanctie 
werk.on, dus dat voor hen alleen de premies gelden, en de 
wervJI1gs- en de l'epat l'iecl'ingskosten toch ook beïn vloed 
worden, niet alleen dool' deze 8580 arbeidskrachten doeh 
mede door de 3340 Ch in eezen, die zonder poenale sanctie zijn 
aangenomen - en die c1nn waarschijnlijk geput zijn uit het 
al'beic1el'sl'€servoir, waarover de geachte Regeeringsgemach
tigde sprak - clan kan Ill en ook weel' begrijpen, dat deze 
totalen de directe kosten van de mijnwerkel'sdagtaak zeel' 
belangrijk hebben beïn.vloed - en ten ollgunste. Daarom 
wraak ik het gebruik van deze cijfers en houd ik vol, dat 
ze geen uitsluitsel geven. 

(De heer KeI' st e n s : Maar deze getallen zijn toch hoof
delijk omgerekend I) 

Ja, en juist doordat ze hoofdelijk zijn omgerekend en de 
rcpatrieel'ing niet naar een aantal vnn 8580 man is berekend, 
maal' van 3340 meer, is de conclusie onjuist. Voor de re
patrieering van lnheemschen wordt slechts gerekend op 307 
personen, en voor die groep zal men van de K. P . M. allicht 
minder faciliteiten hebben kunnen bedingen dan van de 
J. C. J. L. voor de repatrieering van zoovele duizenden. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik weet niet, of mijn betoog in 
alle opzichten op juistheid kan bogen, maar ik kom er tegen 
op, .da~ mon ons zonder meer deze c\jfers voorlegt en cam 
zegt : zwt ge wel, de In'heemoohe arbeiders komen veel duur
der uit en daarom is het beter, Chineesche arbeiders in dienst 
te nemen. 

De Voorzitter: Hiermede is de beraadslaning over dit on-
d 

. b 

el'werp 111 tweeden termijn van de zijde van den Volksraad 
beëindigd. 

Is de Regeeringsgemachtigde bereid dadelijk te ant
woorden j 

D e heel' Enthoven, directeur van Justitie: Gaarne, l\fijnheel' 
de Voorzitter! Ik meen trouwens, in tweeden termijn kort 
te kunnen zijn . 

Naar aanleiding van hetgeen de heel' Thamrin in dezen 
termijn nog te berde bracht, zou ik slechts enkele opmer
kingen willen maken. Hij wees er op, dat op het stuk van 
arbeidsprestaties en bruikbaarheid van den lnheemschen 
arbeider bij de mijnbedrijven niets is te vinden in de jaar
verslagen van de betrokken maatschappijen. De Regeering 
zou hiervan willen zeggen, dat dat ook heel moeilijk kan . 
Immers, men kan dergelijke cijfers alleen produceeren, wan
neer men de onderzoekingen speciaal heeft ingesteld op de 
resultaten van den arbeid van de verschillende groepen en 
hierop zijn de jaarverslagen dier maatschappijen ten eenen
male niet ingesteld. El' staan hiervoor geen speciale cijfers 
ter beschikking, en gelijk de h<O€r Van Helsdingen terecht 
opmerkte, kan men uit de eijfers del' jaarverslagen geen 
afdoende gegevens distilleeren ten aanzien van de arbeids
prestaties en de bruikbaarheid voor bijzondere werkzaam
heden van de verschillende categorieën arbeiders. 
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(De heer T ham rin: De heer Van Helsdingen ging 

slechts uit van veronderstellingen!) 
Wanneer de heer ThaInrin met de Regeering zou medegaan:, 

zou hij er op kunnen rekenen, dat hij over eenigen tijd wei 
gegevens zal krijgen, die betrouwbaar zijn; dat is n.l. het 
ge~al, wanneer bij de Bangka-tinwinning - en naar de Re
geering hoopt ook bij de Billitonmaatschappij - opnieuw een 
proef zal worden genomen met het overschakelen op lnheem
sche arbeiders. Wanneer dit geschiedt - en speciaal onder 
de omstandigheden, waaronder het nu zal geschieden, waarbij 
het natuurlijk de bijzondere aandacht van de Regeering zal 
hebben -, zullen hieruit de gegevens worden verkregen, die 
de heer Thamrin wenscht. 

Ik zou hieraan alleen nog willen toevoegen, dat het voor 
de Regeering in het geheel niet gaat om een disqualificatie 
van de Inheemsche arbeiders. Ik meen, dat de heer Thalnrin 
het aanvoelt, alsof hier tot uiting komt een soort mindere 
waardeering van de lnheemsche arbeiders, die minder goed 
bruikbaar zouden zijn dan andere aI'beiders. Het gaat er 
echter slechts om, dat de verschillende landaard en hun bij
zondere eigenschappen en kenmerken hebben en dat de eene 
categorie voor speciale werkzaamheden meer aanleg en ge
schiktheid bezit dan de andere, zonder dat dit nu een mindere 
appreciatie van die groep met zich behoeft te brengen. Dus 
ook hier zou een bijzondere aanleg, een bijzondere geschikt
heid van de Chineesche arbeiders voor de speciale mijnwerk
zaamheden niet beteekenen, dat men den Chineeschen arbeider 
in het algemeen stelt boven den Inheemsehen arbeider. En dat 
is toch wat de heer Thamrin er toe bracht, er telkens op aan te 
dringen, dat men toch met bewijzen in dit opzicht zou komen. 
Men kan deze kwestie heel zakelijk en nuchter bekijken en 
dan gaat het slechts om de vraag of de categorieën van ar
beiders, die in de mijnbcchijven worden gebruikt, permanent 
zullen moeten worden gebrnikt of dat daarin verandering 
moet Komen. De Ilegeering nu is het er mede eens, dat in 
ieder geval moet worden geprobeerd daarin verandering te 
brengen en dat daarvoor alle aanleiding zal bestaan, doch dat 
het in het geheel niet onjnist is daarbij van regeeringszijde 
eenige faciliteiten te verleenen. Die faciliteiten zullen bestaan 
in het lagere toelatingsgeld voor de nog te importeeren 
Chineesche arbeiders. 

Wat <le andere onde"deelen van het voorstel betreft, 
daarin zit niet een faciliteit met het oog op de onmisbaa,'heid 
of de vermeende onmisbaarheid van de Chineesehe arbeiders. 
De heer Thamriu heeft gC2egd : maar ,bij de tabaksmaatschap
pij en heeft de Regeering dau toch juist deze laatste tege
moetkoming niet noodig gevonden. Mijnheer de Voorzitter! 
Voor de tabaksmaats"happijen heeft <le Regeering inderdaad 
niet een import van Chinees<!he arbeiders tegen betaling van 
de helft van ·het normale toelatingsgeld noodig geacht. Dat 
was echter, omdat de Regeering indertijd heeft aangenomen 
dat de tabaksmaatschappijen, hoezeer zij zelf wel verder 
gingen, de Chineesche arbeiders niet permallent naDelig had
den en deze maatschappijen ook wel zonder di'en import hun 
bedrijf op dezelfde wijze konden voortzetten. Wat de tiu
maatschappij en betreft, wordt aangenomen - dit is hier 
juist het verschil -, dat men te maken heeft met werkzaam
heden, ten aanzien waarvan tot dusverre nog steeds op goede 
gronden wordt volgehouden, dat de Chineesche arbeiders 
daarvoor eeu bijzondere geschiktheid bezitten. 

Mijnheer de Voorzitter! Wat verder het door den heer 
Kerstens gesprokene betreft, mag ik wel voorbij gaan de 
opmerking van dit geachte lid over de vraag waar de schuld 
li gt, dat het College sommige punten niet dadelijk zoo dui
delijk heeft gezien. 'Vat wel beantwoording eischt, is de 
passage, waar de heer Kerstens de stelling formuleert, die 
door mij in eersten termijn is verdedigd en daarop laat ,rol
gen: de Regeel'ingsgemachtigde meent nu, dat men de tin
maatschappijen niet mag laten betalen voor de afschaffing 

van de poenale sanctie; deze wijziging in rechtstoestand van 
de arbeiders mag aan de maatschappijen u.l. geen geld kosten; 
ik vind - aldns het geachte lid -, dat het den maatschap
pijen wel geld mag kosten. 

Nu zou dit kunnen slaan - en dat was ook mijn eerste 
indruk - op den overgangsmaatregel, die in het ontwerp 
gelegen is, te weten de betaling van f 1,50 voor een toelatings
kaart voor de ex-contraetkoelies, maar wanneer ik goed ge
luisterd heb, kan ik uit het vervolg ,·all de rede van den heer 
Kerstens afleiden, dat hij eigenlijk meer gedacht heeft aan 
een ander deel der voorstellen en wel aan - zooals de heer 
Roep het noemt - de permanente regeling. De heer Kerstens 
toch zegt: het is heelemaal niet ouredelijk, dat de werkgever 
een premie betaalt voor het verkrijgen van een bepaalde 
gewilde soort arbeiders. Deze formuleering kan men echter 
alleen toepassen op nieuwen import; daarvan kan men zeggen: 
laat de werkgever maar een premie betalen voor het verkrijgen 
van een bepaalde soort arbeiders, waarop hij speciaal prijs 
stelt. Maar het betreft thans een afwikkeling van de thans 
geldende arbeidsverhoudingen, waarbij men niet kan spreken 
van een rekeneu op het verkrij gen van arbeiders. Het gaat 
hier om arbeiders, die op het oogenblik ter beschikking staan 
en het kan niet in de bedoelLng liggen van den heer iKerstens, 
dat men het volkomen redelijk zou achten om den werkgever 
voor de kens te stellen: alle arbeiders af te àanken of te 
betalen. Het is volkomen redelijk wanneer men zegt: de onder
nemer moet deze arbeiders, die hij eenmaal heeft, behouden 
en wanneer in de rechtsverhoud ing wijziging optreedt, is er 
geen reden daarvoor den werkgever nog eens extra te l,e
lasten. 

Tenslotte heeft de heer Kerstens ook nog ·gesproken over 
het argument, dat men toch niet alleen van dit "bedrijf kan 
zeggen, dat het zoo bijzonder nuttig is en dat daarom die 
tegemoetkoming noodig is, terwijl bij andere zeer nuttige be
drijven en instellingeu tegemoetkoming van financieelen aard 
niet kan worden overwogen. Ik zou hierop willen antwoorden, 
- en dit is ook uitvoerig door den heer De Villeneuve aan
gevoerd - laat men die zaak niet zoo abstract theoretisch 
bezien, maar in historiseh verband. Tenslotte gaat het niet 
om een nieuwe tegemoetkoming, maar om een regeling, die vau
ouds bestaat en waarvoor goede redenen hebben bestaan. Deze 
kan nu wel onder de gewijzigde omstandigheden verouderd 
zijn en de redelijkheid kan wellicht minder in het oog springen, 
maar bij de behandeling van deze zaak hebJ;>en de betrokken 
instanties in dit ouderdeel van de regeling toch gezien - om 
het populair uit te drnkken - een noodzakelijken schokbreker. 
Wanneer men de thans bestaande regeling op de voorgestelde 
wijze veraudert, zal er niet alleen betaald moeten worden voor 
de menschen, dje men krij gt, maar men: zal ook mellschen h.J.':ij
gen, die niet meer gebonden zijn aan den werkgever, waardoor 
het risico voor dezen al dadelijk grooter wordt. Wanneer men 
dan zegt : laten wij bij de moeilijkheden, die hierui t voort
spruiten \'001' de werkge\-ers, niet ook nog het financieel be
zwaar vergl'ootcn, dan is dit als het ware een schokbreker om 
den overgaug niet te plots en niet te hard te maken, en on, 
te verzachten de gevolgen, die dit voor de toekomst zal hebben. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen hiermede ook de op
merkingen van den heer De Villeneuve te hebben beantwoord. 

Wat den heer Van Helsdingen betreft kan volstaan worden. 
zooals ik reeds in het kort gedaan heb, met de opvatting 
te onderschrijven, dat men hier uit de aangehaalde cijfers 
van het jaarverslag niet mag komen tot een bepllalde con
clusie ten aanzien van de noodzaak of wenschelijkheid om 
met Chineesclle arbeiders te moeten werken in dit mijllhedrijf. 
Tenslotte kan men hi,er lang over debatteeren, lUaar dat zal 
niet veel resultaat opleveren . ~1en zal tenslotte lUet positieve 
,gegevens moeten komen, wat ook in de bedoeling ligt, wan
neer een proef za I worden genomen met het overschakelen 
op Inheemsche arbeiders. Aangezien die proef geleidelijk zal 
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moeten gebeuren en daarvoor eenige tijd nooelig is, zullen 
elus zeker nog eenige jaren moeten verloopen, waarbij de 
onmisbaarheid van de Chineesch·e koelies niet kan worden 
ontkend en daarom meent de Regeering ook het derde deel 
van het voorstel te kunnen handhaven. 

De Voorzitter : Hiermede zijn de beraadslagingen over het 
ontwerp in zijn geheel beëindigd, zoodat kan worden oyer
gegaan tot de stemming over de artikelen, waarbij te"ens de 
amendementen-Thamrin op de artikelen III en IV in behanele
ling zullen komen. 

Artikel I wordt zonder hoofdelijke stemmi,ng aangenomen. 

De Voorzitter: A a u deo r dei s a I' tik e I Il. 

Ik merk deu geachten Regeeringsgemaehtigde op, dat hij 
nog geen antwoord heeft gegeven op de opmerking van den 
heer De Villeneuve, dat het slot van het artikel vanaf de 
woorden "met dien verstande" betrekking heeft zoowel op 
het onder a als onder b bepaalde, zoodat de bedoelde passage 
duidelijker op een nieuwen regel kan beginnen. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: De opmerking 
van den heel' De ViJleneu\'e is juist, Mijnheer de Voorzitter, 

Artikel II wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen . 

De Voorzitter: A a n deo r dei s d e b eh a n del i n g 
van het a men el e men t - 'I' ha m I' i n e, s, (s t, 7 A) 
opa rt i keI III (HG 157/158). 

De heer Thamrin: Mijuheer de Voorzitter! Volgens de 
lIiemorie van Toelichting behooren de toelatingsbepalingen in 
beginsel voor iedereen gelijk te zijn . Dit geldt dus ook 
vQor ex·poenale sanctie-arbeiders, die volgens de Re
geering in den zelfden, status verkeeren als ieder ander 
vreemcléling. Als men van deze stelling uitgaat, moe
ten dus ex-poenale sanctie-arbeiders, indien geen uit
zondering wordt gemaakt, een toelatingsgeld van .f 150 
betalen, Zooals bekend, is speciaal voor deze lieden een 
bijzondere regeling in rhet leven geroepen, waarbij zij in plaats 
van het normale toelatingsgeld een toelatingsgeld van f 75 
moeten betalen. Op deze bijzondere regeling wordt thans weder 
een nadere bijzondere regeling in het leven geroepen, die zegt, 
dat de ex-poenale sanctie-arbeiders, die in den zelfden statns 
vCl'keeren als jeder ander vreemdeling, niet een gereduceerd 
tarief van f 75 zullen betalen, maar "an f 1,50, een honderd
ste dus van het normale tarief en een vijftigste vun het 
bijzondere tarief, 

W uar de Regeering de stelling verkondigt, dat ieder \'01-

gens de toelatingsordonnantie gelijk moet zij n, lijkt mij een 
geleidelijke aanpassing van f 1,50 aan f 150 wel wat bij
zonder lan gzaam . Ik ben niet geheel ongevoelig voor de ar
gumenten der Regecl'ing om de Billitonmaatschappij in zeke
ren zin tegemoet te komen, daarom had ik mij gedacht, dat 
een overgangsbedl'ag van f 50 redelijk is in verhouding tot 
het normaal tarief, dus 1J3 daarvan. :Met dit overgangsbe
drug wordt nog altijd tegemoet gekomen met een bedrag "an 
f 65 000 VOor het geheele <bedrijf en f 25 000 voor het aandeel 
van het Billitonbedrij f in het bijzonder en ik meen, dat, 
gezien de omstandigheden, gelet op het standpunt ,an de 
Regecl'ing, om haal' een genoegen te doen, niet verder moet 
worden gegaan dan het cadeau yan eCn lnvart ton aan de 
Bill itonmaatsehappij. 

De heel' De Villeneuve: Mijnheer ele Voorzitter! Na 
hetgeen ik in eersten cn tweeden termijn heb gezegd, behoef 
ik daar thans niet veel aan toe te voegen. De heel' Thamriu 

(Roep, Van Helsdingen, e,a,) 
spreekt nog steeds van cadeaux. Ik meC'n in aansluiting op 
hetgeen de geachte Regeeringsgemaehtigde heeft betoogd, 
dat wij dat onder geen beding zoo mogen zien en dat het 
hi el' a lleen gaat om het bewerkstelligen van een zoo billijk 
mogelijken overgang, Daartoe lijkt mij het voorstel van de 
Regeering het meest geschikt en ik heb dan ook tegen dit 
amendement ernstig bezwaar. 

De heel' Roep : Mijnheer de Voorzitte'" De heel' Thaml'Ïn 
herinnert er aan, dat voor elken immigrant dezelfde bepa
lingen behooren te gelden, In het algemeen is dat natutll'lijk 
juist, maal' ik meen, dat dool' de historie, die aan dit alles 
vast zit, voor deze lieden een heel andel'e positie bestaat, 
dat zij in een gans eh andere s ituatie vel'keeren dan inciden
teele en willekemige immigranten. 

De heel' Thamrin heeft in den loop van zijn betoog ,erder 
gezegd, dat de regeling van de Regeering zou neerkomen 
op een voordeeltje voor de Billitonlllaatsehappij . Men zou 
even goed kunnen zeggen, dat de regeling vau de Regeel'ing 
neerkomt op een voordeeltje voor de betrokken arbeiders. 
Ik ben noch van het eene standpunt, noch van het andere 
gezichtpunt . . Mijns inziens komt het amendement, waarover 
wij spreken, hierop neer, dat een extra-heffing van deze lie
den zou worden gevorderd, te betalen dool' wie ook, dool' 
henzelf of eventueel dool' de Billitonmaatsehappij, een extra
heffing, die zon zijn gegrondvest op en een gevolg zou zijn 
van den gewijzigden status, waaronder deze arbeiders zullen 
komen te verkeeren en daarvoor is mijns inziens geen enkele 
rechtsgrond aanwezig. 

Ik zal dus tegen het amendement stemmen. 

De heel' Van Helsdingen : Mijnheer de Vool'zitter ! Ik sluit 
mij bij de argumentatie vau ons geacht medelid, den heel' 
Roep, aan. 

De heel' Soetardjo: Mijnheer cle Voorzittel' ! De geachte 
Regeeringsgemachtigde heeft in zijn knappe verdediging van 
dit ontwerp als argnment gebezigd, dat cle thans aan de orde 
zijnde regeling is geboren uit de ove rweging, dat billijk
heidsgronden het wenschelijk maken de Billitonillaatsehap
pij - want hierom gaat het tenslotte toch - tegemoet te 
komen. 

De Regeering is zelfs verder gegaan, Zij zegt, dat de rege
ling een noodzakelijk complement is op de maatregelen, die 
Zij denkt te nemen tot afschaff in g van de poenale sanctie, 
een afschaffing, clie noch eloor de tinbedrijven, noch dool' de 
belanghebbende arbeiders wordt gewenseht. De geachte Re
geerin gsgemaehtigde heeft - heb ik hem goed verstaan -
zelfs laten doorschemeren, dat de arbeiders bij de poenale 
sanctie zelfs wel varen. Ik wijs el' echtel' op, dat de Regee
ring de poenale sanctie destijds toch niet \'OOl' haal' genoegelI 
heeft ingevoerd. De poenale sanctie is ingevoe l'd om tegemoet 
te komen aan de belangen "an cle betrokken tinbedrijven en 
in het bijzonder aan de belangen van het Billitontinbedrijf. 

Ti entallen jaren hebben de t inbedrijven va n de poenale 
sanctie profijt getrokken en nu gaat het dus niet aan, dat, 
waal' uit overweg ingen van bill\jkheic1 de poenale sanctie 
wordt ingetrokken - een regeling, die, daarop wijs ik ter
loops, de beteekenis heeft gehad van een benadeeling ,an 
de Indonesische arbeiders - de tinmaatschappijen wOl'clt 
tegemoetgekomen . 

Ik betreur het zelfs zeer, dat de Regeel'ing ertoe heeft 
kunn en besluiten de ontwerp-ordonnn.ntie bij den Volksraud 
in te dienen, want het is del' Regee ring toch bekend, welk 
een onwelwi llende houding Cl' in den Volksraad heerscht 
speciaal tegenover de Billitonmaatschappij. 

De Voorzitter : Ik verzoek U. U in Uw algemeene beschou
wingen te beperken. Tha,ns is het amend ement aan de orde. 
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(Soetardjo, Kan, e.a.) 
De heer Soetardjo: Daaraan ben ik ook bezig, Mijnheer 

de Voorzitter! 
Liever zou ik, nu de Regeering er niet fl!1n denkt het ont

werp in te trekken, mijn stem aan de ontwerp-ordonnantie 
onthouden. Om echter aan de wenschen van de Regeering 
tegemoet te komen, zal ik echter gaarne mijn stem aan het 
amendement geven omdat bij aanneming van het amendement 
dc getroffen regeling eenigszins wordt verzacht. 

Op grond van deze overweging zal ik mijn stem aan dit 
amendement geven. 

De heer Kan: Mijnheer d e Voorzitter! Ik heb met ge
noegen de verdediging van den eersten onderteekenaar van 
het amendement aangehoord. 'V as ik eerst in de veronder
stelling, dat de heer Thamrin zich zon honden aan de gepo
neerde stelling: wij leven hier onder één wet, wij moeten ons 
allen onderwerpen aan de toelatingsordonnantie, het betoog 
van den heer Thamrin gaf zooeven blijk, dat hij deze stelling 
prijs gaf en dat in het amendement wordt gemarchandeerd . 

Zou men wat kunnen voelen voor een Prinzipienreiterei en 
zeggen : ik neem den hoed af voor een consequente doorvoering 
van de geldende wet, voor marchandeeren kan men, gezien de 
bedoeling der Regeering, welke tegenover zulk een consequente 
doorvoering staat, naar het mij voorkomt, weinig gevoelen. 
Hier wordt eigenlijk instede van f 1,50, wat de Regeering 
hillijk vindt, een bedrag van f 50 gesteld. Dit is wellicht een 
ruim gebaor in de Dogen van den heer Thamrin. 

(De heer T ham rin: Het is een derdc van het geldende 
tarief. ) 

Maar in mijn oogen doet het vreeind aan, want hier gaat 
het om een afwijking Van hetgeen ik van den heer Thmnrin 
gewend ben, nl., dat hij steeds voet bij stnl, blijft honlen. 
Een beginsel is een beginsel en daar moet men respect yoor 
hebben, maar dat standpunt wordt hiel' prij sgegeven . Dat is 
niet juist en daarom, het spijt mij, kan ik niet voor het amen
dement stemmen. 

De heer Verboom: Mijnheer de Voorzitter! Ik bn op 
zichzelf veel gevoelen voor het billijkheidsargument, dat vooral 
door den heer Roep met zooveel nadruk naar voren is ge
bracht. Men kan inderdaad aldus redeneeren: deze men
schen zijn er nu eenmaal. Ze zijn hier gekomen onder vi
gueur van de poenale sanctie j nu de poenale sanctie komt te 
vervallen is het billijk, dat ten aanzien van deze mensehen 
een tegemoetkomende houding wordt aangenomen. 

Daartegenover staat echter m.i. een groot bezwaar, dat in 
het debat niet duidelijk naar voren is gekomen; vandaar dat 
ik daar thans even op wijs. Nn deze mensehen niet langer 
onder de poenale sanctie werken, zijn ze nl. volkomen vrij, 
en niet meer aan Bangka of Billiton gebonden. 

(De heer Van Hel sdi n gen : Zeker wel, het contract 
loopt toch door!) 

Het contract loopt inderdaad door, maar dat geldt alleen 
voor deze groep en niet voor de volgende categorie, bedoeld in 
art. IV. Het contract is echter op een bepaald oogenblik afge
loopen en dan zijn deze menschen vrij om uit te zwermen over 
Indië. Ik vraag mij af, als men het billijkheidsargnment zoo 
op den voorgrond stelt, of dit in werkelijkheid wel zoo 
billijk is, want het komt er dan op neer, dat men een be
paalde groep mensehen heeft, die op zeel' goedkoope wijze 
niet alleen tot Bangka en Billiton maar tot geheel Indië wor
den toegelaten. Op dat bezwaar wilde ik even wijzen; ik weet 
niet of bet mogelijk is het te ondervangen. 

De 'heer Kersten. : Mijnheel' de Voorzitter! Ik houd er in 
het algemeen niet van, aan een amendement, waarmede ·ik het 
in wezen eens ben, te knabbelen, maar ik had voor mij zelf 
allang een ander cijfer in het hoofd vóór ik het amendement 
in handen kreeg en dat was .f 25. Het blijft een even wille
keurig bedrag als ieder ander, dat geef ik toe, maar er is 

(Kerstens, Directeur van Justitie.) 
voor de volgende red'eneerin g toch wel iets te zeggen: Deze 
menschen zijn binnengekomen en hebben halverwege hun 
diensttijd onder de poenale sanctie een ander contract ge
kregen. 

Dat beteekent : een wijziging van rechtspositie. En deze 
mag niet al te veel financieele consequenties hebben. 

De heel' Verboom zegt, dat deze menschen toch in zoovel'l'e 
worden bevoorreeht, dat ze straks over geheel Indië zullen 
kuunen uitzwermen tegen een veel geringer bedrag dan voor 
anderen geldt, maar daar staat dan tegenover dat ze als 
contractkoelie hebben gewe rkt in een bepaald deel van e
derlandsch-Indië en in ecn moeilijk bedrijf. Als we dit aUes 
tegen elkaar afwegen, zou ik den voorstellers van het amen
dement willen vragen, of zij het bedrag van f 50 door f 25 
willen vervangen, in welk geval zij van mijn stem verzekerd 
kunnen zijn. 

Dan blijft - als ik hem goed heb begrepen - voor den 
heer Roep dit bezwaar bestnan, dat misschjen die arm e koelie 
nu wel die f 25 moet opln engen, als n.l. de maa tschappij 
het niet doet. Ik geloof, dat dit niet heelemaal juist 
is. Wij hebben zooeven gehoord, dat de Chineesche 
arbeider feitelijk nog onmisbaar is voor de Billiton Maat
schappij . 'Velnu, als dat zoo is - ik neem dat aan - dan 
behoeft de Chiueesche arbeider zijn been maal' strak t e 
houden en bctaalt de maMschappij die f 25. Als de maatschappij 
dat niet wil doen en het bedrag wil inhouden behoeft de 
Chineesc!!e arbeider zich niet daar bij neer te leggen. Hij 
behoeft geen eenzijdige verandering van arbeidsvoorwaarden 
te accepteeren. Inhouding kan niet plaats vinclen zonder 
zijn locstemming en in het algemeen is de Chinees heel goed 
in staat op zijn gadjie te passen. Ik zou dit er dus best op 
willen wagen, in de overtnlging, dat die f 25 inderdaad 
moeten worden betaald door de maatschappij. 

Ik heb hiel' nog maar één argument aan toe te voegen. 
De Regeeringsgemachtigde zegt : het is onredelijk de v~r
andering van rechtspositie te laten betalen, omdat in feite 
niets anders verandert. naar ben ik het nog altijd niet mee 
eens. Dat zou zoo zijn, wanneer men ruet kwam uit een 
stadium, dat een bevool'l'e.chting van de maatschappij be tee
kent - namelijk het in dienst hebben van contractarbeiuers 
onder poenale sanctie. Die opheffing van een bepaalden vorm 
van rechtspositie is geen benadeeling van deze maatschappij. 
Het is alleen het ontnemen van een uitzonderlijk voorrecht. 
Wanneer dit uitzonderlijk voorrecht wordt weggenomen ont
staat een situatie, zooals di e voor allerlei andere onderne
mingen geldt en altijd gegolden heeft. Nochtans wordt de 
maatschappij nu, wanneer dit amendement wordt aangeno
men, nog bevoorrecht, doordat niet f 150, en ook geen f 75, 
maar slechts f 25 voor een toelatingskaart moet worden be
taald. Ik vind, dat zij dat er wel voor over mag hebben. 

Daarom, als de voorstellers het bedrag van f 50 willen 
brengen op f 25 zal ik voor het gewijûgde amendement 
stemmen. Indien zij echter Ihet bedrag van f 50 laten staan 
zal ik tegen het amendement stemmen, omdat anders de 
overgang niet geleidelijk genoeg is. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! Ik meen te kunnen volstaan met in het kort nog 
eens te herhalen, wat het standpunt van de Rcgccring tegen
over dH amendement is. Dat dit standpunt afwijzend is, zal 
wel reeds zijn gebleken uit hetgeen door mij in eersten en in 
tweeden termijn is aangevoerd. Wanneer men zou vragen 
wat de beteekenis is van de wijziging van het bedrag, dat in 
plaats van f 75 volgens het amendement f 50 zou moeten 
zijn en dat, wanneer de raad van den heer Kerstens wordt 
opgevolgd, weer tot f 25 zou worden verlaa.gd, moet ik daar
van zeggen, dat het naar de meening der Regeering inder
daad niet een kwestie moet zijn waarover gemarchandeerd 
kan worden. Zij moet naar 'haar meening logisch ziju. 

Het is niet juist, dat voor deze menschen, die hier binnen-
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gekomen zijn op een moment, dat voor hen geen toelatings. 
geld werd vereischt en ook niet kon worden verwacht, dat 
het later zou moeten worden betaald, noch van de zijde van 
den ondernemer, noch van de zijde van den arbeider, nu plot· 
seling, omdat de wetgeving wordt veranderd te laten betalen. 
f 25 is principieel wel even onjuist als f 50 of f 75. De 
Regeering vraagt dan ook slechts f 1,50 zegelgeld, want 
tenslotte is het goed, dat als men papieren uitreikt, het nor· 
male zegelgeld wordt betaald. 

(De heer K e I' s ten s : Maar de geleidelijkheid van de 
aanpassing is toch een groot zakelijk argument j 

De heer T ham rin : Een aanpassing aan den normalen 
toestand !) 

Wat den overgangsmaat regel hier betreft, het gaat niet om 
een aanpassing, maul' tenslotte om eeu omzetting van het be
staande rccht en dan is de Regeerin g nog steeds van meening, 
dat men in 'billijkheid niet van de arbeiders of van de. beo 
trokken maatschappijen, die daartoe practisch wel zullen wor· 
den genoodzaakt, kan eischen, dat zij nn met geld op tafel 
komen. Men kan niet zeggen, zooals de heer Kerstens heeft 
gezegd: laat de maatschappijen dankbaar zijn, dat zij er zoo 
goedkoop afkomcn; als wij er f 25 van maken is dat niet 
zoovcel cn mogen zij tevreden zijn . 

Principieel acht de Regeel'ing het niet juist, wannect' men 
van deze omzetting van de bestaande rechtsverhoudingen op 
g"ond van het algemeen belang, gebruik gaat maken om de 
Regecring - want zoo ziet Zij het - een bijzonder voordeel 
te verschaffen ten koste van een der beide part ijen. De 
l"tegeet'ing ontraadt dus ten sterkste de aanneming van dit 
amendement. 

Ik zou ook nog iets willen opmerken naar aanleiding van 
hetgeen de heel' Verboom nóg heeft aangevoerd. Dit geachte 
lid heeft tereeht gezegd, dat het bezit van toelatingspapieren 
voor deze menschen nog eenig voordeel zal hebben, nam elijk, 
dat het niet beperkt zal blijven tot deu tijd, waarin zij in 
dienst blijven van de maatschappijen. Dit is een plmt, dat 
ook bij dat - niet geheel overeenkomstige - antecedent 
van 1932 ter sprake is gekomen en toevalligerwijze is op· 
geworpen door de groep van den heer Verboom. Destijds 
is men zelfs gekomen tot het indienen van amendementen, 
die zijn aangenomen, maar die de Regecl'in g niet heeft kun
nen overnemen, omdat overname daarvan zou hebben betee
kend - om het nu maar eens heel bard te zeggen - een 
verkapte handhaving van de poenale sanctie. Ook nu zou 
mcn aan het bezwaar, dat deze tegemoetkoming niet beperkt 
bI ijft tot de dienstverbouding in de bedrijven van Bangka 
en Billiton, alleen tegemoet kunnen komen door de toelating 
plaatselijk en tijdelijk te regelen. Daartegen heeft de Regeering 
echter nog altijd bezwaar. Ook in de stukken is tot uiting 
gekomen, dat men daardoor den a rbeide,' te veel bindt aan 
clen werkgever en dat dit een veel grooter bezwaar is dan 
de bedenkingen, die het geacbte lid heeft voorgebracht, re· 
den, waarom ovcr deze bedenkingen zal moeten worden heen
gestapt. 

Ook dit is dus voor de Uegeering geen argument, om af 
te zien van den voorgestelden maatrege1 ten aanzien van 
op het tijdstip van inwerkin gtredin g aanwezige contractkoe
lies. . 

De heer Thamrin : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof niet, 
dat het nog noodig is, nader in te gaan op de betDogen van de 
heeren Kan en Roep. Wanneer Ik op wat de heer Kan opmerkte, 
nog even terug kom, doe ik dit, omdat -het juist de heer 
Kan is, die mij verwijt, in dit geval te marcbandeeren. Ieder 
ander dan de heer Kan zou mij met meer recht dat verwijt 
kunnen toevoegen, maal' toch zeer zeker niet de heer Kan. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben niet gewend, onderstelmd 
te worden door den heer Verboom, maar in dit geval heeft 
hij inderdaad den vinger gelegd op een wonde plek. Het is 
toch inderdaad een feit, dat menschen, die voor f 1.50 in Indië 

Hnnd('liogcn. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Voorzitter. ) 
binnenkomen een bijzonder voorrecht genieten, doordat ze 
evenals anderen, die f 150.- moeten betalen, over den ge· 
heelen archipel kunnen rondzwerven, en zich kunnen vesti
gen, waa,' het hU'l belieft. Jnist vanwege, die tegenstelling 
hebben wij dit amendement ingediend om het bedrag van 
het toelatingsgeld van f 1.50 te brengen op f 50. 

(De hec,' K ers ten s: lIiaar zij dienen toch eerst een 
heelen tijd onder ecn contract met poenale sanctie. ) 

?tiaar ze kunnen pas gaan rondzwerven wanneer ze niet 
meer onder poenale sanctie staan. 

De wet - ik zeide het zoDeven reeds - maakt geen verschil 
tussehen menschen, die voorbeen onder poenale sanctie 
hebben gewerkt en gewone vreemdelingen ; hun status is 
dezelf(le, en daarom is eeu vermindering van het toelatings· 
geld tot f 50 reeds een aanzienlijke tegemoetkoming. 

Ik moge, naar aanleiding van hetgeen de geachte Regee· 
ringsgemachtigde opmerkte over de amendementen, die de 
Regeering destijds niet kon overnemen, nog even iets ver· 
dnidelijken. Het amendement, toentertijd door den heer 
Frnin ingediend, en dat beoogde, een bedrag van f 1.50 to 
laten betalen, heeft thans een bijzondere beteekenis, omdat 
de heer Fruin wenschte, dat dat bedrag van f 1.50 alleen zou 
gelden voor toelating tot een bepaald deel van den archipel. 

De heer Fruin heeft aldus geredeneerd: wanneer nu die 
menschen eenmaal zijn ontheven van hun verband onder 
poenale sanctie, en zij zich over het geheele grondgebied 
van Nederlandsch·lndië willen begeven, dan behoort van hen 
even goed het normale toelatingsgeld te worden gevorderd. 
Wanneer zij eehter op één plaats bleven, was het gerecht
vaardigd, van hen betaling van f 1.50 te vragell. Vandaar 
dat toen dat amendement niet door de Regeering is over· 
genomen en wel, omdat de Regeering terecht zeide, dat dit 
een verkapte voortzetting van de poenale sanctie was. Doch 
het blijft jnist, dat deze personen, die nu f 1.50 aan zegel. 
recht betalen feitelijk geen toelatingsgeld betalen en dat lijkt 
mij een te ver gaande tegemoetkoming aan deze personen. 

Mijnheer de Voorzitter! De heer Ket'stens, die mij toch 
zoo goed gezind is zou ik willen vragen mij te bescherm en 
tegen de verdere verwijten van den heer Kan als ik zijn 
suggestie zou overnemen , waar ik bij de kwestie van f 50 
al zoo'n sterk verwijt heb gekregen van den heer Kan . 

(De heer KeI' s ten s : Ik vind dat verwijt van den hee,' 
Kan niet zoo ernstig.) 

De Voorzitter: Hiermede is de beraadslaging over het 
amendement·Tbamrin geëindigd, zoodat tot stemming daar· 
over kan worden overgaan. 

Het amendement·'l'bamrin (st. 7 A) wordt in stemming 
gebracht en aangenomen met 9 stemmen vóór en 7 stemmen 
tegen. 

v ó ó r stemmen de leden: 'rhamrin, Mogot, VerbooID, 
Wiwoho, Sosrobadikoesoemo, Hoedojo, Soangkoepon, Soetar· 
djo en de Voorzitter. 

Te g e 11 stemmen de leden: Roep, Kerstmis, Lelmissen, 
Blaallw, Kan, Van Helsdingen en De Villeneuve. 

Het aldus gewijzigde artikel rn wordt zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen onder aanteekening, dat de heeren 
De Villenenve en Vau Helsdingen geacht willen worden tegen 
te hebben gestemd. 

De Voorzitter: Aan de orde is de b e b aude· 
ling van het amendement·Thamrin c. s. 
(s t . 7 B) 0 par tik e I IV (HG 157}158). 

Ter voorkoming van misverstand wil ik het geachte lid, den 
heer 'l'hamrin, de volgende vraag stellen. Het geachte lid 
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(Thamrin, Van HelsWngen, e.a.) 
heeft er zich tuch rekeuschap 'Van gegeven, dat na de aau
neming van het geamendeerde art. nI, ook het volgens arti
kel IV te vorderen bedrag f 50 zal z~n ! 

I s dat ook zij n bedoeling? 

De heer Thamrin: Inderdaad, Mijnheer de Voorzitter! '1'er 
toelichtin g van het amendement zon ik voorts het volgende 
willen opmerken. Dit amendement bedoelt de personen, die 
zich gevestigd hebben in bedoelde gebieden en die niet meel' 
onder poenale sanctie werken, niet gelijk te stellen met de 
arbeiders, werkende onder poenale sanctie. Het· betreft hier 
neringdoenden of hen, die in loondienst zijn, in elk geval vrije 
menschen, op wie eigenlijk jaren geleden de toelatingsordon
nantie had moeten zijn toegepast. Het amendement bedoelt 
voorts om den onwettigen toestand, waarin deze personen 
verkeeren zoo spoedig mogelijk op te heffen, dus geen ,besten
diging van dezen 'lllwettigen toestand ged urende nog drie 
jaren en geen gelijkstelling ten deze met de arbeiders, wer
kende onder poenale sanctie. 'Want het betreft hiel' eeu an
dere categorie van menschcll, die in de vrije maatschappij 
leven, zoodat voor hen een speciale tegemoetkoming met een 
tenuijn van urie jaar m.i. niet nooozakelijk is. I-Iet komt 
mij voor, dat een termijn van één jaar voldoende ruim 
genomen is om nA dien termijn den ttangeduiden ol1wettigen 
toestand op te heffen. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Het 
verwondert mij eigenlijk, dat dit amendement wèl slaat op 
artikel IV, terwijl het niet bedoeld is voor artikel Hl. Immers, 
indien ergens de registratie niet die moeilijkheden met zich 
brengt, welke de Regeering ons heeft geschetst, dan is dat 
onder de ex-poenale saoctie-arbeiders. Die zijn allen bekend 
en kunnen als het ware onmiddellijk geregistreerd worden. 
De menschcn evenwel) die vallen onder artikel IV zijn 
menschen, die leven in de vrije maatschappij over heel het 
eiland verspreid, ook in de binnenlanden, zoodat het moeilijk
Jleden zal 'Opleveren de.ze menschen bijeen te brengen en 
binnen een redelijken termijn t e registreeren . 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzitter! De Regeering 
heeft nadrukkelijk verklaard, dat bet niet in de bedoeling 
ligt deze menschen, om wie bet bier gaat, onwettelijk enkele 
jaren op deze eilauden te laten verblijven, doch dat de 
overheid dien tijd van drie jaren noodig heeft om een en 
ander administratief te regelen. Indien nu dit ameudement 
wordt aangenomen, da.n wordt tot de overheid gezegd: zie 
nu maar, dat deze zaa.k in één jaar tijd administratief gere
geld is. Maar ik kan mij voorstellen, dat znlks onmogelijk 
is voor de overbeid. Er zal administratief veel te regelen 
zijn. Er zullen onder deze menschen er wellicht wel zijn met . 
dergelijke tendenzen en politieke inzichten, dat de Regeering 
aan hen liever geen toelatingskaart zal willen geven. Dat 
zal behoorlijk 'Onderzocht moeten worden en indien men daal' 
iu één jaar niet mee klaar is, zal - wordt dh 8mendement 
aangenomen - eenvoudig het gevolg daarvan zij n, dat de 
Regeering met het voorstel zal komen om den termijn met 
nog eeu jaar of twee te verlengen. 

lIet betreft hier geen principieele zaak.. De R egeering wil 
hier het verblijf van deze menschen wettig, administratief en 
goed regelen en Zij zegt daarvoor drie jaren noooig te hebben. 
Dan is het absoluut onjuist om hier vóór dit amendement te 
stennnen, waarmede men tot uiting brengt, dat de Regeering 
nu maar moet zien op welke wijze Zij de zaak binnen een 
jaar geregeld kan krijgen. Mijnheer de Voorzitter! Ik zal 
tegen dit amendement stemmen. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: Mijnheer de 
Voorzitter! De Regeering kan volstaan met te verklaren, 
dat ~ erkentelijk is voor hetgeen door de geachte leden, 
de heeren Van Helsdingen en. Roep is aangevoCl'd . lIet gaat 

(Directeur van Justitie, Thamrin, e.a.) 
hier inderdaad niet om een prillcipieele zaak. De heer Tham· 
rin moet hier niet het verschil stellen, dat wanneer men drie 
jarên neemt, men dan een onwettigen toestand laat voort
bestaan en dat die met het stellen van een termijn van een 
jaar wordt opgeheven. Of de termijn gesteld wordt 
op één of op drie jaar, de bedoeling is een eind te maken 
a.an een ongewenschten toestand en daarvoor moet een ter
mijn gesteld worden. Die toestand moet zoo spoedig mogelijk 
beëindigd worden. Het gaat bier om de liqnidatie 
van den bestaanden toestand, zonder moeilijkheden, waar
voor tijd noodig is, omdat de menschen over het geheele eiland 
verspreid zijn en onbekend zijn en de Regeering meent zekel' 
niet minder dan drie jaren noodig te hebben om de zaak te 
regelen. Het zou bepaald onjnist zijn wanneer verlangd werd, 
dat deze kwestie binnen een jaar opgelost zon moeten wor
den en het aantal personen, dat geregistreerd wordt, dan 
van invloed zou moeten zijn op het totaal aantal personen, 
dat Nederlandsch-Illdië binnen mag komen. 

De Re,geering is dus zeer bepaaldelijk van meening, dat 
het amendement .onjuist en ongewenscht is. 

De heer Thamrin: Mijnheer de Voorzitter! De opmer
kingen van de heeren Roep en Van lIelsdingen llebben de
zelfde strekking. Zij twijfelen namelijk aan de mogelijkheid 
of die drieduizend menschen, die in de' vrije maatschappij op 
Billitou en Bangka leven, wel binnen een jaar geregistreerd 
kunnen zijn. Ik ben nooit in Bangka of Billiton geweest, 
maar .het lijkt mij toch niet zoo gecompliceerd . Er zijn maar 
twee soorten Chineezcn aldaar: Ohineezen die werken onder 
de poenale sanctie en Chineezen die daaronder niet werken. 
Als men nu het aantal Chineezen weet, dat onder de poenale 
sanctie werkt, dau is het toch een kleine kunst, ue conclnsie 
te trekken, dat alle andere Chineezen, die niet onder de. 
poenale sanctie vallen, de Jllcnschen zijn die toelatingsgeld 
moeten betalcn. Ik wil in dit opzicht niet onredelijk zijn, 
omdat el' in deze zaak geen principieele strekking zit. Als 
de Regeeringsgemachtigde dus uitdrukkelijk verklaart. dat 
de Regeering geen kans ziet om de menschen hinnen een jaar 
te registreeren, ben ik bereid om, in overleg met de mede
onderteekenaren, dit amendement in te trekken. 

De heer Enthoven, directeur van Justitie: Mijn erkentelijk
heid uitsprekende voor de bereidheid "all den heer 'l'ham";n 
om dit amendement in te tt'ekken, wijs ik er op, dat de Re
geering inderdaad reeds heeft verklaard, dat een termijn 
van drie jaar zeker noodzakelijk is te achten. 

De heer Thamrin: Mijnheer de Voorzitter! Dit antwoord 
del' Regeering is voor mij duidelijk genoeg. Wij trekken dus 
het amendement in. 

De Voorzitter: Het amendement-Thamrin (st. 7 B) op 
artikel IV is door den eel'sten onderteekenaar ingetrokken 
en maakt derhal ve geen onderwerp van beraadslaging meer 
uit. Thans kan tot stemm in g over artikel IV worden over
gegaan . 

Artikel IV wordt zonder hoofdelijke stemming aangeno
men. 

De Voorzitter: Aan de orde is art ik el V. 

Er bestaat geen bezwaar tegen over dit artikel nog te be
raadslagen, mits men niet vel'valle in herhalingen van het· 
geen bij de algemeene beschouwingen reeds is opgemerkt. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, dat het 
goed is de aanname en geschiktmaking van Inlandsche arbei
ders voor het tinbcdriif te bevorderen. Ik meen, dat de 
prikkel daartoe verslapt, indien men het toelatingsgeld van 
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(Thamrin, Blaauw, e,a,) 
j 150 verlaagt tot f 75. Wanneer deze tinbedrijven 
op de grens der bestaansmogelijkheden zondcn leven, zou er 
m,i. wellicht om economische redenen aanleiding bestaan tot 
dezc verlaging, maar zoo staat de zaak echter niet. Ik ben 
'Van oordeel, dat de geschiktheid van den Iulandschen arbei
der op den duur stellig zal toenemen, zeker onder de toege
wijde leid ing der betrokken chefs, Verder zal men ook zon
der dcn import van Chineesche arbeiders nog lange jaren met 
Chineezen kunnen werken, die men kan krijgen uit de op 
nangka en Biniton aanwezige reserve. Deze verklm'ing toch 
heeft de Regeering in eersten termijn zelf afgelegd, 

. Een beperking van den import van Chineesche arbeiders 
tengevolge van het bedrag van f 150 - want meer dan een 
heperking zul de heffing van het normaal bedrag niet tot 
gevolg hebben - zou m.i . geen ernstige schade doen aan de 
bedrijfsvoering. Ten slottc zal, mocht mijn inzicht onjuist 
Zijll, zulks over enkele jaren kunnen blijken en kan men llOg 

altijd de wet opnieuw veranderen. 

De heer Thamrin: Mijnheer de Voorzitter! Behalve dat ik 
mij aansluit bij de motiveerÎug vau den heer Roep, meen ik 
er ,de aandacht op te mogen vestigen, dat met dit artikel 
een unieke uitzonderingspositie wordt geschapen alleen voor 
de tinbedl'ijvcn. Geen enkel ander lichaam of instelling geniet 
deze faveur dan alleen dc tinbedrijven. Ik geloof niet, dat 
er aanleiding is deze uitzonderingspositie speciaal voor de 
tinbedrijven in het leven te roepen en waar amendeering van 
d it artikel niet mogelijk is, ben ik voornemens er tegen te 
stemmen. 

De heel' Blaauw: Mijnheer cle Voorzitter! Ik meen op de 
zelfde gronden als de heel' rrhaml'in heeft gememoreerd, tegen 
dit artikel te moeten stemmen, omdat ook ik niet inzie, dat 
el' reden bestaat voor de tinbedrijven een uitzonderingspositie 
in het leven te roepen. 

Nu heeft de geachte Regeerillgsgemachtigde wel verklaard, 
dat er, zoo uiet op den langen duur dan toch als overgangs
periode, iets voor te zeggen valt om voor de tinbedrijven inder
daad een lager bedrag vast te stellen bij wijze van, zooals de 
p:caehtc Rc~ccl'ingsgemncht igdc het noemt, schokbreker, maar 
dit standpunt \'an de llcgccring zou met zich bl'cngcn, dat 
ook artikel Veen overgangsartikel werd en dat derhalve ook 
dit lagere bedrag van f 75 aan een termijn zou worden 'ge
bonden van bijv. de eerstkomende drie jaar, maaI' dat daarna 
een permanente toestand zou ontstaan, waardoor de tinbe
drijven op gelijke hoogte zonden komen met andere maat
schappijen. 

Nu dit niet het geval is, nu in de wet voor de toekomst 
te allen tijde voor de tinbedrijven een uitzonderingspositie 
is vastgelegd, moet ik wel tegen het artikel stemmen. 

De heel' Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! lIet 
krachtige betoog van den geachten Regeeriugsgemachtigde 
in eersten cn tweeden termijn en bij de amendementen ten 
aanzien van de overgangsbepalingen al,tikelen III en IV, 
geldt inderdaad niet ten opzichte van deze bepaling, die niet 
een ovcl'gangsbepaling is, maar een regeling voor de toe
komst. Hier geldt ten 'volle de overweging, dat wanneer des
tijds aan de tabaksmaatschappijen de verplichting is opge
legd, het volle bedrag te betalen, wanneer zij menschen uit 
Ilet buitenland wensehen te betrekken, de t inmaatschappijen, 
hoewel zij meel' gebonden zijn aan de noodzaak arbeiders uit 
China te betrekken dan anderen, de financieele positie van 
de tinmaatschappijen toch van zoodanigen aard is, dat zij 
deze -e xtra-kosten wel kunnen betalen. 

Ik zal dus tegen het arti keI stemmell. 

De heer De Villeneuve : Mijnheer c1e Voorzitter! Wij 
Jlebben zoo juist van den geachten Regeeringsgemachtigde 
vCl'l1o.meu, dat het in de bedoeling van de Regeering ligt om 

(Verboom, Directeur van Justitie,) 
zoowel op Bangka als op Billiton proeven te nemen met de 
vervanging van Chineesche dool' lubeemsche arbeidskrach
ten. Deze proeven zullen binnenkort worden ingezet, doch 
de geachte Regeerinsgemachtigde heeft duidelijk c10en uit
komen, dat de resultaten van deze proefneming ten eenen
male onzeker zijn, Nu zou het toch zeker een vooruitloopen 
op de resultaten vnn de proefneming zijn, indien de Volks
raad zich nu reeds tegen het artikel uitsprak, Ik geloof, 
dat dit inclerclaaclniet juist zou zijn. Laten wij de resultaten 
van de proefneming afwachten en ik meen te mogen nll1]

nemen, dat, wanneer deze in positieven zin uitvallen d.w.z. 
in dezen zin, dat blijkt, dat zonder al te groote bezwaren het 
Chineesche arbeidersbestand door een Iubeemsch kan worden 
vervangen, de Regeering eigener beweging wel met voor
stellen zal komen om in de thans voorgestelde regeling wijzi
ging te brengen. Zoo lang wij echter nog in onzekel'heid 
verkeeren, lijkt het mij juist het artikel in zijn huidigen 
vorm te handhaven. 

n, zal dus vóór het artikel stemmen. 

De heer Verboom: Mijn~heer de Voorzitter! Ik zou, zulks 
in tegenstelling met verschillende andere leden van dit Col
lege, gaarne hebben gestemd vóór de regeling, zoonIs zij ons 
oorspronkelijk was voorgelegd, wanneer ik niet beducht was 
voor de mogelijkheid, dat de menschen van Ballgka en Billi
ton zouden uitzwermen over den geheelen III'chipe!. Ik heb 
dit bij het amendement op artikel III reeds betoogd. Deze kans 
wordt dool' de regeling, in artikel V ncergelegd, m.i. nog 
vergroot. 

Uit dien hoofde zal ik tegen al'tikel V stemmen. 

De heel' Enthoven, dil'ecteHr van J'ustitie: Mijnhee r de 
VooTzitter! Ik meen ook thans te mogen volstaan lllet het 
oordeel van de Regeering te herhalen, dat het standpunt 
van de geachte leden, die tegen aanneming van artikel 
V zijn, del' Regeering minder juist voorkomt, In het ant
woord in eersten en tweeden termijn heb ik l'eeds de argu
menten gegeven, waarom van regeeringszijde is voorgesteld, 
den import niet aanstonds zooveel duurder te maken door 
et::n einde te maken ,aan de faciliteit ten aanzien vatl den 
impol'! van arbeidskrachten, die tot dusverre heeft bestaan, 

Nu is door den heer Blaanw hiertegen aangevoerd, dat 
mon hiel'over nog ecnigszins anders zou kunnen oOl'deelen, 
wanneel' voor de faciliteit een termijn was gesteld en wan
neer men de regeling dan beschouwen wil , zooals de Regec
l'ing heeft gezegd, als schokbl'ekel' j naar zijn meening zou 
daarvoor wel iets te zeggen zijn, maal' dan zou men toch 
moeten verwachten, dat hiel' een regeling werd gemaakt 
VOOr een aantal jaren b.V. voor drie jaar, en niet VOOt' een 
on beperkten tijd . 

Inderdaad valt hiervoor iets te zeggen, maar de Regeel'ing 
meent, dat het ger'ust aan haar kan worden overge1aten, de 
verdere ontwikkeling dezer zaak te regelen . Zooals de heer 
De Villeneuve heeft gezegd, is over de resultaten van ver
del'e proefnemingen nog niets bekend en de Regeering geeft 
dan ook de voorkeur aan een regeHng, zooals deze i11 het 
ontwerp is voorgelegd en meent, dat het geen verbetering 
zou zijn, tegemoet te komen aan de desider"ata ~an den heer 
Blaanw. 

A fortiori handhaaft de Rcgeering dus haal' meening, dat 
artikel V moet worden gehandhaafd, aangezien het artikel, 
zooals het is voorgesteld, de juiste oploss ing geeft. 

De Voorzitter : Thaus kan tot stemming worden overge
gaan. 

Art. V wordt in stemming gebracht en verworpen met 
2 stemmen voor en 14 stemmen tegen. 

v ó ó r stemmen de leden: Kan en De Villeneuve. 
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(Voorzitter, De Villeneuve, e.a..) 
T e gen stemmen de leden : Verboom, Wiwoho, Sosrohadi

koesoemo, Hoedojo, Soangkoepon, Soetardjo, Van Helsdingen, 
Roep, Thamrin, Kerstens, Lewrissen, Blaauw, Mogot en de 
Voorzitter. 

De Voorzitter: vVe zijn nu gevorderd tot de stemming 
over art. Va, dat bij Nota vau Wijziging (stuk 4) is iage
lascht en dat bij vervalling van art. V vernummerd zal knn
nen worden tot artikel V. 

De artikelen Va en VI worden achtereenvolgens zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter : Hoewel er tijdens de beraadslagingen van 
heden in de ontwerp-ordonnantie wijzigingen zijn aange
bracht, stel ik conform art. 60 juncto art. 103 van het Regle
ment van Orde voor, haar niettemin thans in stemming te 
brengen . 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter : A a n de 
over de gewijzigde 
in haar geheel. 

orde is de stemming 
ontwerp-ordonnantie 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
gaarne geacht worden tegen te hebben gestemd, nu het amen
dement op artikel III is aangenomen en artikel V is ver
worpen . 

De heer Kan : Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij ten 
deze bij den heer De Villeneuve aan. 

De heel' Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter r Nu het aan
hangige ontwerp door de aanneming van het amendement 
van den heel' Thamrin c.s. op artikel III en door verwerping 
van artikel V aanmerkelijk is verzacht, heb ik er geen be
zwaar tegen, mijn stem aan dit ontwerp t e geven. 

De ontwerp-Ol'donnantie in haar geheel, als gewijzigd bij 
Nota van Wijzigingen en bij amendement, alsmede door de 
verwerping van art. V, wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen ouder aanteekening, dat de heeren De Villeneuve 
en Kan geacht willen worden tegen te hebben gestemd. 

De Voorzitter: Het woord is aan den heer Kan voor een 
persoonlijk feit. 

(Ka.n, Tha.mrin.) 
De heer Kan: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb zoo even in. 

mijn betoog gezegd, dat de heer Tharn.rin afweek van zijn 
eens ingenomen standpunt, dat hij gaarne zou willen zien, 
dat de toelatingsordonnantie zou blijven gehandhaafd voo,. 
iedereen, toen hij voorstelde het bedrag van f 1.50 tot f 50' 
te verhoogen, maar dat ik el' niets voor voelde ertoe mede 
te werken in dit geval te marchandeeren . 

De heer Thamrin zeide in zijn repliek, dat hij dat van mij 
wel het minst had verwacht, zeker minder dan van welle 
ander lid ook. 

Ik heb mij daarop de vrijheid veroorlooÎd de vraag te stel
len, waarom de hecr Thamrin dit van mij niet had ver-wacht, 
omdat ik van meening ben, dat ik nooit in mijn hoedanig
heid van lid.. van den Volksraad en lid van het College van 
GedelegeeTden aanleiding heb gegeven tot de verwachting, dat 
een dergelijke opmerking als de heer Thamrin maakte, indien. 
zij serieus bedoeld was, gerechtvaardigd zou zijn. 

Op de door mij gestelde vraag heb ik echter geen antwoord 
gekregen. Ik zou den heer Thamrin daarom wiJlen vragen 
daarop alsnog antwoord te willen geven. 

De heer Thamrin : Mijnheel' de Voorzitter! Toen ik den 
heer Kan op dit punt antwoordde zweefde mij meer VOOl
oogen, dat de heer Kan mij noemde als een voorbeeld van 
iemand die meestal op zijn principes staat en van wien uit 
dien hoofde niet verwacht kan worden, dat hij van zijn 
principes zal afwijken. Met betrekking tot het principe, 
waar ik in dit geval inderdaad van ben afgeweken, was el~ 
misschien voor den heer Kan aanleiding het woord "marchan
deeren" in de goede beteekenis van het woord te gebruiken. 
Met hetgeen ik daarop aan het adres van den heer Kan heb 
gezegd, heb ik echter heelemaal niets onaangenaams willell 
zeggen. Ik bedoelde hiermede alleen, dat de heer Kan zich 
misschien in mindere mate dan jk op een pl'incipieel stand· 
punt stelt. 

In elk geval had ik er geen enkele onaangename bedoeling 
mee, en wanneer de heer Kan iets onaangenaams ziet in de 
woorden, die ik heb gebruikt, wil ik deze gaarne intrekken. 

De heer Kan: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank de)l heel" 
Thamrin voor zijn uitlegging. 

De Voorzitter: Hiermede is dit incident gesloten. 

De vergadering wordt te 1.57 nul' n.m. gesloten. 
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19de VERGADERING. 

Ver g a cl er ing' van Don der dag 28 Dec. 1939. 

(Bijeel1l'oepingsuur: 9 voormiddag.) 

fngekomcn stukken. - Vraag of zal worden aangedrongen 
op verlenging van den termijn, gesteld YOOl' de afdoening 
van onderwerp 100. - Verlenging defensie-uitvo'el'l'echt 
(Ond. 08) . 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
leden : 

Blaauw, Van Helsdingen, Hoedojo, Jonkman, Kan, 
Km'stens, Leunissen, }'iogot, R.oep, Soangkoepon, Soetardjo, 
Sosrohadikoesoemo, Thamrin, VerbooD1, De VilJeneuve en 
Wiwobo. 

Regeel'ingsgemacbtigde: de heer Van der Zee. 

De Voorzitter: Geaehte )fedeleden! Ik open deze 
vergadering. 

De Secretaris deelt mede, dat zIJn ingekomen : 

A. De ,volgende Regeeringsbrieven en -beschikkingen : 
1. Kabinetsbrieven van den Gouvernenr-Generaal van 16, 

18 en 22 December 1939 Nos. 25, 5 en 9 tel' aanhieding van 
a. een ontwerp-ordonnantie tot nadere wijziging van het Ko

ninklijk besluit betreffende het verhaal op landsdienaren, 
die den Lande schade hebben ioegebrac.ht (Ond . 90); 

b. e€n ontwerp-ordonnantie tot nadere aanvulling van de 
crisis-uitvoerordonnantie 1939 (Ond. 100 ) ; 

c. een ontwel'p-ardonnantie betreffende de keuring en registra
tie van paarden (Ond. 101). 

De stukken zijn of worden gedrukt. 

2. Kabinetsbrieven van den Gouverneur-Generaal van 1{i, 
19 en 23' December 1939 Nos. 9, 34 en 2 houdende mededeeling, 
dat zijn vastgesteld 
a. de ordonnantie tot wijz iging van de reglementen Nos. I en 

Il, .gehecht aan de ordonnantie op het statistiekrecht (Ond. 
110) ; 

b. de ordonnantie tot aanvulling van de bij de ordonnantie in 
Staatsblad 1936 No. 81 vastgestelde voorschl'ift.en nopens 
het o-puernen in daartoe bestemde inricht ingen van personen 
zonder voldoende middelen van bestaan, die zich schuldig 
maken a811 bedelarij of landlooperij dan wel zich onUk1a!
schappelijk gedragen (Ond. 82) ; 

c. de ordonnantie tot wijziging en aanvulling van de groepsge
mccnsehapsorclonnalltie, de stadsgemeente-ordonnantie Bui
tengewesten, de locale raden-ordonnantie en de provincie
ordonnantie (Ond . 81) . 

3. Besluit van den Gouverneur-Generaal van 12 December 
1939 No. 33 tot interneering van Boekmancla alias Kaka 
alias Holi!. 

4. Als voren van 19 December 1939 No. 21 tot buiten
wel'kingstelling van artikel 5 sub b van het besluit van 
2 November ]939 No. 2, waarbij is verboden de uitvoer uit 
Java en l\fadoera naar buit.en het tolgebied van Neder
landsch.Indië, zoomede het vervoer uit Java en l\'ladoera naar 
het overige deel van het tolgebi eel van klapperolie en copra. 

5. Als voren van 19 December 1939 No. 27 houdende 
machtiging, krachtens artikel 105 Indische Staatsregeling, 
aan den Hoofdinspecteur der Staatsspoorwegen om te be

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Voorzitter. ) 
schikken over de uitgetrokken creelieten voor uitbreiding van 
ele formaties der staatsspoorwegen. 

De sub 2 t/111 5 genoemde stukken worden ter inzage gelegd 
tel' secretarie van den Volksraad. 

B. De volgend,e ter kennisneming ontva ngen bescheiden: 
1. Brief van den Chef van de Arbeidsinspectie van 13 De

cember 1939 No . E 75/2/13 ter aanbieding van het 17de Ver
slag van de Arbeidsinspectie. 

2. Besluit van den Directeur van Binnenlandsch Bestuur 
van 21 DeeembeL' 1939 No. BR 72/12/16 bepalende, dat voor 
de toepassin g van de rubbN'L'estrictie-ordonnantie 1939, met 
uitzondering van de in artikel 2 en 3 bedoelde gevallen, v.oor 
de omrekening van de hevolkingsrubber tot droge rubber, 
het gewichtspercentage van bevolkingsrubber aan droge 
rubber wordt gesteld op 100. 

3. Brief van het dd. Hoofd van het Kantoor voor den 
Handel van 19 DeeembeL' 1939 No. 20742fU.Z. ter aanbieding 
van een afschrift' van een door genoemd kantoorhoofd aan 
de f irma Diesbergen & Netscher toegezonden brief, houdende 
inlichtingen omtrent. de mogelijkheid tot inzameling van co
cons van rupsen der antheraea- en attacus-soortcn hier te 
lande. 

4. Afschrift van een dool' Mr. Muhammad Yamin c.s. aan 
ele Tweede Kamer ingediend verzoekschrift, strekkende tot 
het in discussie nemen vun de wenschelij khe id van instelling 
eener volledige volksvertegenwoordiging voor Nederlandsch
Indië. 

5. Brieven van de N. V. Koninklijke Paketvaart Mant
schappii van 21 December 1939 Nos. 3451 en 3473 ter aan
bieding van een exemplaar van de di cnstregeling dier maat
schappij voor het jaar 1940. 

6. Motie van het congres del' "Perserikatan Pensioenan
Boemipoetera " , waarbij wordt aangedrongen op toeken
ning van duurtetoeslag aan gepensionneerden, onderstand
trekkers en wachtgelders. 

7. ~1:otie van een com ité van actie, waarbij protest wordt 
aangeteekend tegen het voornemen om de stanclaardscholen 
in de stadsgemeenten Bandocng cn Bnitenzorg om te zetten 
in volks- en vervolgscholen . 

De stukken worden ter inza ge gelegd ter secretarie van 
den Volksraad . 

C. Jaarboek van het Mijnwezen 111 Nederlandsch-Indië, 
1938. 

Wordt opgenomen in de boekerij van den VolksL'aad. 

De Voorzitter: A a n deo l' cl eis de bes I i s sin g 
ovcr de vraag of ten aanzien van de ont
werp-ordonnantie tot nadere aanvulling I 
van deC l' i sis - u i t v 0 e l' 0 l' d 0 nll a nt i e 1939 (0 n d. 
100) overeenkomstig art. 17 (1) Reglement 
van Orde bij den Go uv erne ur-G eneraal op 
ver 1 eng i n g van cl e n voo l' cl e a f cl 0 e n j n g g e-
s tel cl ent e l' mijn zal wor cl e n a a 11 g cdr 0 n gen. 

Naar men gezien heeft, is den Volksraad voor de afhan
deling van deze ontwerp-ordolluantie een termijn gesteld, die 
afloopt op 6 Januari a.s. Ik stel voor ni e t op verlenging 
van den voor de afdoening gestelden termijn aan te dringen. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdeliike stemming 
wordt dienovereenkomstig besloten. 

De Voorzitter: Naar aanleiding hiervan stel ik voor, de 
openbare vergadering in de volgende week in verband met de 
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feestdagen bij de jaarwisseling niet op Dinsdag, doch op 
Woensdag 3 Januari te houden. 

Hiertoe wordt besloten. 

De Voorzitter: Aan d e orde is de behande
lin g van de ontwerp-ordonnantie tot . hef
fin g v a !l d e fen s i e - u i t v 0 e r l' e c h t g e dur e n
d e het j a a r 1940, a I s m ede tot h u i ten w e r
kin g s teil i n g van a I' tik e I 16 der In dis c h e 
Comptabiliteitswet. (Ond. US.) 

Alvorens het woord te verleenen aan de sprekers die voor 
dit onderwerp hebben ingeschreven, heet ik den heer Van 
del' Zee welkom, die bij afwezigheid van den directeur van 
Financiën hiel' heden als Regeeri ngsgemachtigde optreedt. 

De heer Leunissen: lIiijnheer de Voorzitter! In het Gede
legeerden verslag werd bekend gesteld, dat enkele leden er 
prijs op stellen, nader te worden ingelicht over het oordeel 
der Indische Regeering omtrent deze ontwerp-ordonnantie. 
De Memorie van Antwoord echter stelt dezen leden teleur. 
Op het verlangen n~al' het oordeel der Indische Regeering 
111 engeren zm kan met worden ingegaan. De Regeering sluit 
zich hierbij aan hij, . 

"die leden, die opmerkten, dat alleen de voorgelegde 
overwegingen van de Kroon onderwerp van gedachten
wisseling ktmnen uitmaken' '. 

We gaan dus weel' verder op dien oudcn, op zooveel 
plaatsen reeds versleten weg. Ons beroep op meer openbaar
heid met betrekking tot de standpunten van de Indische 
Regeeri ng en het Opperbestuur is weer zonder gevolg geble
ven. 

Wanneel' wij vragen naar het oordeel van de Indische 
Regeering, dan worden wij verwezen naar de overwegingen 
van een Koninklijk besluit. Deze ordonnantie beoogt slechts 
uitvoering te geven aan een Koninkliike beslissing. Op de 
principieele zijde van het vraagstuk wordt verder door de 
Indische Regeering niet ingegaan. Waarom ? Omdat 's Ko
nin gs aanwijzingen geheim moeten zijn en blijven. 'Vij moeten 
in staat worden gesteld om althans de illusie te blij
ven behouden, dat de standpunten van Ind ische Regee
ring en Öpperbestuur elkaar altijd dekken, ook al weet 
ledereen, dat de praktijk dikwijls anders zou leer .. 1. Maar ik 
zal mij niet verder op dit terrein bewegen. 

In de laatste Volksraadszitting heeft mijn fract ieleider, de 
heer Blaauw, hier al het noodige over gezegd. Met klem heeft 
hij gewezen op de noodzaak om te breken met de conventie 
van geheimhouding van 's Konings aanwiizingen. Hij heeft 
aangetoond, dat niets wat meer openbaarheid op dit gebied 
verbiedt. Ik kan niet inzien, dat - in dit geval - openbaar
making van de eerlijke meening van de Indische Regeering 
strijdig zou zijn met 's lands belang. 

Thans overgaande tot de beschouwing van deze ontwerp
ordonnantie : verlenging van het defensie-uitvoerrecht voor den 
tijd van één jaar, zou ik hieraan willen laten voorafgaan een 
kort citaat uit de rede van mijn fractielid Van Zuylen, ge
houden in de afgeloopen hoofdzitting, waar hij , na aangetoond 
te hebben, dat de verhooging van de vennootschapsbelasting, 
met gelijktijdige afschaffing van het defensie-uitvoerrecht, 
voor de exportbedrijven slechts beteekent een verschuiving 
en geen verzwaring van den belastinglast, het volgende zeqt 
(H 967): . 

"Dit feit, gevoegd bij het minder rooskleurig aspect van 
'~ lands f inanciën, noopt ons der Regeering in overwe
gmg Ie geven bet defensie-uitvoerrecht ook voor bet jaar 
1940 te handhaven. Nu weet ik wel, dat dit uitvoerrecht 
nit een belastingknndig oogpunt misschien minder goed 
verdedigbaar is; ik zou mij hier willen aansluiten bij 

(Leunissen, ) 
diegenen, die opmerken, dat de normale inkomsten '"OOt' 

het st.aatsbudget behooren te komen uil de vennoolschaps
en inkomstenbelasting, behalve dan de andere heffingen, 
die in ieder staatsbûdget plegen voor te komen. 

Het defensie-uitvoerrecht, Mijnheer de Voorzitter, moet 
dan ook als een bijzondere heffing worden beschouwd; 
het moet een tijdelijk karakter dragen; het is m.i. te be
scbouwen als een erisis-belasting, die wij zeer zeker voor 
1940 nog niet kunnen missen. Haar tijdelijk karakter 
houdt m.i. tevens in, dat over het al of niet voortbestaan 
van deze heffing telkcn jare dient te worden beslist." 

Iets verder zegt de hecl' Van Zuylen: 
"Mijnheer de Voorzitter! De middelen uit het daar

straks genoemde defensie-uitvoerrecht zouden dan l.."lmnen 
dienen voor het opvangen van tegenvallende posten, als
mede, wederom het minder rooskleurig aspect van 's lands 
financiën voor oogen houdende, tot het beperken van het 
te verwachten begrootingstekort. " 

Helaas heeft dit betoog blijkbaar geen indruk op de Regee
ring gemaakt. Zij antwoordt hierop, wanneer Zij haar mee
ning bekend stelt omtrent de petitie-'l'hamrin, aldus (hlz. 1110 
van de Handelingen 1939- 1940) : 

"Het geaehte lid wees er op, dat de voorstellen del' 
Regeering voor het exportapparaat geen belastin gvel'
zwaring brengen, doch hoofdzakelijk een belastingver
schniving. Zijns inziens kan het defensie-uitvoerrecht, dat 
hij als een crisisbelasting zou willen beschouwen, in elk 
geval voor 1940 nog niet worden gemist. 

Dat een vervanging van het defensie-uitvoerrecht dool' 
opcenten op de venllootscJlapsbelasting voor de export
bedrijven in zekeren zin een verschuiving is, kan worden 
toegegeven, Mijnheer de Voorzitter! Maar de daaruit dool' 
het geachte lid getrokken conclusie kan door de Regeering 
toch bezwaarl tik wOl'den onderschreven. Immers, is ver
schuiving van den druk mogelijk - en, iu verband met 
hetgeen ik hiel'voren reeds opmerkte, aangewezen - een 
verdere verzwaring van den druk op het exportapparaat, 
welke het gevolg zou zijn van opvolging van de suggestie 
van het geachte lid, zou dit deel van het bedrijfsleven ten 
aanzien van den totalen belastingdruk in een positie 
hrengen, welke de Regeering onder de huidige budgetaire 
verhoudingen onaanvaardbaar acht. " 

Aldus, Mijnheer de Voorzitter : "verlenging van het de
fensieuit voerrecht was voor de Regeel'ing op 21 Augustus 
1939 onaanvaardbaar". Is het wonder, dat wij nu gaarne 
zouden willen weten, of thans de Regeering nog steeds zoo 
volts trekt afwij zend staat tegenover deze verlenging van dit 
defensieuitvoerrecht ' Het komt mij niet alleen goed, maar 
ook noodig voor zoo nauwkeuri g mogelijk ingelicht te zijn 
omtrent de inzichten der Indische Regeering met betrekking 
tot verschillende han gende vraagstukken . Een bloote ver
wijzing naar de overwegingen van een Koninklijk besluit lijkt 
ons hiervoor niet voldoende. 

Overigens zien wij tot onze groote voldoening, dat de 
overwegingen van het Koninklijk besluit oe argumenten van 
ons fractielid den heel' Van Zuylen vrij nauwkeurig dekken. 
Ik doel hier dan in het bijzonder op alinea 8 van het Konink
lijk besluit , waarin wij lezen : 

"dat evenwel bij de beoordeeling van deze aangele
genb"id bijzondere aandacht dient te worden geschonken 
aan den moeilijken f illancieelen toestand van Neder
landseh-Indië, zich afspiegelend in een stijging van de 
openbare scbuld en in een niet onbelangrijk tekort op de 
begrooting voor 1940;" 

Doch niet alleen in dit geval is onzerzijds gewezen op de 
noodzaak om, behalve de voorgestelde maatregelen tot op
voering van de landsmiddelen, ook om te zien naar andere, 
bijzondere middelen. Ik verwijs hiervoor naar de Handelin
gen blz. 1482, waar de -heer Blaauw hij zijn stemmotiveering 
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over een aanvull ende begrooting "all Afdce ling VIII onder 
meer zeide : 

lJ E en ander punt, dat mede in bespreking is gebracht, 
is de zorg Yoor de uitbreiding van de middelen. Deze 
tijden zullen inderdaad bijzondere uitga \'cn vergen. Daal' 
zullen bijzondere middelen tegenover moeten staan. Wij 
achten het juist gewenseht om, in deze tijden vooral, niet 
het oog te sluit en voor het gebruik maken "an de mogelijk. 
heid, die bijzondere middelen binnen te krijgen, ten gun
ste juist van de uitgaven, die nu en in de toekomst zeker 
nog meer nood ig zullen zijn." 

Met anderen in den Volksraad drongen wij toen reeds aan 
up het hanieeren van andere middelen om aan de îinancieele 
behoeften in de nabij e toekomst het hoofd te bieden. Het 
spreekt dan ook welhaast van zelf, dat wij ook tegenover een 
directe algemeene oOl'logswinstbelast ing zooals in het Konink
lijk besluit is aangekondigd, niet afwijzend zullen staan. 

fr ot ~lut. nog een enkele opm erkin g over ali nea 7 van het 
Koninklijk besluit, welke aldus luidt: 

"dat, nademaal voor de opbrengst van het defensie
uitvoerrecht een ander middel in de plaats was gesteld, 
de aanleiding tot handhaving van dat recht overeen
konlStig de bedoeling, welke bij de invoering daarvan 
l1eeft voorgezeten , toenmaals nIs n :.rvall cn kon worden 
beschouwd. " 

lk zou hie l'a an willen toevoegen, dat "toen maals " toch 
reeds kon worden voorzien, dat heden en toekomst ons op 
meerdere en bij zondere middelen moeten doen zinnen. Het is 
daarom, dat wij toenmaals reeds aandrongen op verlenging 
van het defensi euitvoerrecht en voorbereiding van een 001' 
logswinstbelastin g, opdat wij met deze laatste belastin g 
eventueel niet te laat zonden zijn . Toenmaals speet het ons, 
dat de Regeering onze bescheiden suggestie niet voor in
williging vatbaar achtte. Te grooter is daarom onze vol
doening, dat de Kroon blijkbaar onze suggestie op haar 
juiste waarde heeft weten te schatten en op del .petiti e
~L'hamrin een beschikking nam in den zin, zooals het I .E.V. 
zich de oplossing van dit vraagstuk oorspronkelijk had ge
da cht. 

De heer De ViJleneuve: Mijnheer de Voorzitt el"! Het is 
met pijnlijke verbazing, dat ik van het onder'havige ontwerp 
heb kennis genomen. 

Ik zeg "verba zing", ?fijnheer de Voorzitt er, omdat de 
Regc-erin g hie l' een volledige volte-face maakt, na haar juist 
vier maanden geleden in den Volksruad verkondigd inzicht, 
dat, naast de vel'hooging van de opcenten op de inkomsten
belasting en vennootschapsbelast ing, een verlenging van het 
defensie-uitvoerrecht onaanvaardbaar moest worden geacht. 

En ik voeg aan "v erbazing" het epit.heton "pijnl ijk" toe, 
omdat het Koninklijk besluit, waarop het ontwerp stoelt, te 
eenen male in gebreke bl ijft om dezen ommezwaai aannemelijk 
te maken. 

Ik moge dit nuder adstl'ueeren, waarbij het mijns inziens 
irrelevant is of de overwegingen welke ons worden voorge
legd, van het Opperbestuur dan wel ,"a n de Indische Regee
ring in engeren zin afkomstig zijn . 

De conclusie., waartoe de Rcgeering, na een Vl'ij uitvoeri ge 
uiteenzett ing van de voorgeschiedenis van het defensie-uit
voerrecht, bij monde va n den directeur van Financiën op 
21 Augustus j .l. kwam, was letterlijk de vol gende : 

"een verdere verzwaring van den druk op het export
apparaat, welke het gevolg zou zijn van opvolging van 
de suggestie van het geachte l id" - i .C. den heer Tha m
rin - "zou dit deel van het hedrijfslcven ten aan zien 
van den ·totalen rbelastingdruk in een positie brengen, 
welke de Regeering onder de huidige budgetaire verhou
dingen onaanvaardbaar acht." 

In gelijken zin releveert bet Koninklijk besluit dan ook: 
"dat, nademaal VOor de opbrengst van het defens ie-

ui tvoerrecht een ander middel in de plaMs was gesteld , 
de aanleiding tot handhaving van dat recht overeenkom
stig de bedoeling, welke bij de invoering daarvan heeft 
\'oOl'gezeten, toenmaals als ,"el'Yall en kon worden be· 
schouwd. " 

Het zouden dan loch wel. zeer klemmende redenen moeten 
zijn, welke de Regeering ertoe zouden kunnen nopen om dit 
met zoo vee] Q\'ertniging verdedigd standpunt prijs te ge,·eJl. 

Tracht men deze in het Koninklijk besluit op te sporen, 
dan treft, in aansluiting op de bovenaangehaalde alinea, in 
de cel'ste plaats een passage, waarin melding wordt gemankt 
van de moeil ijke financieele positie van Nederlandsch-Indië, 
zich afspiegelend in een stijging van de openbare schuld en 
in een ni et onbelangrijk tekort op de begrooting voor 1940. 
Te dien aanzien zou ik echter willen opm erken, dat de moei. 
lijke financieele positie van Nederlanc1sch-Indië, en in het 
bijzonder het tekort op de begroot.in g voor 1940, ook reeds 
bij de begrootingsbehandeling de volle aandacht hebben gehad. 
Daaraan verbond de Regeel'ing toenmaals de co nclusie, dat 
het defensi e-uitvoerrecht niet behoorde te worden verlengd . 
In de moeilijke fina.ncicele positi e van. het land, "au sich" 
genomen, welke er reeds toe had geleid, dat inkomsten
belasting en vennootschapsbelastin g voor 1940 aanzienlijk 
werden opgezet, kan dus bezwaarlijk de oorzaak voor de 
wisseling van het l'egeeringsinzicht zijn gelegen. 

Het Koninklijk besluit noemt dan echter in de daarop 
volgende alinea: de sedert 1 September jJ. ingetreden oorlogs
toestand, WUllrvan een verdere stijging van de landsuitgaven, 
in het bijzonder voor de landsverc1edi.giIlg het gevolg is en 
zal zijn, zonder dat daartegenover de zekerheid bestaat, dat 
die stijging van uitgave n zal worden opgevangen dool' meer
dere inkomsten . 

Nu kan men de Regeering gereedelijk toegeven, dat de oor
logstoestand den uitgavenkant van het ·budget ten ongunst.., 
beïnvloedt en ook nog verder zal beïn vloeden. Maar daartegen
over staat, dat nu reeds blijkt, dat een uantal middelen ruimer 
vloeit. En al moge el' dun geen zekerheid bestaan , dat de 
stijging del' uitgaven zal worden opgevangen door meerdere 
opbrengsten, het had toeh zeker wel op den weg der Regeering 
gelegen om den Volksraad teIl deze va n haar in zichten in meer 
gedetailleerden vorm in kennis te stellen. Men mag toch ver
wachten, dat de Regeering, wanneer Zij - geheel in afwijking 
van het nog kort geleden verdedigd standpunt - thans het 
defensie-uitvoerrecht aanprijst, zich een duidelijk beeld van de 
budgetaire positie ·heeft gemaakt. Zoo werd ons ook in 1938, 
bii de instelling van 'het defensie-uitvoerrecht, een vrij uit
voerig budgetair 'Overzicht gegeven. Ditmaal is ons zulk een 
overzicht onthouden: bij de indiening is .ons alleen één cijfer, 
te weten de geraamde 'Opbrengst ad f 7,5-rnillioen gegeven, 
terwijl op den aandrang in het Oedelegeerdenverslag uitgeoe
[end s lechts zeel' ten deele is ingegaan, onder mededeeling, dat 
wij te zijner tijd, dat wil zeggen bij de behandeling van het 
olltwerp-oorlogswinstbelasting, wel zullen worden ingelicht. 

Op zich zelf doet zulks al vreemd aan : waarom zich in 
1938 - terecht - wèl de moeite gegeven om den Volksl'a ad 
een behoorlijk in zicht in het begrootingsaspect te geven, en 
waarom thans eerst gccnel'1ei staving va n de stell ing, dat de 
budgetaire vooruitzichten zoo versombel'd zijn. om. ten slotte 
met enkel e cijfers te komen. welke geen voldoende in zicht 
vermogen te verschaffen 1 Het debat wordt thans op dit 
pu nt practisch onmogelijk gemaakt. 

Geeft dit alles r'eeels elen indruk, dat de Regeering het 
zich met haar argum entati e wel zeel' gemakkelijk heeft ge
maakt, den klap op den vuurpij l vormen de twee la atste over
wegin gen van het Koninklijk besluit. 

De daarin gevol gde redeneering is de navolgende: het 
verslechterd budgetair aspect maakt het noodzakelijk naar 
ni euwe fi scale maatregelen om te zien, waarvoor de aan
dacht gevallen is op een directe algemeene oorlogswinst-
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belasting, eventueel aatl te vullen met een bijzonder uitvoer
recht op sterk in prijs gestegen producten. 

Hieruit volgt dus, dat wij in eerste instantie een alge
meene oorlogswinstbelasting krij gen - de Memorie van 
Antwoord spreekt over indiening in Januari - waal'naast even
tueel - d.i. wanneer dit t .z.t_ alsnog noodig mocht blijken 
en daarenboven zich de omstandigheid zou voordoen, dat 
sommige producten sterk in prijs zouden zijn gestegen -
een bijzonder oorlogsuitvoerrecht zou komen te staan. 

Dit bijzonder uitvoerrecht, dat mij naast de bestaande 
inkomstenbelasting en vennootschapsbelasting en de komen
de oorlogswinstbelasting een volkomen exces zou lijken, is 
dUi! iets dat thans volkomen in de lncht hangt. 

Maar wat zien wij nu ? In afwachting van de mogelijkheid 
van laatstbedoelde heffing - dat is dns van een evcntueel 
bijzonder oorlogsuitvoerrecht - komt het del' Regeering niet 
raadzaam voor, aldus het Koninklijk besluit, om het bestaande 
defensie-uitvoenecht prijs te geven. 

De logica dezer redeneering, Mijnheer de Voorzitter, ont
gaat mij te eenen male. De verlenging van het defensie
uitvoerrecht dient dus als voorlooper van een oo ,.]ogsuit
voel'recht, dat geheven zou kunnen worden, indien en voor 
zoover sommige exportproducten sterk in prijs zullen stijgen 
en welk uitvoerrecht er vermoedelijk nooit zal komen, al 
was het alleen maal' dat het hoogst onwaarschijnlijk voor
komt, dat er producten zullen zijn, die zoodanig in prijs 
zullen stijgen, dat naast inkomstenbelasting, vennootschaps
belasting en oorlogswinstbelasting nog aan een extra uitvoer
recht gedacht zal kunnen worden. 

En dcze redeneering, Mijnheer de Voorzitter, moet dan 
dienen om een omzwaai van 180 graden in het regeerings
standpunt te motiveeren en ons thans als regeeringsvoorstel 
voor te zetten, wat de Regeering eenige maanden geleden nog 
volkomen onaanvaardbaar achtte. Ik kan niet anders zeggen 
dan dat mii dit stuk financieel regeeringsbelcid in hooge mate 
teleurstellend voorkomt. 

Mijnheer de Voorzitter! De Economische Groep heeft het 
hoofd gebogen voor de noodzaak om inkomstenbelasting en 
vennootschapsbelasting op te zetten, mede in verband met de 
verhoogde defensielasten, maar wii hebben dit gedaan in de 
slellige overtuiging, dat wij verlost zouden worden van het 
defensie-nitvoerrecht, waarvan de onbillijkheid evident was. 
Nu wij onze stem aan eerstgenoemde belastingvoorstellen 
hebben gegeven, worden wij achteraf met een regeeringsvoor
stel verrast, dat, na de voorafgaande houding der Regeering 
niet te verwachten viel. De Regeering laat ons aldus rustig 
tussehen twee sloelen vallen. Ik betreur dit zeer. 

Mijnheer de Voorzitter ! Wat na het voorgaande nog verder 
te zeggen! Ik zou hier min of meer dezelfde argumenten kun
llen bezigen als de Regeeringsgemachtigde in Augustns den 
heer Thamrin tegen voerde. Ik wil hier echter niet in herhaling 
treden. Er is echter een belangrijk nieuw element. Wij weten 
thans zeker, dat na dezen oorlogstijd een periode van ongekende 
verarming zal volgen. De budgetten der oorlogvoerende naties 
laten geen twijfel over, hoe het met de koopkracht 
van onze afnemers na den oorlog gesteld zal zijn . Juist dan, 
in die na-oorlogsperiode, zal het van het grootste gewicht zijn, 
dat het land zich dool' een krachtig bedrijfsleven geschraagd 
weet. \Vat thans staat te gebeuren, gaat ech ter juist in om
gekeerde richting. De veerkracht der bedJ'ijven wordt steeds 
meer teniet gedaan: na de verhoogiug der inkomstenbelasting 
en vetillootschapsbelasting, thans de verlenging van het defen
sie-uitvoerrecht en binnenkort de oorlogswinstbelasting, waarbij 
dan nog voor producten als rubber, copra, tabak, bijzondere 
uitvoerrechten komen, welke, in het bijzonder wat de rubber 
betreft, als een zeer drukkenden last zijn aan te merken. Het 
is, Mijnheer de Voorzitter, alsof de staat moedwillig de reserves, 
waarop llij in de zeer moeilijke tijden, welke ons te wachten 
"Itaan, zou kunnen teren, wil voorkomen. Ik meen hiertegen 
niet ernstig genoeg te kunnen waarschuwen. 

(Thamrin, Verboom.) 
Het is om al deze redenen, dat ik met overtuiging tegen dit 

ontwerp gekant ben. 

De heel' Tha.m:rin: Mijnheer cleVoorzitter! Waal' de voor
liggende ordonnantie tot uitdrukking hrengt hetgeen in de 
gedachte heeft gelegen van de voorstellers van het petiti e
voorstel-Thamrin c.s., zal het U niet verwonderen, dat ik dit 
voorstel toejnich. Het spijt mij alleen, dat de Regeering 
niet besloten heeft, het defensie-uitvoerrecht voor twee jaat' 
te verlengen. Ik verwacht echter, dat in den loop van 1940 
of althans tegen het eincle daarvan, de situatie zoodanig 
zal zijn, dat de Regeering gedwongen zal zijn, het defensie
uitvoerrecht, zooals ook in de bedoeling van de voorstellers 
heeft gelegen, voor minstens twee jaar te verlengen. 

In de tweede plaats spijt het mij, dat, waar nu besloten is 
tot in,-;'oering 'van het defensie-uitvoerrecht, njet is losgelaten 
het middel, dat de Regeering bij de ontwerp-begrooting voor 
1940 ter beperking van het begt'oolingstekort voorbracht 111. 
de verzwaring del' inkomstenbelasting dool' verhooging cler 
opcenten en wijziging der tarieven voor de laagste inkomens
klassen . Ditzelfde kwam ook tot uitdrukking in het petitie
voorstel om het defensie-uitvoerrecht in cle plaats te doen 
stellen van de Îllkomsten, die zouden worden verkregen uit 
de opcenten en de verzwaring van de inkomstenbelasting. Ik 
zal mij eehter neerleggen bij de beslissing van de Regeering 
en noch over de verlenging van het tijdvak, noch len aan
zien van de verhooging der opcenten op de inkomstenlle
lasting voorstellen doen. 

Een kort woord over hetgeen de heer De Villenenve heeft 
gezegd. Ik kan mijn verwondering erover niet verheelen, dat, 
waar juist de groep van den heel' De Villeneuve zoo sterk 
aandrong op uitbreiding en vergrooting vau de defensie, deze 
groep ondanks den zorgwekkendeu budgetairen toestand, zich 
steeds blijft verzetten tegen een versterking van de financiën, 
'die toch grootendeels door de verlenging van het defensie
uitvoerrecht wordt verkregen en waarvan de opbrengst in zijn 
geheel -dient om de defensie te versterken en te f inancieren. 

(De heer D e V i 11 ene u v e: Mits de defensielasten 
dool' de geheele gemcenschap gedragen worden! ) 

De overige gemeenschap is al zwaar belast. 

De heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter ! Het heeft naar 
mijn meening geen zin thans opnieuw uitvoerig stil te staon 
bij de bezwaren, die tegen een stelsel van uitvoerrechten z\in 
aan te voeren. Deze bezwaren zUn in de afgeloopen jaren, ook 
van de zijde van onze fractie, bij herhaling naar voren gebracht; 
zij zijn door de Regeering eigenlijk met zooveel woorden er
kend, het laatst en misschien het dnidelijkst bij de behandeling 
van de petitie-Thaml'in inzake de verlenging van het defensjc~ 
uitvoerrecht. 

Ik heb daarom met groote verbazing gezien, dat des
ondanks in de afgeloopen jaren dit stelsel bij herhaling toe
passing beeft gevonden. Ik heb dit met te grootere verbazing 
gezien, omdat van de zijde der Regeering in de afgeloopen 
juren alles in het werk is gesteld om het exportapparuat zoo 
groot mogelijk te doen zijn. El' is zelfs een heel crisis
departement - kan men wel zeggen - voor in het leven 
geroepen, juist om dien export nog zoo veel mogelijk te stimu
leeren, en om allerlei wegen te viuden, waardoor deze export 
zou kunnen worden gediend. 

Veel verwonderlijker echter is nog, dat de Regeering thans 
opnieuw haal' toevlucht neemt tot dit middel, na de nitdrukke
lijke verklaring - waarop ook de heer De Villeneuve reeds wees 
- van nog slechts enkele maanden geleden, dat dit uitvoer
recht niet langer bestendigd zou worden. Deze verklaring vond 
baar oorsprong in een toezegging van ouderen datum, waarbij 
de Regeering reeds aan den Volksraad had te kennen gegeven, 
dat tegen 1940 deze zaak opnieuw in beschouwing zou worden 
genomen en zou worden nagegaan, of het niet mogelijk was dit 
l\itvoerrecht, waartoe men zijn toevlucht had genomen, omdat 
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men op dat oogenblik niet zoo spoedig een andere oplossing 
had, dool' andere, billUkcre heffingen te vervangen. Dit laatste 
is intllsschcn geschied bij de ontwerp-begrootiug voor 1940. 

Ik ben het volkomen mot den beer De Villeneuve eens, 
daL het wel een zeer wonderlijke constructie is, dat bU de 
ontwerp-begl'ooting bepaalde belastingvoorstellen tel' goed
keuring Han den Volksl'aad worden voorgelegd j dat deze 
belastingvoorstellen door den Volksraad worden aanvaard: 
dat de Regeering daarnaast uitd.rukkelijk verklaart, dat 
Zij van andere belastingvoorstellen niets wil weten, en dat 
Zij kort daarop toch op haar standpuut terugkomt. Wat blijft 
cr op dio manie,' over van het recht van den Volksraad om 
in vrijheid to beslissen over de bcgrooting en de daarmede 
samenhangende maatregelen 7 

Wij hebben op het oogenblik geen gelegenheid deze zaak 
opnieuw in haar vollen omvang in beschouwing te llemen j 

wij lrunnen clus o.m. ook op cle belastingvoorstellen, die wij 
eenmaal hebben goedgekeurd, thans niet meel' terugkomen. 

Tegen dezen gang van zaken moet ik hiel' toch een 
woord va n krachtig protest doen hOQl'en. Het middel 
van de uitvoerrechten is een heel "gemakkelijke " maat· 
regel. Dat is reeds gebleken in de afgeloopen jaren, 
toen de Regeering daartoe herhaaldelijk haar toevlucht 
nam, hoewel Zij zelf dit middel kennelijk veroordeelt. Doch 
dat men onder de huidige ornstaudighedon, omdat men (10 

ontwikkeling van zaken met een zekere bezorgdheid aan· 
ziet en vreest voor een betrekkelijk groot tekort op de hegroo
ting, opnieuw zijn toevlucht neemt tot dit middel, dat men 
kort geleden nog volledig verwierp, is iets, dat nooit juist 
kall zijn. TI, kan hierin geen billijkheid zien; integendeel, dit 
stl'\idt bij mij met elk gevoel \"au rechtvaardigheid. 

Er wordt meermalen, wanneer wij spreken over de posi. 
tie van Nederland en van het Koninkrijk der Nederlanden, op 
gewezen, dat wij gelukkig in geheel andere omstandigheden 
verkeeren dan vele andere mogendheden in deze tijden j dat 
wij nog steeds onze verplichtingen ten volle nakomen, en o.m. 
ook om clie reden in internationale kringen algemeen worden 
geacht. 1\1:aa1' wat komt el' tenslotte terecht van deze uitzon· 
derlijke positie, waal·op wij ons zoo graag laten voorstann, 
WIll1nCer op een gegeven oogenblik nieHemin een onrecht \ .. .lal'· 

dighcid wordt begaan van den omvang en de strckldng, als 
thans het geval is j 

(De heer Soa n g koe pon: Het staat toch nog' aan 
het College ter beoordeelingf) 

Ik vraag mij af of wij daardoor niet afdalen tot den ran g 
van een mogendheid van den Balkan of van een midden· 
Amerikaansche republiek. 

Mijnheer de Voorzitter! Het heeft geen zin hier verder 
nog uitvoerig over te spreken, want het betreft hier eenvoudig 
een beslissing, die in Holland is genomen en die ons zonder 
meer wordt opgelegd, in overeenstemming overigens met een 
uitspraak van den Volksraad van eenigen tijd terug. Doeh ik 
heb toch niet willeu nalaten om hier een woord van fel protest 
te laten hooren tegen het treffen van dezen maatregel, dien 
ik voel als een zeel' groot onrecht, dat onzen export·indus· 
t.ricën wordt aangedaan. 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter ! Ik zal thans 
niet meer op de kern van het voorstel ingaan. Na hetgeen 
mijn fractielid, de heer Van Zuylen, daaromtrent bij de 
hoofdbegrootlng heeft gezegd en na hetgeen zoo even nog 
door ons g'cacht medelid, den heer Leunissen, daaromtrent 
is verklaard, is het wel duidelijk, dat de kern van het voor· 
st.el mij sympathiek is. 

I k zou echter nog wel aan ecn onderdeel van het betoog 
van den heel.' T .. ellnisscn een korte uitbreiding willen geven 
en wel aan dat gedeelte, waarin hij besproken heeft de 
eel'ste alinea van de l\1emorie van Antwoord. In het Gede
legeerdenvel'slag is dool' ons College gevraagd naar het per
soonlijk oordeel van den Gouverneur-Generaal. De ~1emorie 

lLu.ndelingen. Zittingsjnar 1939-1940. 

(Van der Zee, Regeeringsgemachtigde.) 
van Antwoord nu wijst dit verzoek tCl'llg en verklaart daar
bij, dat dit oordeel hier niet terzake doet, aangezien wij hier 
te maken hebben met de uitvoering van een Koninldijke 
beslissing en wel de beslissing op de petitie van den Volks
raad inzake de verlenging van den geldigheic1sc1uUI· van het 
c1efensie·uitvoerl'echt. Daarom zouden dan uitsluitend de 
voorgelegde overwegingen van de Kroon onderwerp van. 
gedachtenwisseling knnnen uitmaken en geen anc1el' onder· 
werp . rrenslotte voegt de Regeel'ing in haar ].{emorie van 
Antwoord daaraan nog de zinsnede toe: 

"Op het in het verslag geuite verlangen naar een uit
eenzetting van het oordeel del' Indische Regeerlng in 
engeren zin kan del'hal ve niet worden ingegaan." 

Mijnheer d~ Voorzitter! Dit is mij totaal onbegrijpelijk I Wij 
hebben hier te maken met een ontwerp-ordonnantie, welis
waar met een ontwerp-noodordonnantie, doch niettemin met 
een ontwcl'p·ol'donnantic, derhalve met ecn product van wet
geving, tot stand te brengen door in Indië gevestigde wet· 
gevende organen. De totstandbrenging der ordonnantie eiseht 
dan ook de overeenstemmende wilsverklaring van den Gou
vernclll'-Generaal en den Volksraad, zood at het van primair be
tang is te weten, wat de meening van den Gouverneur-Gene· 
raaI in deze is. 1\1:aar wat ons hier gevraagd wordt, is e~m 
samenwerkin g inzake de wetgeving met de Kroon over het 
hoofd van den Gouverneur-Generaal heen. 

Het komt mij voor, dat dit vol!<omen in strijd is met den 
gedachtengaug vau de Indische Staatsregeling. Ik zal op dit 
oogenblik ni et te diep op deze zaak ingaan, doch indien de 
Volksraad zich loyaal zou willen houden aan den geest van 
de Indische Staatsregeling, zou hij thans u,iet moeten mede~ 
wcrken :lan de totstandkoming van dit product van wetge
ving. Zeker niet op de l1lnnier, "vnarop het thans gebeurt. 

Ik vraag mij af wat siraks de geachte Uegeeringsgemachtigde 
zal antwoorden op de betoogen van mijn geachte medeleden, 
de heeren De Vil1eneuve en Verooom. Zal hij dan geven het 
oordeel van de Indische Regeering of van de Kroon' 

(De heer Ka 11: Het "gewijzigd oordeel" der Indische Re
geering.) 

Dat is volgens de Regeering niet terzake doende. Ik wil 
hier den heer Kan vcrwijzen naaI' hetgecn in de M.emoriü 
van Antwoord staat, namelijk, dat, wat de pI'incipiccle zijde 
der zaak aangaat, volstaan knn worden met een verwijzing 
naar het KoninldUk besluit en deszelfs overwegingen! Prin· 
cipieel is derhalve niets anders tel' sp rake dan het Koninklijk 
besluit en deszelfs overwegingen en derhalve niet de over
wegingen van den GouverneUl'·Generaal. 

Mijnlleer de Voorzitter ! Ik zal het thans hierbij laten. Ik 
geloof niet, dat het nu het juiste moment is, dlt staatsrechtelijk 
vraagstuk dieper aan te snijden, maar ik ben toch wel eenigs
zins benieuwd naar het antwoord der Regeering op de gemaakte 
opmerkingen. 

De Voorzitter: Hiermede zijn de beschouwingen ovel" dit 
onderwerp in eersten termijn van de zijde van het College 
beëindigd. Is d e Regeeringsgemaehtigde bereid terstond te 
antwoorden of liever in den loop van den ochtend, bijvoorbeeld, 
nadat het Oollege in cOllunlssievergaderiug bijeen is geweest? 

De heer Van der Zee, Regeel'ingsgemachtigc1e: :Mijnheer 
de Voorzitter! Ik zou liever niet direct willen antwoorden, 
doch indien mogelijk, gaarne eenig respijt willen hebben voor 
de overweging van mijn antwoord. 

De Voorzitter: Dan "al het antwoord cler Regeering als
nog in den loop van den ochtend plaats hebben . 

De vergadering wordt te 9.38 uur voormiddag geschorst en 
te 11.13 uur v.m. hervat. 

De heer Van der Zee, Regeeringsgemachtigde : Mijnheer de 
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Voorzit ter! Ik mag wel beginnen lJlet U mijn dank te be
tuigen voor Uw woord van welkom. 

De leden, die over dit onderwerp het woord hebben ge
voerd, hebben allen kortheid betracht en ik geloof, dat het 
mijnerzijds het best zal zijn, in die richt ing voort te gaan. 

In de eerste plaats mag ik ingaan op de betoogen van de 
heeren Leuniasen en Blaauw. De heer LeunÎssen heeft er 
bezwaar tegen gemaakt, dat aan he.t beroep op meer open
baarheid inzake het standpunt der Indische Hegeering met 
betrekking tot het voorstel tot verlenging van het defensie
uitvoerrecht geen gevolg is gegeven. Hij ziet hierin een ze
kere neiging naar geheimhouding, waarbij hij hceft verwe
zen naar een door den heer Blaauw hierover bij een vroegere 
gelegenheid- gegeven principieele beschouwing. 

Laatstgenoemd lid is op de staatsrechtelijke zijde van deze 
kwestie nog iets dieper ingegaan. 

Beide leden tegelijk beantwoordende, wil de Regeering 
vooropstellen, dat Zij het met den heer Blaauw eens is, dat 
de behandeling van het onderhavige ontwerp niet het geschik
te moment is om principieele debatten van staatsrechtelijken 
aard te houden; dit komt der Regeering trouwens ook over
bodig voor. Wat is hier de gang van zaken geweest' De 
Volks raad richt zich met een petitie onder meer tot de Kroon. 
De Kroon neemt op deze petitie een beslissing en wel een 
beslissing, die een wettelijke voorziening noodzakelijk maakt. 
Waar de weg van rechtstreeksche regeling bij de wet, welke 
voor invoering van een uitvoerrecht de gewone is, niet meel' 
kon worden bewandeld, was een regeling bij noodordonnantie 
aangewezen. 

Dit is een normale gang van zaken geweest, waarbij ik spe
ciaal wijs op de artikelen 68 en 183 lid 2 van de Indische 
Staatsregeling. 

Evenmin kan hier, zooals het geachte lid, de hecl' T.Jcun isscn 
doet, van geheimhouding gesproken worden. 

(De heer Th a m I' in: Geheimzinnigheid!) 
Er wordt hier op normale wijze uitvoering gegeven aan 

een beslissing van de Kroon op een tot haar gericht adres 
van den Volksraad. In dit verband moge ik nogmaals wijzen 
""p artikel 68 van de Indische Staatsregeling. 

Het geachte lid, de heer Leunissen, heeft in zijn betoog 
verder nog uiteengezet, dat de voorgestelde verlenging van 
net defensie-uitvoerrecht geheel in de lijn ligt van de opvat
tingen van zijn fractie, waarbij hij erop wees, dat in meerdere 
gevallen van de zijde van zijn groep werd aangedrongen op 
·"ersterking van de middelen. Waar de heer Leunissen dan 
ook zijn volledige instemming met de ontwerp-<>rdonnantie 
betuigt, meen ik ook op zijn betoog niet verder te behoeven 
jn te gaan . 

Ik kom thans tot den heer De Villeneuve. Voorzoover op 
het betoog van dit geachte lid kan worden ingegaan, vraagt in 
de eerste plaats de aandacht hetgeen hij heeft gezegd met be
trekking tot de zijns inziens onvoldoende motiveering van de 
Koninklijke beslissing. De Regeering is het namelijk te dezen 
aanzien niet met den heer De Villeneuve eens. Naar haar 
oordeel blijkt uit de overwegingen van het Koninklijk besluit 
alleszins voldoende, waarop de beslissing van de Kroon berust. 
Dit punt laat ik dus buiten beschouwing. 

In dit verband verklaarde de heer De Villelleuv~ ecu ge· 
detailleerdel' inzicht in en een duidelijk beeld van de bud
getaire positie noodiakelijk te achten. Het wil del' Regeering 
voorkomen, dat een dusdanig gedetailleerd inzicht onder
werpelijk niet noodzakelijk is. Wat is de situatie, zooals die 
trouwens reeds in de "Memorie van Antwoord is uiteengezet! 

In de eerste plaats zijn er aanvullende begrootingen voor 
den gewonen dienst 1940 te verwachten, welke naar schat
tin g f 8-millioen meer uitgaven zul1en vorderen. In de tweede 
plaats zal de buitengewone dienst meel' uitgaven eischen 
tot een bedrag van naar raming ongeveer f 20-millioeu, 
voorzoover dit thans te overzien is. Tenslotte zullen de 

(De Villeneuve.) 
materleele uitgaven en de rentelast ongetw-ijfeld niet on
aanzienlijke meerdere offers vergen. 

Tegen al deze meerdere uitgaven, welke verwacht kunnen 
worden, kunnen worden gesteld de eventueele hoogere op
brengsten van bepaalde middelen . De Regeering wil zeke r 
de mogelijkheid van zoodanige meeropbrengsten niet uit
sluiten, maar moet er toch wel op wijzen, dat die geheel 
afhankelijk zullen zijn van de zeer onzekere ontwikkeling 
van den economischen toestand. 

Daartegenover moet. het ook zonder dat exaete cijfers 
worden geproduceerd, wel duidelijk zijn, dat de ongunstige 
factoren, welke ik zoo even heb opgesomd, ongetwijfeld zul
len optreden. 

In elk geval zal Ct' dus, voorzoover nu valt te overzien, 
zijn te rekenen op een grooter, en ecn niet onbelangrijk gt'ootCI', 
tekort op den geheelen dienst. 

De heer De Villeneuve - en de heer Verboom heeft zich 
daarbij aangesloten - heeft ook nog gewezen op den gang vau 
7Alken bij de behandeling in de jongste hoofdzitting van den 
Volksraad ten aanzien van de verhoogingen van de inkomsten
belasting en de vennoot.schapsbelasting. Ten deze zou ik erop 
willen wijzen, dat de Volksraad zich toen achtereenvolgens 
heeft vereenigd met het petitievoorstel en de voorstellen tot 
verhooging van genoemde belastingen. De Volksraad llOeft 
zieh dus toenmaals het geheele complex van belastingvoor
stellen gerealiseerd, zoodat thans van cle zijde van het college 
bezwaarlijk kan worden gesteld, dat er nu aanleiding zou 
bestaan de inkomstenbelasting- en vennootschapsbelasting
verhoogingen weer in het geding te brengen. Ditzelfde geldt 
ten aanzien van den heel' Thamrin, waar deze de verzwaring 
van de tarieven en opcenten der inkomstenbelasting weer ter 
sprake brach t. 

Tenslotte moge ik nog even ingaan op het betoog van 11et 
geachte lid, den heer Verboom. Deze heeft nl. de consequenties 
van de voorgedragen verlenging van het defClisie-uitvoerrecht 
wel zeer schril geteekend. Hoe men nu ook principieel tegen
over dit voorstel mag staan, het moet toeh duidelijk zijn, dat 
voor gevolgen als het geachte lid heeft geschilderd , nict 
behoeft te worden gevreesd. 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Een repliek 
in deze is eigenlijk wat moeilijk omdat de geachte Regeerings
gemachtigde practisch niet op de argnmenten, die ik zoo juist 
naar voren heb gebracht, is ingegaan. Ik heb een vrij uit
voerig en, volgens mijn bescheiden meening, ook wel sluitend 
betoog gehouden ter bestrijding van de argnmentatie, die het 
Koninklijk besluit bevat, een argumentatie, die naar mijn 
meening alleszins onvoldoende was om dezen fiscalen maatregel 
te motiveeren. Nu zegt de geachte Regeeringsgemachtigde 
hierop: daarover behoef ik niet vcrder met U te praten, want 
dit Koninklijk besluit is alleszins voldoende gemotiveerd. Ja, 
Mijnheer de Voorzitter, daarvan heb ik niet terug. Ik zou mij 
de opmerking willen veroorloven, dat deze vorm van debat m\i 
niet juist lijkt en dat, wanneer hier met klem van argumenten 
een bestrijding wordt gegeven van een besluit der Nederland
sche Regeering, dat de basis vormt van het geheele ontwerp, 
en waarnaar door de Indische Regeering met zoo veel woorden 
wordt verwezen, het dan toch op den weg van de Regeering 
ligt om bij het debat in den Volksraad die argumenten te 
weerleggen. 

(De heer Roe p: Maar de Indische Regeering heeft ·het 
Koninklijk beslnit niet geformuleerd) . 

De Indische Regeering heeft in haar toelichting verwezen 
naar het Koninklijk besluit. 

(De 'heer B I a a uw: En ;n d e considerans ook) . 
Inderdaad, dus daarmede is de inboud "an dat Koninklijk 

besluit hier, naar mijn bescheiden meening, tot een onder
werp van debat gemaakt en het lijkt mij niet juist, dat de 
Regeering dit debat uit den weg gaat, als de Regeering ten
InÎnste argnmenten heeft, want ik vraag mij eigenlijk af, of 
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de karigheid van argllmentatie, die de geachte Regeerings
gemnchlii,gde zoo juist betracht heeft, niet voortspruit uit 
een gebrek aan tegen-argumenten. 

Bn wanneer men dan zegt: het is zoo, dan houdt op een 
gegeven moment de mogelijkheid tot verdere gedachtenwisse
ling op. 

(De heel' '1' ham I' in: De heel' De Villeneuve heeft mis
schierl het Koninklijk besluit niet goed gelezen 'l) 

MUnheer de Voorzitter! Ik mag deze interruptie wel voor
bijgaan na hetgeen ik in eersten termijn naar voren heb 
gebracht. 

Een verdor punt, waarover de Regccl'ingsgemachtigde ook 
wel zeer gcmald{clijk is heengegleden, betreft de opmerking, 
die ik gemaakt hcb met bctrekking tot het ontbreken van 
budgetaire gegevens. De geachte Regeeringsgemachtigde heeft 
zOQcven ccnigo cijfers herhaald, die wij uit de Memorie van 
Antwoord reeds kenden. lIlaar is dat nu een voldoende moti
vcering om ons duidelijk te maken - want op die explicatie 
hebben wij toch recht - waarom thans een gansch ander 
standpunt wordt ingenomen dan door de Regeerillg in 
Augustus - dus nog Illuar vier maanden geleden - met klem 
van redenen en gloed van overtuiging hier in den Volksraad 
is naar voren gebracht 1 

De geachte Regeeringsgcmachtigde wijst op een aantal on
gunstige factoren, die zich bij de begrooting voor 1940 zullen 
voordoen, maal' voegt daaraan toe, dat dool' de Regeering zeer 
zeker niet wordt uitgesloten de mogelijkheid van meer-opbreng
sten. Wij hebben uit de tot nu toe gepubliceerde cijfers ovel' 
1939 rceds mogen ontwaren, dat verschillende middelen zich 
in gunstige lijn ontwikkelen . Naar het mij voorkomt laat het 
lich dan ook aanzien, dat deze lljn in 1940 zat worden voort
gezet. En is het dan niet ons goed recht der Regcering te 
vragen ons nu eens te laten zien, waarom Zij dezen maat
regel noodzakelijk acht, waarom Zij komt met dit exceptioneel 
voorstel, dat nog maar een zeel' luttet aantal maanden gele
den naar haal' meening onaanvaardbaar was' 

Juist waar zich deze tegenstelling van meeningen tusschen 
nu en toen zoo sterk voordoet, had het nog veel meel" dan bij 
de indiening van het voorstel tot heffi.ng van het defensie
uitvoerrecht in 1938 op den weg van de Regeering gelegen 
ons duidelijk voor te houden en klaar en helder VOor oogen 
to stellen, welke zeer dringende redenen, gestaafd met cijfers, 
haal' aanleiding hebben gegeven dezen volledigen ommezwaai 
te bewerkstelligen. 

Mijnheer de Voorzitter! Dan zegt de geachte Regeerings
gemachtigde verder, dat de Volksraad zich in Augustus jl. 
heeft gel'euliseerd, dat hct totale complex van maatregelen 
omvatte de verhooging van de inkomstenbelasting en de 
vennootschllpsbelasting, zoom ede het petitievoorstel, dat aau
c1r'ong op verlenging van het defensie-uitvoerrecht. Maar dat 
lijkt mij de zaak toch wel zeer singulier gesteld, vooral wan
neer de Regeeringsgemachtigde daaraan toevoegt, dat dus op 
het oogenblik de kwestie van de verhoogÎIig der inkomsten
belasting en vennootschapsbelasting niet meer im Frage is, 
wunt - zooals ik ook in eersten termUn heb gesteld - de 
groep, waartoe ik behoor, de Economische Groep, is met die 
eerste belastingvoorstellen - de voorstellen tot verhooging 
van de inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting -
medegegaan O.m. afgaande op de zeer uitdrukkelijke 
toenmaals door de Regeering gegeven verzekering, dat Zij 
het petitievool"stel-Thamrin onaanvaardbaar achtte. Bn clan 
l<an lUen bezwaarlijk thans gaan zeggen: ja, ge had U toen
maals maar moelen realiseeren, dat de verhooging van de in
kOllistenbelasting en de vennootschapsbelasting plus het de
fensie-uitvoerrecht tezamen het complex van belastingvoor
stell en zouden vormen. 

Juist in de bestrijding, die de RegeCl·ing toenmaals van het 
petitievoorstel van den heel' Thamriu c.s. heeft gegeven, lag 
voor ons een groote mate van waarborg, dat de belasting
voorstellen van de Regeering zouden beperkt blijven tot de 

(Thamrin. ) 
inkolnstenbelasting en de vennootschapsbelasting. Ik acht het 
dan ook volkomen onjuist, wannee[' de geachte Regeel'ings. 
gemachtigde ons tegenvoert, dat men den Volksl'aad in 
deze nu maal' als een totaliteit moet beschouwen en er 
eigenlijk dus niet meel' te praten valt, omdat destijds, 
nu eenige maanden geleden, al beslist zou zUn over het geheel. 

Mijnheer de Voorzi tter! Dan nog een enkel woord over bet 
betoog van ons geacht medelid, den heel' 'l~hamrin, waarin 
hij z(jn verbazing heeft uitgcsproken ovcr mijn houding ten 
deze. Waar het hiel' gaat om de verlenging van het defensie
nitvoerrecht, hetwelk beoogt de landsverdediging op te voeren, 
frappeert het hem, dat i.k mij hiertegen heb vel'lclaard. 
Mijnheer de Voorzitter! Tegen een noodzakelijke opvoering 
van de defensie is de Economische Groep nimmer gekant 
geweest. 

(De heel' Th a m l' i n: Als anderen het maal' betalen!) 
Niet anderen, maar wij hebben den uitdrukkelijken eisch 

gesteld, die m:i. ook volkomen rationeel is, dat wat ten be
hoeve vau de geheele gemeenschap gesehiedt, in casu de 
defensie, ook dool' de geheele gemeenschap wordt gedragen 
zoodat de spreiding van deze lasten over de geheele gemeen
schap behoort te geschieden, m.a.w. dat met deze lasten niet 
een bepMld gedeelte van de gemeenschap alleen getroffen 
wordt. 

(De heer Soa n g koe pon: De overige groepen van de 
gemeenschap kunnen niet meel' aan deze lasten bijdragen!) 

Naar aanleiding van deze interruptie zou ik el' nogmaals 
den nadruk op willen leggen, hetgeen ik ook destijds bij de 
bestrijding van hct ' petitievoorstel-Thamrin heb gedaan, dat 
het hier waarlijk niet alleen gaat om het Westersell bedrijfs
leven. Wanneer wij te dezen aanzien de cijfers nagaan van 
het rubberuitvoerrecht, die eenigszins als een maatstaf kun
nell gelden voor de verdeeling tussehen ondernemers- en be
volkingsbelangen in deze, zien wij , dat de geschatte op
brengst van het rubbernitvoerreeht over het jaat' 1939 t.a. v. 
de ondernemingen f 7,2 millioen bedraagt en t.a.v. de bevol
king f 7,1 millioen; praktisch zijn het dus gelijke uitkomsten. 
Daaruit blijkt, dat hier een verhouding tussehen ondernemers
en bevolkingslasten, althans ten aanzien van de rubber, valt 
te constateeren van ongeveer fifty-fifty. 

(De heer Soa u g koe pon: U houdt geen rekening met 
de grootte van beide groepen.) 

Wanneer de heel' Thamrin zieh dus verbaast over de 
houding, die ik in deze ten aanzien van het defensie-uitvoer
recht aanneem, dan zou ik daartegenover wel mogen stellen, 
dat zijn houding mij eigenlijk nog veel meer verbaast, omdat 
hij juist in de moeilijke omstandigheden, als waarin wij thans 
verkeeren, er zijn medewerking aan verleent, dat bepaalde 
bevolkingsgroepen hiel' voor een zeer aanmerkelijk bedrag 
extra worden belast. 

l)1:ijnh,eel' de Voorzitter! Dit alles bijeen genomen, betreur 
ik de weinige aandacht, - als ik zoo eens lDag zeggen -
die de geachte Regeeringsgemaehtigde zoo juist aan miin 
betoog in eersten termijn heeft besteed en betreur ik ook de 
houding, die ons geacht medelid, de heer Thamrin, zooeven ten 
deze heeft aangenomen. Nogmaals, Mijnheer de Voorzitter, 
ik blijf er bij, dat het onderhavige ontwerp in hooge !Hate 
valt af te keuren en het oordeel, dat de heer Verboom 
daarover zooeven heeft gegeven, n.l. dat hiermede een 
groot onrecht gcschiedt, maak ik dan ook tot het mUne. 

De heer Thamrin : Mijnheer de Voorzitter! Ik zal niet 
nader ingaan op het betoog van de Regeering, waar ik in 
eersten termijn reeds naar voren heb gebracht, dat, ondanks 
het feit, dat ik niet bevredigd ben op verschillende onder
geschikte punten, ik mij toeh zal. neerleggen bU het standpunt 
van de Regeering. Doch ik zou wel een kort woord willen 
zeggen naar aanleiding van hetgeen de heel' De Villeneuve zoo
even te berde heeft gebracht, n.l. dat hij - en terecht -
altijd heeft verklaard de Regeering te steunen in het verster-
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(Verboom.) 
ken van de weermacht. Maal' wat helpen dergelijke plato
nische beweringen, als men daarna de Rcgecring niet in de 
gelegenheid st.elt de middelen te vinden om deze versterking 
van de weermacht te bekostigen ? 

Het lijkt mij een goedkoop gebaar om eenerzijds steeds 
kracht ig aan te dringen op versterking van de weermacbt 
en daarnaast de Regeering de middelen te onthouden om de 
versterking der weermacht te bekostigen. 

(De heer De V i 11 ene u v e : De heer Thamrin praat 
geheel langs mijn betoog heen.) 

Mijnheer de Voorzitter! Het argument van den heer De 
Villeneuve was: ik ben er wel voor, dat de gemeenschap de 
defensiekosten betaalt, als dit dan maal' over de geheele linie 
plaats heeft en dan accentueert hij nog dit argument met 
te betoogen, dat het defensie-uitvoerrecht niet zoo'n groote 
spreiding heeft. 

Ik heb bij de behandeling van het petitie-voorstel inzake 
het defensie-uitvoerrecht uitvoerig uiteengezet dat het niet 
juist is, dat het defensie-uitvoerrecht niet zo~ algemeen zou 
drukken, gelijk de beer De Villeneuve vroeger en nu heeft doen 
voorkomen. Ik heb toen aangetoond de verdere doorwerking 
van het defensie-uitvoerrecht, ook voor de bevolking en dan 
is het toeh minder juist om hier met cijfers aan te komen 
over rubbernitvoerrecht, waaruit blijkt, dat de bevolkingsbij
drage bijna even groot is als die van de ondernemingsrubber. 
Het zal den heer De Villeneuve toeh wel bekend zijn, dat het 
bij bet defensie-uitvoerrecht niet uitsluitcnd gaat om de rubber, 
waar inderdaad de verhouding tusschen de bevolkings- en de 
ondernemingsrubber ongeveer gelijk is, maar dat het ook om 
andere producten gaat. Daarom is het niet jnist het zoo voor 
te stellen, alsof in dit opzicht de verhouding tusschen de be
volkings- en de ondernemingslasten een zelfde beeld vertoont 
als ten aanzien van het rubberuitvocrrecht het geval is. Ik 
meende hierop even te moeten wijzen. 

De heel' Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Uit het wel 
zeer sulJ1ll:lÏieTe antwoord van den ·geachten Re,geeringsge
machtigde valt naar het mij voorkomt in elk geval af te 
leiden, dat de Regeeringsgemachtigde mij niet in elk opzicht 
juist heeft begrepen. Mijn bedoeling is slechts geweest erop te 
wijzen in de eerste plaats, dat de Regecring indertijd uitdruk
kelijk beeft verklaard, dat het defensie-uitvoerrecht van tijde
lijken aard zou zijn, en dat bij de begrooting voor 1940 op
nieuw de ,geheele situatie onder oogen zou worden gezien. 
Alleen uit dien hoofde heb hen verschillende leden van den 
V<llksraad destijds bun stem aan dat uitvoerrecht gegeven. 

De Regeering is deze toezegging nagekomen en heeft bij 
de behandeling van de begrooting voor 1940 uitdrukkelijk 
verklaard, dat Zij het defensie-uitvoerrecht als middel tot 
dekking van een deel der uitgaven voor defensie yerder 
verwerpt. In de plaats daarvan hceft Zij toen gesteld ver
schillende verhoogillgen van belastingen en wijzigingen in de 
tarieven dezer belastingen. Daaraan heeft de Volksraad toen 
zijn stem gegeven. Ook mijn fractie heeft dit gedaan; zij heeft 
zich daarbij laten leiden door de uitdrukkelijke verklaringe.n, 
die de Regeering op dat oogenblik had a~gelegd. 

Nu komt de Regeering hierop terug en zegt : alles goed 
en wel, maar ik hef toch bij naoor inzien dat defensie
uitvoer~cht maar j Zij verwijst daarbij naar den financieelen 
toestand, die aanleiding geeft tot groote bezorgdheid en die 
vermoedelijk zal uitlo(ijlen op een zecr aanzienlijk tekort op 
de begl·ootin g. 

Dit laatste is natuurlijk waar en ik zou mij dan ook volkomen 
met de RegceJ"ing kunnen vel'eenigen, wanneer dit haal' 
ertoe zou leiden de geheele situatie opnieuw onder de oogen 
te zien . Dit had kunnen gesOOieden bijvoorbeeld door het 
Lijeenroepen van een buitengewone zitting van, den Volks
raad, wanneer de Regeering nog voor het einde van dit jaar 
deze moeilljkhcden had willen afdoen. Het ZOll verder moge
lUk zUn geweest dit zelide te docn tijdens de aanstaande 

zitting van den Volksraad, die binnenkort zal worden ge
opend. 

Nu is mijn groote bezwaar juist, dat de Regeering op het 
oogenblik zonder meer zegt: 

"wij hebben daar nog altijd een kraan die wij VOOI'

nemens waren met 1 Jan"al'i te slniten; laten wij die 
echter maal' opnieuw openzetten, het is zoo bijzonder ge
makkelijk aldUB weel' een f 7%-millioen te winnen." 

Dat kan naar mijn meening nooit juist zijn j het is in fla
granten strijd met de uitdrukkelijke verklaring, die de Regee
ring vier maanden geleden in den Volksraad heeft afgelegd 
en die IUU eige.nlijk met één pennestreek wordt te niet ge
daan. 

Dit is de strekking geweest van mijn hetoog in eerstelt 
termijn, waaraan ik toevoegde, dat er zoo dikwijls, wanneer 
de positie van Nederland in internationaal opzicht wordt 
besproken, gezegd wordt: Wij zijn wel niet krachtig, wij heb
ben ,geen sterke vloot en geen groot.e weermacht, maar wij 
hebben één groot middel , dat dool' de andere mogendheden 
boog wordt 8IangeSh\igCtll en ous aanzien groot doet zijn, nl. 
dat wij altijd onze verplichtingen nakomen en ons woord ge
trouw blijvell. 

Ik kan het niet anders zien, dan dat door het onderhavige 
voorstel wordt teruggekomen op een pe.rtinente verklaring 
van de zijde der Indische Regeering, en dat een ui td rukkelijke 
toezeggir.g, die is 'gedaan, wordt teruggenomen. 

Ik heb gezegd, dat dit ook daarom niet juist kau zijn, omdat, 
zooals de Regeering zelf zegt, de toestand op het oogeublik 
zeer onoverzichtelijk is en mcn dus niet weet, waaraan men in 
de naaste toekomst toe is. De Regeeringsgemachtigde heeft 
zooeveu zelf gesproken van de "zeel' onzekere ontwikkeling 
van den eeonomischen toestand ". Welnu, dit moet dan m.i. 
een reden te meel' 7.\1n om grootc voorzichtigheid te betracht en 
juist bij de hanteering van een uitvoerrecht, waarvan de heer 
Thalnrill terecht zegt, dat de spreiding er van zeer groot is 
en de invloed dus ook zeer belangrijk. 

Wij hebben in de afgeloopen jaren alles in het werk gesteld 
om den export te handhaven op eeu peil, dat althans voor 
dit land nog aanvaardbaar zou zÜn. \Yij weten in geen enkel 
opzicht, waaraan wij in de komende maanden, .bij een even
tueel voortduren van den oorlog met den uitvoer zullen toe 
zijn j deze stagneert reeds thans in verschillende opzichten en 
het is niet alleen mogelijk, maal' zelfs zeel' waarschijnlijk, dat 
die stagnatie in de toekomst no!!, g-rooter zal worden. 

Men vraagt zich af: Is het dan nu het juiste moment om 
opnieuw te komen met een uitvoerrecht, waarvan zoo vaak 
is ,gezegd, dat het ;n econoonisch opzicht niet is te verde
digen? Ik zou zeggen, dat er maar één juiste beslissing zou 
zijn geweest - of het nu de Nederlandsche of de Indische 
regeerillg betreft, is voor mij tenslotte bijzaak, waal' deze 
zaak ons tel' bespreking is voorgelegd en waar wij dus ons 
oordeel erover hebben te geven - en wel deze. Men had 
moeten zeggen : wij zien do geheele situatie opnieuw onder 
oogen, ziet hier de resultaten van het oogenblik j ziet hier
de verwachtingen voor de toekomst j wij treden thans opniemv 
met U, Volksraad, in overleg over de vraag, welke maatrege
len thans noodig zouden zijn. 

Ik kan verzekeren, - al behoef ik dat eigenlijk niet te doen, 
want iedereen weet dat dit het geval zou zijn - dat, zou de 
Regeering met een dergelijk voorstel zijn gekomen, onze fl'He
tie de ' eerste zou zijn geweest om zich aan de zijde der 
Regeering te scharen. Dat wij dat nu niet doen en scherp. 
stelling nemen tegen het voorstel der Regeering zooals dat 
voor ons ligt, verdriet niemand meer dan mij . Het is een 
gevolg van de dool' de Regeering in Nederland genomen be
slissing die ik nog altijd als een zeel' ongelukkige en zerrs 
fatale zie en waartegen men, zooals ik in eersten termijn heb 
gezegd, m.i. niet sterk genoeg kan pl'otesteeren. Dat ik dat . 
doe, is mijn recht en mijn plicht j ik heb uitgesproken, wat. 
naar mijn meen ing bij velen leeft. 



179 

19de VERGADERING - DONDERDAG 28 DECEMBER 1939. 

Verlenging defensie-uitvoerrecht (Olld. 9 8). 

(Blaauw, Van der Zee, Regeeringsgemachtigde.) 
De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben wel 

verplicht U het woord te verzoeken, omdat uit een stilzwijgen 
mijnerzijds wellicht de conclusie zou kunnen worden getrokken, 
dat ik mij overtuigd zou voelen door het betoog van den ge
achten Regeeringsgemachtigde. Als ik thans moet spreken, 
verkeer ik echter in de zelfde moeilijke omstandigheden als 
de heer De Villeneuve, uI. dat ik niet weet, waartegen ik 
moet spreken. 

Ik heb in eersten termijn, een staatsrechtelijk vraagstuk 
aansnijdende en daarbij inderdaad verklarende, dat dit mo
ment er niet zoo buitengewoon goed voor gekozen is, niet
temin eenigc argumenten voorgebracht ter ondersteuning 
van mijn betoog en op die argumenten is de geachte Regee
ringsgemachtigde niet ingegaan. Ik had gehoopt, dat de ge
achte Regeeringsgemachtigde altbans een enkel steentje zou 
hebben bijgedragen tol den bouw van een vruchtbaar debat 
over dit staatsrechtelijke vraagstuk. Ik ben op het oogenblik 
echter wel verplicht dit uit te stellen tot een meer geschikt 
oogenblik. 

De heer Van der Zee, Regeeringsgemachtigde : Mijnheer de 
Voorzitter! Het geach te lid, de heel' De Vil1eneuve, heeft aan 
het eind van het betoog, dat hij heeft gehouden, verklaard, 
dat hij van oordeel was, dat aan zijn betoog in eersten ter
mijn weinig aandacht geschonken was. Misschien kan ik het 
geachte lid in dit opzicht nog iets tegemoetkomen na alles, 
wat hij heeft aangevoerd. 

Het eerste pnnt, dat het geachte lid opnieuw heeft aan
gehaald, was, dat zijns inziens de argumentatie van de Ko
ll\nkHjke beslissing niet voldoende aangeeft, waarom thans een 
voorstel wordt voorgelegd tot verlenging van het defensie
uitvoerrecht. Dat is een moeilijk punt. Ik ben er inderdaad 
in eersten termijn niet bepaald op ingegaan, omdat ik dan 
had moeten overgaan tot voorlezing van versehillende alinea'. 
van het Koninklijk besluit) waarin naar mijn meening wc] 
degelijk voldoende tot uiting komt . 

(De heel' Th am rin : Zelfs zeer duidelijk tot ui ting 
komt.) 

wat de overwegingen van de Kroon zijn geweest 0111 

tot deze beslissing te komen . 
Nu kan ik zeer wel aanvoelen, dat de heer De Villeneuve 

het daarmede niet eens is, maal' daartegenover is toeh plaats 
voor een andere .opvatting, die wel degelijk aan de hand van 
deze overwegingen tot de conclusie kan voeren, waar het 
motief voor deze verlenging gelegen is. Dit is gelegen, zooals 
in de laatste 3 of 4 overwegingen van het Koninklijk besluit 
aangegeven is, in den slechten en verslechterenden finaucieelen 
toestand. Tot aanvulli ng daarvan heb ik) ook weder in aan
sluiting aan de Memorie van Antwoord, eenig cijfermateriaal 
gegeven. Niet gedetailleerd, inderdaad - en daarmede kom 
ik dus op het tweede punt van het betoog van het geachte 
lid - maar wel eenige cijfers, die mijns lllZiens vol
doende aantoonen, dat de financieele toestand van het land 
zich bepaald aanmerkelijk ongunstiger laat aanzien . 

Ik heb onder andere genoemd de stijging van de materieele 
uitgaven en heb daal' geen cijfer bij gegeven, omdat dit op het 
oogenblik nog niet definitief bekend is, maal' ik kan den heel' 
De Villeneuve, om een indruk te geven, wel mededeelen) dat 
Jwt totaal van de materieele uitgaven, dat op de begrooting 
voor 1940 voorkomt, een bedrag van .f 140-millioen is. En als 
men ziet, wat de stijging is in de laatste maanden, die geleide
lijk intreedt, van alle mogelijke prijzen, zal het wel duidelijk 
zijn, dat de Regeering op niet onaanzienlijke bedragen, die uit 
de st,jging der matericele uitgaven zullen voortvloeien, heeft 
te rekenen. Ook de stijging van de rente-uitgaven heb ik 
genoemd. Deze stijging is ook niet aan te geven, al zal zij 
niet zoo groot zijn. Daarnaast staan echter de f 8-miUioen 
suppletoire begrootingen, die zullen worden ingediend voor 
den gewonen dienst en de ongeveer f 20-mil1ioen - en dat 

Handel ingen. Zittingsjaar ]939- ]9-10. 

(Van der Zee, Regeeringsgemachtigde.) 
kan zelfs niet onbelangrijk meer zijn - voor den buitenge
wonen dienst. 

Als men dit samentelt en de bestaande onzekere factoren, 
al zijn zij niet voldoende gedetailleerd door cijfers, er merle 
bij in aanmerking neemt en men kan daar niets anders tegen
over stellen dan de verwachting, laat ik zeggen de hoop, dat 
het met bepaalde middelen nog wel zal meeloopen, geloof 
ik toeh wel, dat het duidelijk is, dat men er niet op kan 
rekenen, dat de meevallers zullen kunnen goedm.1ken de meer
dere uitgaven, die nu reeds zeker te voorzien zijn. 

Dat is dus, wat den financieelen toestand van het land 
aangaat, en de overwegingen van dien toestaud vormen ook 
de basis voor de beslissing van de Kroon. Binnenkort, in 
de komende voorjaarszitting, hoopt de Regeering met uit
voeriger materiaal te komen, maal' op zichzelf geeft dit inder
daad globaal inzicht al voldoende aan, welke conclusie men 
moet trekken; dat is een conclusie die niet bepaald gunstig is. 

Het derde punt, dat de heel' De Villeneuve aanroerde 
was eenigszins een verwijt, dat van deze zijde zou zijn aange
voerd, dat men nu niet meel' over de inkomstenbelasting 
en de vennootschapsbelasting zou mogen spreken. Ik geloof 
niet, dat ik het zoo gezegd heb. De bedoeling w~s niet anders 
dan deze. Het betoog in eersten termijn van het geachte lid 
maakte den indruk alsof de Volksraad nu voor het geval 
komt te staan dat, terwijl men zich in de JlOofdzitting heeft 
uitgesproken over de verhooging van de inkomstenbelasting 
en van de vennootschapsbelasting en dat heeft gedaan in de 
overtuiging, dat het defensie-uitvoerrecht niet zou worden 
verlengd, men nu plotseling voor een ander feit komt te 
staan, uI. dat het defensie-uitvoerrecht toch wordt verlengd. 
Ik heb daartegenover echter gesteld, dat de Volksraad toen 
uitspraken heeft gedaan, zoowel over de inkomstenbelasting 
en de vennootschapsbelasting als over het defensie-uitvoerrecht 
en, wat het laatste betreft, in den vorm van een petitie, 
waarin het college de Kroon heeft verzocht, een verlenging 
van twcc jaar te bewerkstelligen. Die zaken zijn toen gelijk
tijdig behandeld . Hier heeft men thans niet anders dan de 
uitvoering van de beslissing van de Kroon op de petitie van 
den Volksraad, die op dat moment werd aangenomen. 

Mijnheer de Voorzitter ! Ik geloof dat ik hiermede eenige 
nadere aanvulling op mijn ' inlichtingen aan den heel' De 
Villenenve heb knnnen geven en kom nu tot den heer Verboom, 
die nog eens heeft uiteengezet, wat het standpunt van hem en 
van zijn fractie is geweest, hetgeen ik ook wel in eersten 
termijn reeds had begrepen. 

De heer Verboom betreurt het, dat met dit voorstel in 
ieder geval niet gewacht is knnnen worden tot een moment 
dat later ligt en waarbij men de financieele situatie van het 
land in vollen omvang had kunnen overzien, in welk geval 
ook zijn fractie, eventueel naar omstandigheden, met een der
gel.ijke verlenging van het defensie-uitvoerrecht zou hebben 
kunnen instemmen, n1. als de factoren z.i. daartoe zouden 
nopen. 

(De heer Ver b 0 om: Dat heb ik niet gezegd. Ik heb alleen 
gesproken van een verhooging van lasten in het algemeen.) 

Goed, Mijnheer de Voorzitter, de heer Verboom heeft dan 
alleen gesproken van een vel'hoogin g van lasten in het al
gemeen. Nu kan ik daarop weinig anders zeggen dan dat hier 
ligt een voorstel tot uitvoering van een beslissing op een 
adres van den Volksl'aad. Ik wil erop wijzen, dat om aan die 
beslissing uitvoering te kunnen geven, niet kon worden ge
W:lcht tot een later moment . De bestaande ordonnantie zal 
aan het einde van het jaar afloopen, dus om aan de uit· 
spraak van de Kroon kracht te h'-llnnen geven, was het abso
luut noodzakelijk, dit ontwerp op korten terq1ijl1 aan te bie
den en wel in den vorm van een noodordonnantie, inderdaad 
dus VÓÓt' het moment, dat binnenkort zal komen, waarop de 
Regeering met meer volled ig materiaal betreffende de finan
cieele situati e naar voren z,al komen. 

Niettemin - ik moet ten deze verwijzen naar hetgeen ik 
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Verlenging defensie-uitvoerrecht (Ond. 98). 

(Van Helsdingen. ) 
den heer De Villeneuve beb gezegd - zijn er v!,ststaande 
factoren in bet spel, die het totale tekort, dj. bet tekort op 
den geheelen dienst voor 1940, zeker zullen vergrooten. 

Het is niet aannemelijk, dat een en ander zal kunnen 
worden opgevangen door de meevallers, welke van bepaalde 
middelen zullen komen. 

Tenslotte heeft nog de heer Blaauw het woord gevoerd. 
Aangezien hij echter heeft verklaard zich er bij te kunnen 
neerleggen, dat de bespreking van de staatsrechtelijke zijde 
van deze kwestie tot een later moment wordt verschoven, 
behoef ik daarop thans niet verder in te gaan. 

De Voorzitter: Hiermede is de beraadslaging over dit 
onderwerp beëindigd en kan tot stemming worden overge
gaan. 

De artikelen I en U worden achtereenvolgens zonder hoof
delijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter : A a n deo r dei s des tem min g 
over de ontwerp-ordonnantie in haar ge
heel. 

De heer Van Helsdingen : Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
gaarne mijn stem motiveeren. 

In de vorige zitting beb ik tegen het petitievoorstel van 
den heer Tbamrin c.s. gestemd, omdat m.i. de Regeering door 
haar voorstellen tot verhooging van de opcenten op de inkom
stenbelasting en de vennootschapsbelasting, welke van meel' 
algemeene strekking waren dan bet voorstel van den beer 
Tbamrin, reeds voldoende in den nood van 's lands financiën 
voorzag. Ik beb ertegen gestemd, omdat ik bet voorstel tot 
verlenging van dit uitvoerrecbt als eenzijdig en daardoor als 
onbillijk bescbouwde, en ik van meening was, dat niet het 
exportapparaat alleen behoorde te worden belast, maal' even
zeer het importapparaat, kortom de geheele samenleving. 
Vandaar, dat ik toen beb bepleit de invoering van een 
algemeene defensiebelasting. 

Sedertdien hebben zich nieuwe omstandigheden voorgedaan, 
de oorlogstoestand c.a. is ingetreden, waardoor het duidelijk 
is geworden, dat de financieele toestand van het land slecbter 
is geworden. En al ontbreken gedetailleerde gegevens, het 

(Sosrohadikoesoemo, Roep.) 
staat wel vast, dat de financieele nood veel grooter zal worden . 
Wij zijn daardoor geplaatst in een moeilijke positie. Wij 
hebben nu beide factoren tegen elkaar af te wegen: aan den 
eenen kant de bezwaren tegen de verlenging van het defensie
uitvoerrecht, aan den anderen kant de nood van de scbatkist. 
Beide factoren zijn reëel en aan beide is niet te ontkomen. 
Voelde ik de bezwaren tegen het ontwerp zoo aan als de heel' 
Verboom, namelijk dat bet bepaald fataal zou zijn te noemen, 
dan zou ik mij onvoorwaardelijk tegen bet ontwerp verklaren. 

Maar de moeilijke positie, welke is ontstaan, doordat niet 
tijdig is voorzien in een extra winstbelasting en een defensie
belasting, waarop zoo menigmaal reeds is aangedrongen en de 
financieele nood, die zich thans voordoet en waarin op deze 
wijze voor een deel wordt voorzien, laat ik overwegen, en daar
om zal ik voor bet regeeringsvoorstel stemmen, zij bet dan ook 
zonder eenige geestdrift. 

De heel' Sosrohadikoesoemo: Mijnheer de Voorzitter ! Ik 
heb de vorige maal bij de behandeling van bet petitievoorstel 
van den beer Thamrin c.s. ook tegen bet voorstel tot ver
lenging van het defensie-uitvoerrecht gestemd, omdat ik de 
toen door de Regeering naar voren gebrachte argumenten 
volkomen onderschreef. De beeren petitionarissen hebben 
indertijd bij de indiening van bun voorstel de hoop uitge
sproken, dat de Regeering de voorgestelde maatregelen ten 
aanzien van de inkomstenbelastin g, namelijk de verhooging 
van de opcenten en de wijziging der tarieven voor de laagste 
inkomensklassen, zou achtel'wege laten. Waar de Regeering 
deze suggestie niet heeft overgenomen, zie ik mij thans wel 
verplicht voor het voorliggende voorstel te stemmen. 

De heer Roep : Mijnheer de Voorzitterl Ik sluit mij aan bij 
de motiveering van den heer Van Helsdingen en zal dus voor 
bet voorstel van de Regeering stemmen. 

De ontwe'1P"ordonnantie wordt zonder hoofdelijke stem
ming aangenomen onder aanteekening, dat de heeren ~ 
boom en De Ville,!l.eur,e 'Ii,eacht willen worden tegen te heb
lt@. ge~+ -

De vergadering wordt te 12 uur middag gesloten . 
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20ste VERGADERING- WOENSDAG 3 JA1'lUARI 1940. 

Ontslagname van den heer Van Helsdi ngen en aanwijzing "all den heer ~foelia als lid van het College van Gedelegeerden. -
Ingekomen stukken. - Nadere aall\"lliling Crisis-uitvoerordonnantie 1939 (Ond. 100) . 

20ste VERGADERING. 

V e l' g a del' i n g van W 0 e n s dag 3 Jan u a r i 1940. 

(Bijeenroepingsuur : 9 voormiddag.) 

Ontslagname vall clen heer Van Helsdingen en aanwijzing 
van den heel' Moelia als lid van het College van Gedelegeer
den. - Ingekomen stukken. - Naclere aanvlll1ing Crisis· 
uitvoerordonnantie 1939 (Ond. 100) . 

Voorzitter: de heel' ~fr . J . A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend dool' 16 leden, te weten de 
leden: 

BlaallW, Hoedojo, Jonkman, Kan , Kerstens, LClmisseu, 
Moelia, Magot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosrohadikoe-
80e010, Thaml'iu, Verboom, De Villcncllve en Wiwoho. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

Ik deel U mede - gelijk het College overigens reeds uit 
ee ll schriftelijke mededecling bekend is -, dat dc heel' Van 
Helsdingen heeft bedankt voor het lidmaatschap van het Col
lege van Gedelegeerden, en dat ik in zij n plaats als lid vau 
het College heb aangewezen den heel' Moelia, dien ik bij dezen 
in ons midden welkom heet. 

De Secretaris deelt mede, dat zijn ingekomen: 

A. Mededeeling van deu heer 1'. G. S. G. Moelia, dat hij 
zijn benoeming tot lid van het College van Gedelegeerden 
aanneemt. 

B. De volgende Regeeringsbeschikking: 
Besluit van den Gouverneur-Generaal van 28 December 

J939 No. 2 houdende machtiging, krachtens art. 105 l.S., 
aan deu Directeur van Economische Zaken om te beschik
ken over de bij afdeeling VI der begrooting voor 1940 uit
getrokken fondsen teil behoeve van nader omschreven maat
regelen . 

(Voorzitter. ) 
Het besluit wordt ter inzage gelegd tel' secretarie van den 

Volksraad. 

C. De volgende tel' kennisneming ontvangen bescheiden: 
1. Besluit van den Directeur van Economische Zaken 

van 29 December 1939 No. 21608/fl.K.Fl. tot het verleencn 
van eenige ontheffingen van het in artikel 1 lid 1 van cle 
l' cgeeringsverord'ening in Staatsblad 1939 No . 453 vervatte 
ver boel. 

2. Een artikel uit het Utrechtsch Nienwsblad, getiteld 
uDrie slagschepen kunnen de Tndische wateren niet beheel'
schen", 

3. Medecleeli ng No. 177 van het departement van Eco
nomische Zaken betreffende een onderzoek naar de levens
wijze der gemeentekoelies te Batavia in 1937. 

De stukken worden ter inzage gelegd tel' secretarie van 
d'en Volksraad . 

De Voorzitter: A a n deo I' dei s d e b e h a n d e-
1 i n g van cl eo n t w e r p - 0 r cl 0 n n a 11 tie tot n a
d er c a a n v u II i n g van cl eer i sis - u i tv 0 e l' 0 l'

donnantie 1939 (Staatsb lad No. 658) (Ond.l00), 
als gewijzigd bij Nota van 'Vijzigingen 
(st. 6). 

Deze ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wij
zigingen, wordt zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

De Voorzitter: 111 veruand met het feit, dat vermoedelijk 
in de volgende week de rooster van het College van Gedele
geerden slechts zeer matig bezet zal zijn, en dat de tweede 
gewone zitting van den Volksraad op Woensdag 10 Jan uari 
aanvangt, waarbij op dien eersten dag waarschijnlijk de roos
ter ook van bescheiden omvang zal zijn, stel ik voor, de vol
gende vergadering van het College vau Gedelegeerden eveneens 
op Woensdag 10 Januari a.S. te houden. 

Daartoe wordt besloten. 

De vergadcl'ing wordt te 9.10 uur v.m. gesloten. 

\ 
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21ste VERGADERING - WOENSDAG 10 JANUARI 1940. 

In gekomen stuk. - Militaire Luehtvaartordonnantic 1940 (Ond. 8i'i ). 

21ste VERGADERlNG. 

Vel' g a der i n g van W 0 e n s dag 10 J' a n u a l' i 1940. 

(13ijeelll'oepingsuur: 9.15 voormiddag.) 

Ingekomen stuk. - Militaire Luchtvaartordonnantie 1940 
(Ond. 8i'i). -Inkw8rtierillgsordOllllantie 1940 (Ond. 87).
Wijziging Kustvisscherij-ordonnantie cnz. (Ond. 86). -
Nadere wijziging en aanvulling van de Hinderordonnantie 
(Ond. 92). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend dool' 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Hoedojo, Jonkman, Kan, Km'stens , Leunissen, 
Moelia, Mog'o t, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosroh.dikoe
soemo, r:L'hal1ll'ill , Vel'boom en De Villeneuvc. 

Hegecl' ingsgemacht igd en de heeren: BCl'enschot en LUllgc]cl'. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden ! 1k open deze vel'ga
dering. 

De Secretaris deelt mede, dat is ingekomen een bericht 
van den heel' ,~Tiwoho, dat hij wegens -ziekte verhinderd is 
de vergadering bij te wonen. 

DH bericht wordt voor kennisgeving aangenol1len. 

Dc Voorzitter: A a n deo r dei s de b e h a n d e-
1 i n g van cl eon t w e r p - 0 l' cl 0 n 11 a 11 tie, h 0 u
dend e bepalingen tel' bevordering van 
een onbe l emmerd en veilig gebruik van 
militaire lu c htv aartte rr e in e n i n Ncder~ 
landsch-Inelië (O nel . 8i'i ). als gewijzigd bij 
Notn van W\i zi~ingen (st. 6). 

Ik deel mede, dat de Regeering nog een tweede Nota van 
\V,j ziging heeft ingediend, waarin wordt aangegeven, dat 
in het ontwerp, zooa ls het reeds bij eel'ste Nota van Wijzi
gingen is gewijzigd, in artikel 6, lid 2 het jaal'ta1 u1939" 
moet worden vervangen door ,, 1940". 

De heel' Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! In het Gedele
geerdenverslag is, om<lat het hiel' zou gaan om een onder~ 
werp, betreffcnde de verdediging van het grondgebied van 
Ned.-Indië, de vraag gesteld, of de stof in deze wel op de 
jniste llI11nier wOl'dt geregeld, uI. bij ordonnantie en niet, 
zoon Is al't. 91 van de Indische Staatsregeling voorschrijft, 
bij algemeenen maatrcgel van bestuur. Art. 91 van de Indischc 
Staatsregel ing is hier zeer imperatief, omdat daarin uitdl'uk~ 
kelijk wordt gezegd, dat al hetgeen betreft de verded iging 
van het grondgebied van Nederlandsch~Indië wordt gC l'egeJd 
bU algemeenen maatregel van bestuur, zoodat het derhalve niet 
toelaatbaar zou zij n dergelijke stof als waarom het thans gaat 
te regelen bij ordonnantie, gesteld, dat dit iets zou zijn betref
fende dc verdediging van het grondgebied van Nederlandsch
Indië. 

Tn de Memorie van Antwoord wordt verklaard, dat dt! 
ol'donnantie een bruikbaar middel is, omdat het hier niet zon 
betreffen iets rakende de verdediging van het grondgebied 
van Nederlandsch-Indië, daar de stof alleen betreft bescher
ming van de openbare veiligheid. Derhalve zon een regcling 
bU ordonnantie mogelijk zijn. De ~1emorie van Antwoorà 
geeft wel toe, dat zelfs de bescherming van de openbare 
veiligheid ten gunste zou kunnen komen van de verdediging 

H:lndclingen. Zittingsjuar ]939-1940, 

(Blaauw.) 
van het grondgebied, maal' de rechtstreeksch" reden ZO)l dan 
niet zijn de verdediging van het grondgeb ied van Neder
landsch-Indië, doch iets anders. 

Mijnheer cle Voorzitter! Ik heb daartegenover eenige be
zwaren. In de eerste plaats zegt de Memorie van Toelichting, 
dat het hier niet een ondcrwerp betreft, rakende de bescher
min.g van de openbare veil igheid, maar een regeling ten 
behoeve van de militaire luchtvaart. Ik verwijs daarvoor naur 
de tweede aunea va n de Memorie van 110elichting, waul'in 
het volgende is opgenomen: 

"Soortgelijke bepalingen worden ook ten beboeve van 
de m i I i t a i I' e luchtvaart noodzakelijk geacht, ten
einde het vrij en veilig gebruik van deze luchtvaal'ttel'~ 
reillen te waarborgen. 1) 

H et wil mij dan ook voorkomen, dat hiel' met zooveel woor
den erkend is, dat het betreft een onderwerp, rakende cle 
defensie van Nederlanclsch-Indië. Gesteld echter, dat het juist 
is, wat in de Memorie van Antwoord staat, dat het slechts 
betreft een onderwerp tel' bescherming van dc openbare vei
ligheid, dan begrijp ik niet, dat in dezelfde Memorie van Ant
woord op blz. 2, tweede alinea, wOI'den afgewezen regelen be
treffende de controle op de luchtwaardigheid van de lucht
vaartuigen en de bekwaamheid va ll het luchtvaMlpcrsoneel. 
Wanneel' het betreft de openbare vei ligheid, zouden in de eer
ste plaa ts regelen moeten worden getroffen beoogencle dc 
controle op de luchtwaardigheid van de luchtvaartuigen en 
de bekwaamheid van het lllchtvanrtpersoneel. 

De Regecring verw\jst ter ondersteuning van haar sland~ 
punt naar de ordonnantie, opgenomen in Staatsblad 1929 
No, 72, waarin bepalingen zijn vnstgesteld in het be1ang yun 
de vei ligheid bij het opstijgen en Innden van watervliegtuigen 
in de nabijheid nlll het milituire "Iiegkamp ),], [orokl'am
bangan " . 

Hier zou <ian inderdaa<i. een regeling getroffen zijn bij 
ordonnantie en niet bij algemeenen maatregel van bestuur, zoo~ 
dat - als ik de Regeering goed bcgriip - Zii daaruit de con
clusie wil trekken, dat dit een onderwc l'p betreft, dat niet de 
defensie van Nederlandsch-Indië raakt. Wanncer dat juist zou 
zij n, zou ik den geachten Rcgeel'ingsgemachtigde willen verwij
zen naar een ander standpunt dool' dczeltde Regeering ingeno~ 
men) en wel twee jaren late!' , in 193], toen in een regeerings~ 
schrijven, opgenomen in Bijblad No. 12642, een uitspraak is 
gegeven van wat eventueel moet worden gerekend tot al 
hetgeen betreft de defensie van Nederlandsch-Indië. Immers 
in dat bijblad is sprake """" 

"dat gedeelte van de wetgeving en van de daaruit 
voortvloeiende administratieve voorschriften, hetwelk 
ingevolge de voorschriften van de Grondwet, van de 
Indische Staatsregeling en vall andere voor Neder
landsch-Indië geldende wetten slechts bU of kNlchtens 
een wet of een algemecncn II11Httl'egel van bestuur kun~ 
ncn wordcn gewijz igd." 

En dan geeft hetzelfde regeeringsschrijven aan hetgeen 
naar de meening van de Regeering daaronder zou moeten 
valle". Vervolgens geeft dit regeeringsschrijven aan, dat 
onder deze categorie van bepalingen val len o.a, de bepn~ 
lin gen betrekkelijk het bouwen en het maken van andere 
werken op en beplanten vun den grond bilU1en de verboden 
kringen om verdediging8wcrken of om miJitaire kampemen~ 
t en, gebouwen en inrichtingen, 

Mijnheer de Voorzitter! Ret onderwerp, dat wij thans be
handelen, valt precies binnen deze omschrijving. Het betreft 
daar bepalingen op het bouwen en op beplanten van terreinen 
om militaire inrichtingen, Deze luchtvaartterreinen kan men, 
dunkt mij, wel beschouwen als te zijn militaire inrichtingen. 
Het bevreemdt mij dus, dat de Regeel'ing, in 1931 terug
komende op haar dwaling in 1929 bij die bepalingen op het 
opstijgen en landen van watervliegtuigen in de nabijheid van 
het militaire vliegkamp Morokl'ambangan, thans weder in 
het jaar 1940 afstapt van het standpunt, zeel' duidelijk uit-
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Militaire Luchtvaartordonnantie 1940 (Ond. 81i )·. - Inkwartieringsordonnantie 1940 (Ond. 87) . 

(Kerstens. ) 
eengezet in het jaar 1931; terwijl dit dan zonder meer ver
klaard wordt met de mededeeling, dat dit betreft een onder
werp, dat niets te. maken heeft met de defensie van Ned.
Indië. 

Mijnheer de Voorzitter! Een tweede onderwerp, dat ik ter 
sprake zou willen brengen, betreft de bepaling, in de Nota 
van Wij zigingen opgenomen onder IV, waarin verklaard 
wordt, dat achter de woorden: "Heeft goedgevonden en ver
staan" zullen moeten worden ingevoegd de woorden: "Met 
buitenwerkingstelling voor zooveel noodig van daarmede 
strijdige voorschriften te bepalen " . Met de "daarmede strij
dige voorschriften" heeft de Regeering blijkens de Memorie 
van Antwoord op het oog uitsluitend provinciale en andere 
locale verordeningen. De Regeering verwijst voorts in het 
bij zonder naar de provinciale verordening van West-Java van 
22 December 1930; de beoogde wijziging zou dan noodzakelijk 
zijn om de provinciale verordening buiten werking te stellen. 
Mijnheer de Voorzitter ! Ik geloof, dat de Regeering hier 
geheel op een dwaalspoor is geraakt. Immers, wanneer dit 
onderwerp betreffende de luchtvaartterreinen, geregeld bij 
provinciale verordening, thans geregeld wordt bii ordonnantie 
of, zooals ik gaarne zou zien, bij algemeenen maatregel van 
bestuur, dan vervalt van rechtswege, zonder afzonderliike be
paling, de provinciale verordening en vervallen daarmede dan 
ook eventueel alle mogelijke andere locale verordeningen . Ik 
zou daarvoor \Viii"", verwijzen, ,n het bij zonder in Jlet geval 
van de provinciale verordening, Ilaar art. 64, lid 3 van de 
Provill cie~ordonnantie, waat,in het volgende is te vrinden: 

"Bepalingen van verordeningen van den Provincialen 
Raad houden van rechtswege op te gelden, wanneer in 
het onderwerp dier bepaliJ;lgen wordt voorzien door een 
algemeene verordening." 

Dat is hier nu het geval! In deze algemeene YOl'ol'dening 
wOl'dt vool'zlen in het onderwerp van de provinciale veror
dening en dan zegt reeds de Provincie-ordonnantie, dat die 
vel'ordening van de provincie van r echtswege ophoudt te 
gelden . 

In de eerste plaats zou ik d us willen betoogen, ds t die 
uitzonderlijke bepaling in deze ordonnantie onnoodig is. 
Doch in de tweede plaats zou ik ook willen verklaren, dat 
zij verwarrend , werkt, omdat de Provincie-ordollnantie zegt, 
dat die provinciale verordening van rechtswege zal ophou
den t.e gelden, waaraan naar ik meen, de beteekenis moet 
worden toegekend, dat die provinciale verordening zal ver
vallen, terwijl deze .ordonnantie slechts verklaart, dat die 
provinciale verordening bui ten werking wordt gesteld, zoo
dat die overigens nog blijft gelden. Om deze twee redenen 
,vil ik bepleiten om de woorden: "lIfet buitenwerkingstelling 
voor zoovcel noodig van daarmede striidige voorschriften .te 
bepalen" thans wederom ui t de ordonnanti e te schrappen. 

. De Voorzitter: Aangezien de geachte Regeeringsgemach
tl gde er de voorkeur aan geeft niet dadelijk doch in den 
loop van den ochtend te antwoorden, wordt de verdere be
handeling van dit onderwerp geschorst tot een nader tijd
stip op dezen morgen. 

Aan de o rde is de b e handelin g van de 
ontwerp-ordonnantie tot intrekkin g van 
deo l' d 0 u n a Th tie van 24 M a a l' t 1915 (S t a a t s
b I ad N o. 268) e n v ast s t jlll i n g van n i e uw e 
b e p a lin gen betreff e nd e de inkw a rti e ring 
en h et onderhoud van militairen in Ne
d'~rlandsch-Indië (O nd. 87) , als gew ij zigd 
b ~ Not a v a ll Wij z i gin geil (s t. 6). 

De 'heer Ker.tens: Mijnheer de Voorzit ter! Een enkel 
woord slechts. In h et Gedelegeerdenverslag staat, bij de 
hehandehng van artikel 7, in de derde alinea, het volgende: 

"Eentge andere leden pleitten voor een algemeene 
bepaling, dat een huisgezin eerder van inkwartiering 
wordt vrijgesteld naar gelang het aantal kinderen groo
ter is." 

Hetgeen hi er gevraagd wordt komt mij alleszins redelijk 
voor. In het algem een z:ijn de grootere gezinn en zwaarder 
belast dan de kleinere gezinnen, ook waar het betreft het 
vervullen van plichten ten aanzien van het militair appa
raat, inkwartiering, oorlogstoestanden, enz. enz. Ik zal dat 
niet gedetaill eerd uitwerken. Om misverstan<T te voorko
men wil ik hieraan gaarne toevoegen, dat ik ni et graag zou 
zien, dat grootere gezinnen vrijgesteld werden van verpl ich
tingoo of bcv{)orreoot zouden worden iJoven andere. In
tegendeel, ook grootere gezinnen moeten naar hun vermo
gen bijdragen tot de behartigi ng van alle zaken des la nds, 
ook ueze zaak. 

Waar ik wèl bezwaar tegen heb is, dat grootere gezin
nen op allerlei terrein zwaarder belast worden, dus het te
gendeel van bevoorrecht worden. 

W anneer men nu het antwoord leest, dat de Regeering op 
deze vraag in het Gedelegeerdenverslag geeft, blijkt wel, 
dat de Regeerillg het in het algemeen eens is met de door 
mij opgeworpen stelling. De Regeering zegt immers : 

"Een bepaling op grond waarvan een huisgezin eerder 
van inkwartiering wordt vrijgesteld naar gelang het 
aantal kinderen grooter is, acht de Regeerin g niet nood
za.kelijk aangezien ma.g worden verwacbt, dat bij de 
practische toepassing van de inkwartierillgsordounantie 
hiermede waar noodi g en mogelijk rekenin g zal worden 
gehouden. " 

Uit deze pas~age !,Iijkt, naar het mii voorkomt, duidelijk, 
dat de Regeermg In het algemeeu de stelling, dool' mij 
zooeven ontwikkeld. onderschrijft. Ook Zij vindt, dat er met 
de grootte va n het gezin in de practische toepassing van de 
inkwartierings- en andere maatregelen rekening moet 
worden gehouden. Toch blijft er nog een klein verschil van 
inzicht tusschen de Regeering en mij over. De Regeering 
wijst hier regelende bepalingen van de hand in de betreffen
de ordonnantie, OIl1uat Zij verwacht, dat het bij de prac
tische toepassing van zelf wel in orde zal komen al voegt 
Zij daar weer verzwakkend aan toe: "waar noodlg en mo
gelijk ", 

Ik ben in deze verwachting niet zoo gerust als de Regee
ring. Een ieder , di e in Nederland werkelijk de inkwartierings
practijken heeft medegemaakt, weet, dat el' uit de burgerij 
dikwijls' zeer ernstige klachten kwamen over het feit, dat een 
welvarend gezin minder belast werd dan een minder wel
varend gez in en dat groote gezinnen in dit opzicht niet zoo 
werden ontzien als zij wel zouden verdienen . Ik zou dit willen 
voorkomen. Juist in een tijd als die, waarin Ülkwartiering 
noodig is, is het van groot belang, dat in de bUl'gerij geen 011-

noodige ontstemming en ontevredenheid wordt gewekt . 
Ik zou er dus voor willen pleiten, hier minder aan het 

toeval en aan de zorgvuldigheid del' toepassende inkwartie
ringsgezaghebbenden over te laten. Ook al is bij deze in
kwal'tieringsgezaghebben geen opzet of kwade wil in het spel, 
zeer gemakkelijk kunnen in het spel komen gemakzucht en 
de behoefte om snel met de inkwartiering gereed te zijn. 

11k heb overwogen of het goed zou zijn een amendement 
op art. 7 in te dienen. Ik ,vil daa rvan afzien, maar zou ·het 
dan bij@nder op prijs steHen wanneer de Regeerings.,"€iIllach
tigde mij kan toezeggen, dat in de voorschriften, :woals in art. 
10 van het ontwerp bedoeld, een .bepaling zal worden opge
nomen, waarbij den inkwartieringsgezagdragers verplichtend 
wordt voor,geschreven rekening te houden met de .grootte van 
het gezin in den geest als in het Gedelegeerdenverslag aan
geduid. Dat lijkt mij niet moeLijk, het lijkt mij wel eenvoudig, 
dat in de voorschriften zulk een bepaling, desnoods letterlijk ' 
die, welke in het Gedelegeerdem'el'slag werd genoemd, wordt 
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(Soetardjo. ) 
opgenomen, want dan staat in ieder geyul vast, dat iemand, 
die met inkwartiering \vm'Clt belast., zich er niet gema.kikelijk 
van kan af maken, wanneer Ihtj hetgeen ik ,hiel' als wenschcn 
uitte, niet opvolgt, m.a.w. dat h\i op grond van de uitvoerings
voorschriften ter vCl'antwool'ding zal !kunnen worden geroepen 
voor slordigheid of achteloosheid in het opleggen van inkwar
t iering. Ik heI'haal, dat ik gaarne zon zien, dat de Regeerin\!, 
m~j deze toezegging d eed, dan ben ik heelemaal tevreden gesteld 
en behoeven wij ni et d e moeite \'an behandeling van een amen
dement dooI' te maken. 

De heer Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! In het Gede-
Jegeerden\'erslag is de suggestie geuit ....... . . 

" in het bijzonder in het belang der lnbeemsehe burge
rij, dat in geval van inkwartiering zoo wel van de zijde 
del' zee- als die der landmacht bij bijzondere order alle 
llliliUlÏrcn worden gewez.cn op hun pli cht, de blll'gCl':ij 
geen onltoodigen ovedast te bezorgen noch aanstoot te 
geven in optreden en dool' uitlatingen ." 

De Hegee l'in g' heeft hierop geantwoord, dat de wensche
lijkheid hi el'va n vanzelf spreekt en daarvoor dns ,geen bij
zonde re order behoeft te worden uitgegeven, NatnUl'lijk 
]w,n ik Illij vcrph13tsen in het standpunt der Regeering, wan
neer Z\i z.ulks vanzelisprckend acht, en aanneemt, dat de 
rnilitaircn het zich tot plicht rek enen om tegen over de 
lnheemsche ingezetenen in deze co rrectheid in acht t e nemen , 
doch wat de Regeeri ng vanzelfsprekend .acht, behoeft bij 
Jllgel'e Ol'ganen niet altijd vanzelfsprekend te ziju . 

Tel' vOOl'koming van misverstand wijs ik Ct' op, dat dezc 
opvatting niet alleen geldt voor d en militairen dienst, maar 
\'001' eiken andel'cn tak va n dienst evenzeer. H oe \'erder 
men hiërarchisch omlaag komt, hoe minder 1V0rdt rekening 
gehouden met de oorspl'onkelijke zienswijze der Regeering, 

Indien dit niet het ,geval was, zou Indië een ideaal land 
zijn, De suggestie in h et Gedelegeerdenverslag is ,hl et zonder 
r eden gedaan, want de practijk heeft uitgewezen, dat het 
iJlderdaad ge wenscht is, dat een del'gelijke bijzondere order 
wOI'dt uitgevfinl'digd . Wat toch is het geva l ? Wanneer mili
tairen {l e hoofdpl aatsen verlaten en zich gest eld zien tegen
Ol'el' l'en he\Tolking, clie vreesachtig en zeer meegaande is, 
zijn som mi gen te zwak om lüet ui t lnm evenwicht te wo rden 
::::es!agen, loodat lij tegenover de in gezetene n een houding 
aannemen, welke niet dool' den beugel kan . U it mijn be· 
stuurservaring is mij dit bekend. Het is waa rlijk niet ui t de 
lucht gegrepen, gedureIlde mijn lidmaatschap van den Volks
raad heb ik zelfs enkele van die gevallen bij de militaire 
a utol'i teiten vool'g-elJl'acht. Ik zou het dus zeer op PI'ijS stel
len, wHrmeel' de Regeering a.lsnog op de suggesti e, in het 
Oed(llegeel'denvel'slag gedaan, zou willen ingaan. 

};en tweede punl, di:1t ik in besprekin g wil brengen, bet reft 
het bepaa lde bij artikel 3 sub a, In het Oedelegeerdenverslag 
is de suggest ie gedaan om het verschil in behandeling t us
schen de Europeesche en de Inheemsche ingezetenen prijs te 
geven, Volgens de bepalingen van artikel 3 snb a zal immers 
in normale gevallen, wallneer het de Europeesche hevolkings
groep betreft, de assistent-resident moeten optreden, terwijl, 
wanneer het de Inheemsehe bevolkingsgroep betreft, de be
voegdheid in handen van den regent wordt gelegd. De He
geering heeft het echter goedgevonden, dat in bijzonde" e ge
vallen de bevoegdheden, zoowel ten aanzien van de Europee
sehe als ten aanzien van de Inheemsehe bevolkingsgroep in 
handen worden gelegd van het districts- of zelfs van het 
onderd istrietshoofd, 

In de 'àfemorie van Antwoord zegt de Regeering, dat deze 
bijzondere constructie geen afbreuk doet aan de \'00" normale 
n-evallen getroffen regeling. Ik ben echter zoo vrij met de 
Regeering \'an meening te verschillen. Deze bijzond ere (lon
structie doet wel degelijk afbreuk aan de gedachte, die aan 
het optreden nm den assistent· resident Yoor de Europeeschc 
en van den regent "oor de Inheemsche bevolkingsgroep ten 

(Kan,) 
grondslag ligt. Deze grondgedachte is immers, dat allecn do 
assistent·resident, dus een Europeesche bestuursambtenaar, de 
juiste autoriteit wordt geacht om ten aanzien van de Euro. 
peesche bevolkingsgroep op te treden, terwijl jn het andere 
geval, wann eer het de Inh eemsehe bevolkingsgroep betreft, de 
regent wordt aangewezen. In bijzondere gevallen wordt over 
dit principe echter heengestapt en wordt de bevoegdheid ten 
aanzien van beide bevolkingsgroepen in handen van het dis
tricts- en het onderdistrictshoofd gelegd. 

Ik stel er derhalve prijs op, mijn suggestie te bandhaven 
en het lijkt mij noodig, deze suggestie in den vorm van een 
a mendement, dat medeonderteekend is door mijn geachte 
medeleden, de heeren Kan en Sosrohadikoesoemo, nogmaals 
bij· de Regeering voor t e bren gen. Dit amendement - als 
ik er verder op mag doorgaan, Mijnheer de Voorzitter - is 
van dezelfde strekking a ls cle am endementen, we}ke zijn 
inged iend bij de ~ntwerp-ordolU1nntie (Ond. 52), die onlangs 
in dit College behandeld is. Ik hel'inn er el'aan, dat I'eeels 
eerder van verschillende zijden afkeuring is uitgesproken 
over het feit, dat in de taakverdeeTIng tusschen het Enro
peesch en het Indonesisch bestuUl' een verstarring is inge· 
treden, een afkenring, clio onder andere blijkt uit een 
duidelijke uitspraak van dit College, dat met algemeene 
stemmen onze amendementen aannam , waarin de Regecring 
tegen een dergelijke verstarring werd gewaarschuwd, 

H et thans door mij geformuleerde amendement heeft dezelfde 
bedoeling, namelijk de Regeering af te brengen van het steeds 
doorgaan op den eenmaal ingeslagen weg, telkens onderscheid 
te maken tusschcn het Europeesch en het Indonesisch bestuur, 
Ik zou het d us zecl' op prijs stell en, indien de geachte Regee· 
l'ingsgemaeh tigde hiero\'el' zijn gcd<lchtcn zou willen laten gaa n 
en <1lsnog een wijziging in den geest ll ls door mij bepleit, in het 
ontwerp zou willen aanbrengen. 

E en ander onderwerp, waarvoor ik de aandacht van de 
Regeering zou willen vragen, betreft het bepaalde in de tweede 
zinsnede van art. 6. 

Bij een andere gelegenheid heb ik reeds de aandaehl V!ln de 
Regeel'ing gevraagd voor den toestand, die in de laatste jaren 
in somm ige deelen van de buitengowesten is geschapen, waar de 
demangs t hans geen dist l'ictshoofdcn meer zijn. "De2e bes\"uun
ambtenaren zijn sede r!" kort ontheven VH n het bestuur over een 
district en TIn wordt in deze ontwel'p-ordonnantic, die toch niet 
alleen voor J-ava en )fadoc l'a, malt!' ook voor de buitengewesten 
geldt, gesproken van disll'icts- en onderdislrictshoofden. Het 
ge\'a l kan zich echter voordocll, dat er in sommige gebieden van 
de buitengewesten geen districtshoofden zijn, omdat de dcmangs 
kantoor-ambtenaren zijn gewordcn. In het geval nu, dat er 
in een bepaald gebied geen districtshoofd bescheiden is zou 
ik ervoor willen pleiten, den demang aan te wijzen als de~gene 
die be"oegd is, de hier voorgeschreven maatregelen te treffen. 
Ook ten aanzien hiervan zou ik el' prijs op stellen, indien de 
Regeel'ing ollze suggestie zou willen overn emen, 

Jntlls'Schen is ook dit punt verwerkt in het zooeven door 
Ill\i aangekondigde amendem ent, waarin wordt voorgesteld, 
de redactie van de tweede zinsnede van art. 6 aldus te 
wijzigen : 

"In spoedeisehende gevallen kan deze aanwijzing door 
of namens het districtshoofd of onderdistrictshoofd, en 
in gebieden buiten Java en Madoera, waar deze ambte
naren niet bescheiden zijn , door of namens den demang 
geschieden.' , 

De heer Kan : Mijnheer d e Voorzitter! Ik zon willen be
ginnen met mijn leedwezen te betuigen over een omissie die 
ik heb begaan, door in het Gedelegeerdenverslag niet te doen 
opnemen hetgeen ik nu alsnog te berde zou willen brengen, 
Het js een punt van ondergeschikt belang. Echter steekt 
het loch. De zaak is, dat de redact ie van het derde lid van 
art. 7 zóó luidt, dat hieruit een J'assendiscriminatie va lt te 
lezen. 
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(Voorzitter. ) 
Artikel 7 lid 3 luidt: 

,,3. Officieren worden zoo mogelijk bij Enropeesche 
inwoners ingekwartierd, Europeesche militairen beneden 
den rang van officier bij voorkeur bij Europeesche, mili
tairen van anderen landaard bij niet-Europeesche in
woners." 

Hieruit spreekt, zooals ik zooeven reeds zeide, een rassen
discriminatie. Mocht een dergelijke opvatting vroeger juist 
en acceptabel zijn geweest, aangezien het toen te begrijpen 
was, dat officieren bij Europeesche gezinnen werden inge
kwartierd, omdat de huishoudingen van de andere bevolkings
groepen nog van dien "ard waren, dat het voor de officieren 
minder prettig - misschien unheimisch - zou zijn daar te 
worden geherbergd, toch meen ik, dat er in den loop der 
tijden, dank zij de westersche beschaving, die zij door den 
omgang met Westerlingen hebben kunnen opdoen, onder de 
Inheemsehen en Chineezen burgers worden gevonden, die 
zooal niet op gelijken voet als de Europeanen levend, toch 
wel huizen hebben, waarvoor de officieren zich uiet behoeven 
te schamen, wanneer zij daarin worden gehuisvest. 

Mijnheer de Voorzitter! In de toelichting staat, dat artikel 
7 van de voorliggende ordonnantie overeenkomt met lid 1 
van artikel 3 en de leden 2 tot en met 8 van arti
kel 4 van de in te trekken ordonnantie. Wordt het 
- zou ik willen vragen - nu langzamerhand geen tijd, zich 
te onttrekken aan wat zooeven ons geacht medelid, de heer 
Soetardjo, noemde "verstarring". Langzamerhand moet toch 
de weg worden ingeslagen, dat njet meer tot uiting komt 
het idee van het rascriterium ; dat er verschil zou zijn 
tusschen de Nederlandsche onderdanen, in Nederlandsch
Indië gevestigd. Dergelijke bepalin en.1 in artikel 7 neer
gelegd, geven voedsel aan de ~achte - die geloof ik 
niet juist is - , dat de Regeerin g nog- steeds lobol'eert aan 
de idee, (1.t er, in welk opzicht dan ook , spl'uke kan zijn van 
superioriteit van het eene ras boven het andere onder de ver
schlllende rassen, die in Nederlandsch-Indië wonen. 

Teneinde deze opvatting te écartecl'cn, zou ik del' Regeel'ing 
willen vragen, of Zij dit thans geen mooie ,gelegenheid acht om 
dit artikel in algemeenen zin te redigeeren, zoodat geen ~an
stoot wordt gegeven aan niet-Europeesche onderdanen hier 
te lande. 

De Voorzitter: De geachte Regeeringsgemachtigde stelt prijs 
op eenig respijt voor het opstellen van het regeeringsantwoord 
in eersten termijn. Na gepleegd overleg komt het mij het 
best voor, het regeeringsantwoord· in eersten termijn, zoowel 
op de Militaire Luchtvaart-ordonnantie als op de Inkwartie
rill8SOrdonnantie te doen plaats hebben op een nader te bepa
len dag in de volgende week. De gedelegeerden zullen dan 
toch moeten samenkomen en dit alles is dau beter te combi
neeren, dan dat wij thedenoohtend onbepaalden tijd zouden 
moeten wachten, totdat de geachte Regeeringsgemaehtigde met 
zijn antwoord gereed zou zijn. 

In verband met den nog verder vast te stellen rooster van 
werkzaamheden voor den Volksraad stel ik dus voor, deze ver
gadering op een nader te bepalen dag in de tweede helft van 
de volgende week te doen 'houden. 

Daartoe wordt besloten. 

De Voorzitter: A a u deo l' dei s de bch au del i n g 
van de ontwerp-ordonnantie tot wijziging 
van de Kustvisscherij-ordonnantie, van de 
ordonnantie, houdend e algemeene regelen 
voo r het v i ss c hen n a arp are I s c hel p e D, 

p a a r 1 e moe r s c hel p e 11, tr i p a 11 gen spo n s e 11 

bin n e 11 h e t zee geb i e cl van N c cl e rIa n cl s c h
Inrli ~ en van de ordonnantie, houdende 

(Blaauw.) 
alg e mee nel' e gel e n voo r d e j a e h top w a I
v i s s c hen b j n n e n het zee geb i e d v U. n N e d e r
landsch-Indië. (Ond. 8(1. ) 

De heer Blaa.uw: Mijnheer de Voorzitter! Dit outwerp 
bevat regelingen, waardoor de ambtenaren, belast met de op
sporing van strafbare feiten, zullen worden aangewezen bij 
besluit van den betrokken resident. In het Gedelegeerden
verslag is daartegen opgemerkt, dat het niet gewenscht voor
komt personen, belast met het opsporen van strafbare feiten, 
te doen aanwijzen anders dan bij een algemeene verordening. 

In de Memorie van Antwoord stelt de Regeering zich op het 
standpunt, dat in ieder geval de ordonnautie wel bevoegd is 
te verklaren, dat ambtenaren, belast met het opsporen van 
strafbare feiten, zullen worden aangewezen bij besluit van den 
resident en dat het niet strikt noodzakelijk is in een ordon
nantie de ,bClgin.selen te vol'gen van het lnlandsch Reglement, 
het ReglemElllt op de StrafvoN:lering en het Rechtsreglement 
voor de Buitengewesten, waallÎn uitdrukkelijk is ver,klaard, 
dat tot allllbtenaar, belast met ,het o\plSporen van strafbare 
feiten, kunnen wOI·den aangewezen bijzondere personen, mi ts. 
dit Igeschiedt bij wetti!lijke verordening. 

Het is inderdaad juist, dat bij een wetgevend product, 
iu kracht gelijkstaande Illet het Inlandsch Reglement, het 
Reglement op de Strafvordering en 'het Rechtsreglement 
voor de Buitengewesten, kan worden a~gew.,ken van de be
gillselen dier verordeningen ell dat op een andere manier der
gelij!ke 8IlD!btenaren kunnen woroen aangewezen. Het is juist, 
dat 'het gewenscll t V'Oorkomt om, o.a. ter wille van de uni
formiteit, het systeem van deze drie ordonnanties, het Regle
ment op de Stra-ftvordering, het Inlandseh Reglement en het 
Recht reglemeni voor de Buitengewesten, te volgen. Ma8\' 
de Hegecl'ing voegt claan18n toe, dat, wannoor die juiste 
systematiek moet worden verlaten, bijv. ten beboeve van de 
practijk, daartegen niet bet minste bezwaar bestaat en dat 
het dan alleszins gewenscht is daarvan af te wijken. 

De opmerkLng in het Gedelegeerdenverslag, met de stl'ek
king om toch ook hier te volgen het systeem "an o.a. de 
strafvordering, beoogt niet alleen het betrachten van uni
formiteit of een juiste systematiek, doch beoogt ook het 
volgen van de ratio, die aan de bedoelde bepalingen ten 
grondslag ligt. Het is niet zonder ratio, dat die bepalingen 
in het Reglement op de Straworoeriug, het Inlandsch Regle
ment en het Rechtsreglement voor de Bujtengewesten zijn 
opgenomen. Zij berusten o.a. op deze ratio, dat het publiek 
moet weten door welke .. mbtenaren het vervolgd kau worden 
en dat kan alleen het geval zijn als in producten, welke 
volgens de wet een zekere algemeene bekendheid moeten 
hebben, deze ambtenaren worden aangewezell. Zulke pro
ducten zijn alleen algemeene verordeningen. Een besluit vau 
een resideut behoeft geen enkele openbare bekendheid . Het 
kan voorkomen, zooals in deze 'gevallen, dat iemand ver
volgd wordt door eeu ambtenaar, . tot opsporingsa.mbtenaar 
aangewezen bij besluit van den resident, zonder dat de be
trokkene van die alLllwijzing op de hoogte is en dat hij dus 
in het algemeen zieh een dergelijke bejegeuing van zoo 'u 
vervolgingsambtenaar ook eigenlijk in het geheel niet be
hoeft te laten welgevallen. 

Het is juist om deze ratio, dat de Volksraad bij herhalin g 
heeft betoogd, dat moet worden afgezien van aanwijzing van 
vervolgingsambtenaren anders dan bij algemeene verordening. 
Tot tweemaal toe heeft de Volksraad daarin succes gehad. Een
maal is dat geweest bij de ont werp:jachtordonnantie J aya en 
Madocra 1940 en andermaal bij de ontwerp-rubberrestrictie
ordonnantie 1938, waarbij in de ontwerpen van de Regeering, 
zooals die aan den Volksraad waren overgelegd, de mogelijk
heid was opengehouden om vervolghlgsambtenaren te doeu 
aanwijzen, anders dan bij algemccne verordenjng. Ik geloof, 
dat in beide gevallen dest ijds de Regeering ongeveer dezelfde 
motieven voor oogen stonden als hiel' zijn aangevoerd ter af-
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(Mogot.) 
wijking van den algemeencll regel. Niettemin is de Regce
ring toch bij nader inzien tot de overtuiging gekomen, dat 
het wenschclijkel' is om iedere andere wijze van aanwijzing 
van vervolgingsambtenaren dan bij algCllleenc verordening te 
doen vervallen. 

Ik zou el' daarom thans nog met nadruk voor willen pleiten, 
op het genoemde juiste standpunt van de Regeering voort te 
gaan en andere aanwijzingen dan bij algemeene verordening 
ook in deze ontwerp-ordonnantie te doen vervallen. 

De heel' Mogot: Mijheer de Voorzitter! Ik wil aanvangen 
met de formeele mededeeling, dat ik, WRar in de artt. I en II 
van de ontwerp-ordonnantie de aanduiding "bestuursambte
naren 11 mij ietwat onduidelijk voorkwam, met genoegen heb 
mogen eonsta.teeren de uitspraak vau de Regeering in de 
Memorie van Antwoord, als volgt luidende: 

"Omgekeerd geldt hetzelfde voor de mede onder de 
bedoelde algemeene aanduiding vallende Inlandsche be
stuursambtenaren. De uitbreiding van hunne opsporings
bevoegdheid ook tot Europeanen is vooral hierom zeel' 
gewenscht, omdat b.v. in het eilandenrijk van de Groote 
Oost niet overal Europeesche bestuursambtenaren 
bescheiden zijn." 

Mijnheer de Voorzitter! Hiermede hebben dus del'halve de 
Inheemsche bestuUl'sambtenaren de bevoegdheid vel'kregen 
ook European~n, die bedoelde overtreding plegen, op te 
sporen. Ik JUIch deze uitspraak van de Regeering dan ook 
ten zeerste toe. 

Andcrs is hct "chter gesteld met de middelen, waarover 
deze ambtenat'enin dit opzicht. tot naleving dezer ol'donnan
\.\C beschikken, Deze \nvestie is hier thans misschien niet. aan 
de orde, doch ik wil e t' toch de aandacht van de Reu'ccrin O' 
op vestigen, dat de middelcn, benoodigd voor de op;porin~ 
van strafbare feIten te dezen aanzien en ten dienste staande 
van de lnheemsche bestuursambtenaren niet in overeenstem
ming zijn met genoemde bevoegdheid. ' Dit was althans tot 
dusverre niet het geval! Hierbij mag ook lliet uit het oog 
worden verloren, ?U.t tot, nog toe de overtreders vaartuigen 
plachten te gebrUIken, dIe motorisch zijn uitgerust. Voorts 
behoOI'en oo~ de hi e ~'vool' tel' beschikking' gestelde gouvern e
mentsvaartUIgen - Ik bedoel de afdeelingsvaartuigen en de 

Handelingen, Zit.tingsjuar 1939-1940, 

(Voorzitter.) 
vaartuigen, die in den regel zijn gestationn-eerd in de haven 
van de hoofdplaats der residentie - de kust, waal' vele van der
gelijke, overtredingen voorkomen, veelvuldig af te varen, al 
dan m,et op aanvrage van de betrokken ambtenaren en van 
de Inheemsche bestuursambtenaren. 

Ik zou derhalve gaarne van de Regeering willen vernemen 
of zulks reeds geschiedt en zoo niet, of de Regeering het 
d:<n daarheen zon willen leiden, dat d.,.,e vaartuigen meer 
UItvaren. om de kusten voor dit doel b.v. te controleeren, 
opdat dIentengevolge deze overtredingen tot een minimum 
zullen worden beperkt. 

De Voorzitter: Op verzoek van den geachten Regeerillgs
gemachtigde wordt ~?k het regeeringsantwoord op hetgeen 
ten aanzIen van de z'Jde van JIet College over dit OJlderwerp 
is opgemerkt nitgesteld tot de volgende week en wordt de verdere 
behandeling dus eveneens tot de volgende week uitgesteld, 

Aan de orde is de behandeling van de 
o nt w e l' p "0 l' don n a n tie s t rek k e 11 d e t ot n a
der e a a n v n 11 i u gen w ij z i gin g van d e H i n
d e rordonnalltie (Ond. U2). als gewijzigd 
bij Nota van Wijzigingen (st. 6). 

. Hoewel de Memorie van A ntwOOI'd en de Nota van Wijzi
gl~goen e~rst hedenochtend ·bij de leden bezorgd zijn, kan 
m~ns LIlZlellS toch zonder bezwaar de <J.P\>nbare be.handeling 
thans plaats hebben. Zooals de leden znllen hebben goezien 
bevat de Nota van Wijzigingen immers in de eerste plaaU; 
een tJegemoetkOnlll1g aan de oenige opmerking van de zijde 
vun den VoLksraad gemaakt en in de tweede plaats een wjj
zlglllg, dIe blJ nadere bestudeel'ing del' Regeering zelve ge~ 
we.nBcbt bleek. Ik ben evenwel bereid, indien een der leden 
zulks wenseht, de behandeling uit te stellen tot de vol "ende 
vergadering. WOI'dt dool' een del' leden uitstel gewel~scht' 
Zoo neen, dan kan de behandeling thans plaats hebben . 

. De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota v·an Wiizi
glllgel~, wordt zond·er beraadslaging en zonder hoofdelijke 
stemlUlng aangenomen , 

De verg"dering wordt te 10.02 uur V.IIl. gesloten. 
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22ste VERGADERING. 

v û " g: a cl e l' i n g v a II D 0 11 der dag 18 Jan U a l ' i 1940. 

(BUeel1l'oepingsulU': a voormiddag). 

Militaire IJuchtvaa,'tordonnantie 1940 (Ond. 
l"kwarti eringsordonnantie 1940 (Ond. 87). 
KustvisscherU-o rdonnantie enz. (Ond. 86) , 

Voorzitter: de heel' M,·. J. A. JONKMAN. 

8ii ) . -
Wij ziging 

De presentielUst is geteekend dool' 16 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, lIoedo.io, Jonkman, Kan, Kel'stens, Leunisscn, 
l\foelia, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosrohadi
koesoemo, Thaml'În, Verboorn, De Villeueuve en Whvoho. 

Rcgccl'ingsgemachtigden de hem'en: Berenschot en J ... angeler. 

De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gaderin g. 

A all cIc orde is de voortzett in g der be
hand e lin g v an de ontwerp-ordonnantie, 
houdende b e palin ge n tel' bevordering va n 
een onb e l e mm er d en ve ili g ge bruik van 
mil i t a i r e l u e h t v a a l' t te r l' e i n e n i n N ede J'. 
lands c h-Indi ë (O nd. 8ii ), als gewijz i gd bij 
Not a 's va n Wij 7. i g in gen (s t . 6 e n 7) . 

De beraadslaging is gevorderd tot het regeeringsantwoord 
in eersten termij n. 

De heel' Berenschot, commandant van het leger en hoofd 
van hot Depal'temont van Oorlog : Mijnheel' de Vool'zitter I 
BU de mond elinge behandeling in eersten termijn van het 
ontwel'p-Illilitail'e Inchtvaartordonnantie 1940 werd het woord 
gevoel'd dool' het geachte lid, den heel' Blaauw. 
D~ g~ü.<:hte ~\)l"ckC'\" heeft. daarbij nogmaals ecn lans g'c· 

bro\,cn VOO I' het standpunt, dat de onderwerpelijke I'('geling 
de verdedig ing van het grondgebied van Ncdcl'landsch-Indië 
betreft en derhalve, gelet op het bepaalde bij artikel 91 
lncl ischc Staatsregeling ni et bij ordonnantie doch bij alge
mecnen maatl'egel van bestuur moet wOl'den tot stand ge
b..aeht. 

Met deze zienswijze, Mijnheer de Voorzitte,', kan doo,' de 
Regecl'ing niet worden ingestemd. I mmers zooal s reeds in 
de ]'femol'ie van Antwoord werd uiteengezet is Zij de mee
ning toegedaan, dat voor de toepasselijkheid van evenge
noemd al,tikel 91 del' Indische Staatsregeling in iede,' geval 
moet vaststaan, dat de regeling uit defensieoverwegingen 
is vool-tgesproten. Tegen dit standpunt heeft het geachte lid 
naar het del' Regeering wil voorkomen niet uitdrukkelijk 
stelling genomen. 

De dool' hem aan gevoc ,'de ul'gllmentcn )'j chtcn zich in 
hoofdzaak hi cl'op, dat de regelin g ni et, zooals de Regecl'ing 
bij haal' antwoord heeft uiteengezet 7.0U strekken tel' beschCl'
ming van de openbare veiligheid, doch wel degelijk ook de 
defensie van Ncdcl'landsch-Indjë zou raken. 

Als eel"ste argumcnt is door den Heel' Blaauw vcrwezen 
nam' de tweede aUll ea van de ~ltfell1ol'ie van Toelichti ng, 
waal' mee l' speciaa l dool' het bezigen van de woorden "t.b.v. 
de mi \ i t a. i l' e luchtvaart" erkend zou zijn, dat het hiel' 
betreft een onderwerp, dat de defensie van Nederlandseh
Indj ë raakt. Deze conclusie gaat naar het oordeel van de Re
geerin g te vel'; immers daarbij wordt door den geachten spre
ker voorbij gezien, dat zoowel uit de considerans van 

Hundelingen. Zittingsjuo.r ]939- ]940. 

(Legercommandant, Blaauw.) 
als uit de toelichting op het ontwerp ondubbelzin
uig blijkt, dat de regeling is bedoeld als waarborg voor het 
vrij en veilig gebruik - d.w.z. het veilig opstijgen en lan
den - vnn luchtvaarttel'l'cinen, welke ni et vallen onder de 
burgerlij ke 1 neh tvaal'tol'elonna n tie. Defens ieoverwegin gen 
hebben dan ook bij het ontwerpen van deze regeling in 
geen enkel opzicht een rol gespeeld. 

In de tweede plaats betoogt de heel' Blaauw dat, wan
neer het werkelijk slechts een onderwerp betreft tel' be
scherming van de openbare veiligheid, het niet duidelijk is, 
waarom regelen betreffende de control e op de luchtwaardig
heid van de luchtvaartuigen en cl e bekwaamheid van het 
luchtvaartpersoneel onnoodig worden geacht. 

Mijnheer dc Voorzitter! De reden daarvan is eenvoudig 
deze, dat controle op luchtwaardi gheid van militaire lucht
vaartuigen en op bekwaamheid van militair luchtvaartperso
neel reeds uit anderen hoofde regelmatig plaats vindt. 

Voorts heeft het geachte lid nog een beroep gedaan op een 
regeeringsschrijven opgenomen in Bijblad 12642. Te dien aau
zien bedenke men, dat dit schrijven niet is bedoeld om eens 
en vooral een opsoOlming te geven van de onderwerpen , welke 
onder de werking van meergemeld art. 91 1. S. vallen. Boven
dien zijn naar het oordeel van de huidige Regeering, hoewel 
Zij zieh met de algemeene strekking van den inhoud kan ver
eeni gen, de in dit bijblad onder ten vierde gegeven voorbeel
den niet aUe even gelukkig gekozen. 

In dit licht bezien moet dan ook het door den wetgever 
bij de totstandkoming van Staatsblad 1929, No. 72 ingenomen 
sta ndpun t als juist worden aangemerkt. 

Op dit sta ndpunt is dool' den wetgever dan ook niet terug
gekomen. Zulks kan mede blijken uit de ordonnantie in 
Staatsblad 1933, No. 472, houdende bepalingen betreUende 
de verplichting tot het verstrekken van transportmiddelen ell 
het verrichten van transportdiensten ten behoeve van troepen 
of personen op marseh ...... ... behoorende tot de landmacht 
in Nederlandseh-Indië. 

Mijnheer de Voorzitter! Het tweede onderwerp, dat dool' 
den geachten spreker tel' sprake is gebracht, betreft een 
aangelegenheid welke hier Oll neerkomt, dat de in de Nota 
van \Vijzigingen onder IV opgenomen woorden "met bnitclI
wCl'kingstell ing voor zooveel nooelig Vtlfl dam'mede st l'üdige 
voorsch riften te bepalen" a ls ovel'bodig zij n aan te merken, 

De Regecring erkent, dat provinciale of andere vOOl"Schrif
ten van lagere ordc dan een ordonnantie het opnemen van 
evenvermelde clausule niet noodzakelijk makell. Daarentegen is 
nader geblekcn, dat het voor de toepassing van de onderwer
pelijke ordonnantie noodig kan zUn, enkele bepalingen, welke 
bU ordonnantie zijn vastgesteld buiten wcrking te steUen. Des
wege is handhaving van de in het oorspronkelijke ontwerp 
aangebrachte wijziging noodig. 

De heel' Blaauw: ~lijnheel' de Voorzitter! Een kurt 
woord nog. Van den geachten Regeeringsgemachtigde heb ik 
mogen vernemen, dat de toepasselijkheid van art. 91 van de 
Indische Staatsregeling naar de opvatting der Regeering thans 
zeer streng zal moeten worden geïnterpreteerd. Op zichzelf 
heb ik daartegen geen bczwa~l1', int egendeel, hoe meer aan den 
lndischen wetgever wordt overgelaten, hoe liever het mij is. 
Maar ni ettemin heb ik het mijn I)licht geacht te wijzen op de 
opvatting, die ook bij de Regecl'ing oorspronkelUk bestond en 
die uitdrukking vond in Bijblad No. 12642, waarbij de Regee
ring in 1931 een uitdl'ukkeJijkc intCI'pl'ctntie hecft gcgeven van 
de beteekenis van art. 91 Ind ische St.aatsregeling. Ik heb nu 
mogen vernemen, dat de Regccl'ing die interpretatie niet meer 
aanvaardt, dat versehiUende voorbeelden, die in dat bijblad 
gegeven zijn, niet geluk'kig zij n gekozen. Het lijkt ~ dan 
wel gewenscht, dat de Regecl'in g dat bijblad herziet, opdat ook 
andere autoriteiten met de veranderde meening vau de Regee
ring kunnen rekening honden. 



190 

22st" VERGADERING-DONDERDAG 18 JANUARI 1940. 

Militaire Luchtvaartordonnantie 1940 (Ond. 8 0 ). - Inkwartieringsordonnantie 1940 (Ond. 1'j7 ) . 

(Legercommandant . ) 
Wat het tweede punt betreft, n.l. de woorden: 

"met buitenwerkiugstelling voor zooveel Doodig van 
daarmede strijdige voorschriften te bepalen", 

opgenomen in de Nota van Wij zigingen onuer IV, heb ik nu 
van den geachten Regeeringsg~machtigde vernomen, dat het 
niet uitsluitend betreft de buitenwerkingstelling van provin
ciale en locale verordeningen, zoonis lJl de Memorie van 
Antwoord was gezegd, in welk geval deze woorden natuur
lijk - en ik ben blij, dat de Regeering dat ook verklaard heeft 
- overbodig zouden zijn. 

De Regeering meent echter, dat die woorden niet overbodig 
zijn om een nieuwe reden en wel omdat nader gebleken zou 
zijn, dat het noodig kan zijn voorschriften in ordonnanties 
buiten werking te stellen. 

Mijnheer de Voorzitter! Indien dat het geval is, zou ik el' 
toch met nadruk voor willen pleiten, die ordonnanties, die 
de Regeering hierbij op het oog heeft, met name in de wet 
te noemen. Op de thans voorgestelde wijze voortgaande 
krijgen wij langzamerhand een chaos in onze wetgeving. 
Wallleer met een algemeene terminologie wordt verklaard, 
dat alles wat met de 'betrokken ordonnanties strijdig is buiten 
werking komt, verzaakt mijns inziens de wetgever zijn plicht 
en laat hij het over aan de interpretanten, uit te maken welke 
voorschriften van den wetgever in strijd zij n met de thans 
vast te stellen ordonnantie. 

(De heer Sos r 0 had i koe S 0 e ll1 0: Voorschriften, 
we\ke hij niet uit het hoofd kent! ) 

Inderdaad. Men verplicht op deze wijze iederen interpre
tant van de ordonnantie, die wij nu gaan vaststellen, in ue 
geheele wetgeving na te gaan, welke voorschriften met deze 
ordonnantie eventueel zullen str"den. Dat knn echtel" voor 
eens en voor altijd geschieden door den wetgever, in dit geva1 
in de eerste plaats door dengccn, die deze ordonnantie heeft 
ontworpen. nnt is dan voor den vervolge zoo wc I gem akkelijk 
voor den wetgever zelf als voor de ingezetenen van Neder
landsch-Indië, die daarmede te maken hebben . 

(De heel' Roe p: Inderdaad.) 
Mijnheer de Voorzitter! Ik zou U willen voorstellen, wan

neer mogelijk, de verdere behandeling van deze ontwcl'p
ordonnantie op te schorten, om de Regeering in de gelegen
heid te stellen nader te verklaren, welke ordonnanties hier 
bedoeld zijn, opdat die met nam" bij deze ordonnantie buiten 
werking knunen worden gesteld. 

De heer Berenschot, commandant van het leger en hoofd 
van het Departement van Oorlog : Mijnheer de Voorzitter! 
lIetgeen de heer Blaauw omtrent het eerste onderwerp, door 
hem ter sprake gebracht, heeft gezegd, geeft de Regeering 
geen aanleiding tot nadere opmerkingen. 

Wat het tweede door hem ter sprake gebrachte onderwerp 
betreft, heeft de geachte spreker gevraagd of het niet nood
zakelijk is, ordonnanties, die in strijd zouden zijn met het 
thans in behandeling zijnde ontwerp, met name te noemen. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering heeft op dit oogen
bl ik geen bepaalde ordonnanties op het oog, welke in strijd 
zouden zij", met dit ontwerp, doeh de materie is vooralsnog 
niet geheel te overzien. De mogelijkheid bestaat dus, dat el' 
bepalingen zijn te vinden in de een of andOl" ordonnantie, 
welke in strijd zijn met dit ontwerp. Daarom acht de Regee
ring de invoeging van de genoemde elausnle nog wel noodza
kelijk. 

Nu heeft de heer Blaanw voorgesteld, de behandeling van 
deze ontwerp-ordonnantie alsnog op te schorten, totdat de 
geheele materie wèl nanwkeurig is te overzien. De Regeering 
zou dit echter toch moeten ontraden. Vooral in den tegen
woordigen tijd acht Zij het wel noodzakelijk, dat deze 
J"uehtvaartordonnantie spoedig tot stand komt. Er zijn op 
het oogcnblik verscheidene luchtvaartterreinen in aanleg 

(Roep, Blaauw, Legercommandant.) 
en wanneer mell daarbij niet tegelijkertijd zorgt voor de 
veiligheid van het gebruik van de lnchtvaartuigen, komt 
men straks voor allerlei moeilijkheden te staan. 

De Voorzitter: Thans kan tot stemming worden overge
gaan. 

De heel' Roep : Mijnheer de Voorzitter! Zou ik even mijn 
stern mogen motiveeren 1 Hoewel ik meen, dat het standpunt, 
door aen heer Blaauw vooral in tweeden termijn uiteengezet, 
juist is en voorts, dat dergelijke bepalingen, als door den 
heer Blaauw ter sprake gebracht, in de wetgeving voor 
de toepassers een zeer groote hoeveelheid arbeid ten ge
volge kunnen hebben, terwijl mon dan nog niet eens zeker is 
of men niet een of andere bepaling, die ergens zweeft, ver
geten heeft, ben ik toch bereid mijn stem aan het ontwerp 
te geven. Ik knoop hieraan evenwel het verzoek vast, dat in 
den · vervolge van de zijde dcr RegeerÎng een dergelijke termi. 
nologie, als hier gebruikt is, zooveel mogelijk warde vermeden 
en zooveel mogelijk in de ordonnanties warde opgenomen een 
met name genoemde duidelUke aanwijzing vall de wettelijke 
bepalingen, die buitcn werking wordcn gesteld. 

Vooral de mededeeling van den geachten Regeeringsgemach
tigue, dat deze ordonnantie, hoewel zij met militaire aangele
genheden niets te maken heeft, toch wel voor deze tijden van 
belang kan worden geacht en ln het bijzonder om die reden 
een spoed ige totstandkoming wenschelijk is, is voor mij aan
leiding om aan het voorstel mijn stem niet te onthouden. 

De heer Sosrohadikoesoemo : Mijnheer de Voorzitter ! Ik 
slu it mij g'eheel aan bij het standpunt, ingenomen door den 
heer Roep. 

De heel' Blaauw : lIJUnl,eN' de Voorzitter! Ik zal ook 
geen hinderpalcn itl den weg leggen aall de totstandkoming 
vnn deze ordonnnntic. Met de verzoeken, gedaan. dool' de 
heeren Roep en Sosrohuclikoesoemo, kan ik mij vCl'cenigen. 
Ik zou daaraan nog het voJgende verzoek willen toevoegen: 
namelijk, dat de Regeerin g na de vaststelling van deze or
donnantie laat nagaan, welke voorschriften inderdaad dool' 
deze ordonnantie buiten werking worden gesteld en dan 
over eenigen tijd, wanneer de Regeering met dezen arbeid 
gereed is, een wijzigingsordonnantie zal indienen, bevattende 
de voorschriften, welke in strijd zijn te achten met de on
derhavige ordonnantie. 

De ordonnantie, als gewijzigd bij Nota's van Wijzigingen, 
wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Aa n de orde is de voortzet
t i ng de r be h ande l ing van de ontwerp
or d onnant i e tot i ntrekking van de ordon
na n tie van 24 M a a l' t 1915 (8 t a a t sb I a d 1'1' o. 
268) en vaststel l ing van nieuwe bepalin 
gen betreffende de inkwartier i ng en het 
o n der hou d van m i I i t a i l' e n i 11 Ne der I a TI d s c h -
Indië (Ond. 87), als gewijzigd bij Nota \'an 
Wijzigingen (st. 6) . 

De behandeling is gevol'del'd tot Il et antwool'd del' Re
geering in eersten tel'mijn. 

De heer Berenschot, commandant van het leger en hoofd 
van het Departement van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! 
Bij de behandeling in eersten termijn van de ontwerp-inkwar
tieringsordonnantie wet'd achtereenvolgens het woord ge
voerd door de geachte leden, de heeren Kerstens, 80etardjo 
en Kan . . 

De heer Kerstens heeft dcn wensch geuit in de uitvoerings
bepalingen een voorschrift op te nemen, waarbij de gezag-
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Inkwartieringsordonnantie 1940 (Ond. 87) . 

(Legercommandant. ) 
hebbenden belast met de regeling van de inkwartiering, 
worden verpl icht rekening te honden met de gl'ootte van het 
gezin, in dien zin, cl t dergelijke huisgezinnen eerder van 
inkwartiering worden vrijgesteld, naar gelang het aantal 
kindeJ'en gl'ootel.' is. Hij grondt zijn wcnschen op ervaringen 
welke in Nedel'1and bij de inkwartiering zouden zijn opgedaan, 
waarbU zou zijn gebleken, dat er uit de burgerij vaak zeer 
emstige klachten kwamen over het feit, dat groote gezinnen 
in dit opzicht niet zoo wel'den ontzien als zij wel zouden 
willen. 

Mijnheel' de Voorzitter! Het is ongetwijfeld nuttig kennis 
te nemen vun in ~edel'Jand opgedane ervaringen, doch alvo
rens daaruit gevolgt rekkingen te maken, zal het toch noodig 
zijn, zich te l'caJiseeren, dat in Nederlalldsch-Indië eveneens 
over een lan gjarige cl'Yal' ing op het gebied van inkwartiel'ing 
wordt beschikt en voorts, dat de toestanden ginds en hier in 
mCllig opzicht vCl'schiJIcn. Hoewel dit land rijk gezegend is 
met gl'oote gezinnen. zood at inkwartiering daarbij veelal niet 
is te ontgHtlll, zijn VOOl'zoove1' mij bekend is, nimmer klachten 
in den dOOl' het geachte lid bedoelden zin geuit. 

De "cl'1dul'ing hiervan is goeddeels te vinden in het feit, 
dat b~j de inkwartiering de militairen zooveel mogelük worden 
gelegerd in de open Yool'galel'Uen, waarvan tal van wOllingen 
zijn voorzien en welke woonruimte zonder groot ongerief ge
durende enkele dagen door de bewoners, ook al is het gezin 
groot, kan worden gemist. Het is dan ook zeer wel denkbaar, 
dat vOOr een in deze omstandigheden verkeel'end groot gezin 
de inkwartiet'ing minder bezwarend zal zijn dan voor een 
klein gezi n in een huis zonder open voorgalerij. In menig 
groot gezin zal voorts de geldelijke vergoeding voor de ver
leende inkwartiering niet onwelkom zijn. 

Ik hoop hicl'll1 cde duidclijk te hebben gemaakt, dat het niet 
juist zou zijn, grootc gezinnen ondcr alle omstandigheden eerder 
vrij te stellen van inkwartiering dan kleine gezinnen. 

De Regccl'ing heeft et' echter geen bezwaar tegen, in de 
uitvoerinb"Svoorseh riften cen bepaling op te nemen, waarin tot 
uitdrukking wordt gebl'aeht dat met de grootte del' gezinnen, 
waal' noodi,g en mogelijk, rekening moet worden gehouden . 

De heel' Soetardjo bet.wijfelt ofi dool' de hiërarchisch lagere 
ol'ganen in de practijk wel voldoende rekening zal wordcn 
gehouden met het standpunt van de Regeering, dat het vanzelf 
sprcckt, dat in geval van inkwartiering de militairen tot plicht 
hebben de bevolking geen onnoodigen overlast te bezorgen, noch 
aanstoot te geven in optreden en door uitlatingen. Het geachte 
lid bepleit daarom nogmaals, bij bijzondere order die verplich
ting vast te leggen. 

Het is niet alleen bij inkwartiering, dat zich omstandig
heden voordoen, waardoor de militairen de bevolking on
noocligcll overlast zouden kunnen bezorgen. Die omstandig
heden, als daar zijn b.v. het betreden van woningen, crven, 
sawahs cn andere bouwgronden, doen zich doorloopend voor, 
bij oefeningen zoowel als buiten de diensturen dcr militairen. 

Uetgeen dc hcer Soetardjo wenseht, is dan ook reeds tot 
uiting gebracht in de algemeene dienstvoorschriften, welke 
VOOl' alle omstandig'heden gelden. Ieder militair is ermede 
bekend - en hU wordt er door :I.\1n commandanten herhaal
delijk, b\j vcrschilIende gelegenheden aan herinn erd - dat 
onbrhoorlijk gedrag tegenover de bevolldng ecn V1ergrijp is 
tegen dc krijgstucht en dat hij zich deswege strafschuldig 
maakt. Uiteraard hebben zich gevallen voorgedaan - en 
zullen zich ondanks 9.lIe orders gevallen vool·doen -, dat 
militnil'en in strijd met hun verplichtingen handelden en 
handelen j in clie gevallen zijn zij gecorrigeerd en :'.ullen zij 
worden gecorrigeerd. 

De Regeel'ing bliift dan ook om cle zoo juist vermelde 
redenen van meerring dat het niet noodig en niet gewenscht 
is van harentwege voor de inkwartiering de doo r den heer 
Soetal'djo bedoelde bijzondere ordel'S te cloen uitgeven. 

Hetgeen de geachte spreker heeft opgemerkt omtrent de in 

(Voorzitter. ) 
het ontwerp gegeven definitie van "belt'okken bestuursamb
tenaar" v.z.v. betreft de provinciën op Java en Madoera 
(art. 3 sub a) kan de Regeel'ing ni et afbrengen van de mee
ning dat de in het ontwerp gevolgde constructie het best 
aallsluit bij de gedacMe, welke aan de taakverdeeling tus
schen regent en assistent-resident ten groudslag ligt. Noch
tans heeft Zij er geen overwegend bezwaar tegen, in dit op
zicht de bestaande regeling te handhaven en dus voor het 
rechtstreeks bestunrd gebied van Java en Madoera den re
gent aan te merken als den '"betrokken bestuursambtenaar", 
zoowel ten aanzien van de Inlalldsche als van de niet-In
landsche bevolkingsgroepen, VOOt· zoo vel' deze laatste betreft, 
echter onder voorbehoud van overeenstemming Illet den assis
tent-resident. 

Ten slotte heeft het geachte lid, de hcer Soetardjo, in art. 6 
aanleiding gevonden, de aandacht te vestigcn op den status 
van de demallgs in de buitengewesten. Tegen de nitoefening 
van de bij evengenoemd artikel bedoelde bevoegdheden door 
demangs en assistent-demangs, die niet meer het dagelijksch 
bestnuT over een ressort voeren, bestaat gecn bezwaar. Daar 
echter de algemeene benaming van deze functionarissen nog 
steeds districtshoofa en onderdistrictshoofd is, is de dool' den 
geachten spreker voorgestelde aanvulling van artikel 6 onnoo
dig en voorts minder geëigend, wijl slechts iu sommige stre
ken in de buitengewesten de naam demang voor distl'icts
hoofd in gebruik is, en elders andere lnheemsehe titels wor
den gebezigd. 

Mijnheer de Voorzitter! De Regeering hceft met cenige 
verwondering kennisgenomen van de dool' den heer Kan ge
maakte opmerking, - met de daaraan vastgeknoopte besebou
wingen - dat uit artikel 7, lid 3 een rassendiscriminatie 
zon zijn te lezen. 

De practijk wijst uit, dat bij de talrijke meerdaagsche oefe
ningen, welke jaarlijks worden gehouden, inkwartiering van 
officieren en Europeesche militairen beneden dien rang bij 
Inheemsehe ingezetenen veel meer voorkomt dan bij Euro
peesehe bewoners. Gedurende mijn meer dan dertigjarige 
loopbaan is mij nimmer een opmerking ter oore gekomen, 
waaruit zou blijken, dat officieren zich schamen voor, of be
zwaren van anderen aard hcbben tegcn huisvesting bij niet
Europeesehe bewoners. 

De Regeering kan het geachte lid dan ook verzekeren dut 
bij het ontwerpen van artikel 7 de gedachte aan rasdiserimi
natie geen oogenblik is opgekomen, doch dat daaraan slechts 
de wensch ten grondslag lleeft gelegen, de in de bestaandc 
inkwartieringsordonnantie opgenomen bepalingen - van 
welke de behoefte tot wijziging in de practijk niet is ge
blekel~ - te bestendigen. 

Nu evenwel blijkt, dat tegen die bestendiging bedenkingen 
van psychologischen aard zijn gerezen en overigens de onder
werpelijke bepa ling in de practijk kan worden gemist, heeft 
de Regeering - hoewel Zij de gegrondheid van de geuite 
beden!kingen niet kan voelen - er ,geen bezwaar tegen, het 
3e lid van artikel 7 te doen vervallen. 

De vergadering wordt voor korten tijd geschorst en daal'
na. hervat. 

De Voorzitter : In de eerste plaats moet ik nog nadruk
kelijk onder Uw aandacht brcngen - wat U overigens reeds 
bekend is dool' de toezending aan U van het betrokken stuk 
-, dat aan het eind van de vO!'ige vergadering dool' de hoe
ren Soetardjo, Kan en Sosl'ohndikocsoclllo een tweetal amen
dementen is inged iend (stnk 7), luidende: 

"Ondergeteekenden hebben de eer voor te stellen in 
de bij nota van wijzigingen gewiizigde ol1twerp-Inkwar
tieringsordonnantie 1940 de volgende wijzigingen aan 
te brengen: 
I. In [Irtikel 3 wordt onder a gelezen: "in de provin

ciën op Java en l\rlndof'l't1: de regent". 
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(Kerstens, Soetardjo.) 
Il. In artikel 6 wordt de tweede regel als volgt ge· 

lezen : 
"In spoedeischende gevallen kan deze aanwijz ing 

door of namens het districtshoofd of onderdistricts
hoofd en ill! gebieden waar deze ambtenaren niet 
bescheiden zijn door of namens den demang ge
schieden". 'J 

Uit het zooeven gegeven regeeringsantwoord in eersten ter
mijn heeft U voorts van den geachten Regeeringsgemaehtigde 
vernomen, dat de Regeering naar aanleiding van onze beraad
slagingen in eersten termijn een tweetal wijzigingen in de 
ontwerp-ol-donnantie wenscht aan te brengen. 

In de eerste plaats wordt artikcl 3 sub a gelezen als volgt: 
"a. in de provinciën op Java en Madoera : de regent, die 

- indien het verplichtingen betreft op te leggen aan 
Europeanen en Vreemde Oosterlingen - terzake han
delt in overeenstemming met den assistent-resident; 
voor het geval geen overeenstemming kan worden ver
kregen tusschen den regent en den assistent-resident 
beslist de resident." 

In de tweede plaats wordt (worden) in artikel 7: 
"a. lid 3 geschrapt; 

b. de leden 4, 5, 6, 7 en 8 overgenummerd in 3, 4, 5, 
6 en 7." 

Wij knnnen thans overgaan tot de Iberaadslaging in tweeden 
termijn van de zijde van den Volksraad. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Aan mijn be
schomvingen over de plaats van het groote gezin in deze ont
werp-<>rdonnanlie, heeft de geachte Regeeringsgcmachtigde er 
eenige toegevoegd, waarvoor ik dankbaar ben. Ik had het zoo 
niet ingezien en ik geef gaarne toe, dat door hetgeen de geachte 
Regeeringsgemachtigde gezegd heeft, mijn kijk op de zaak 
beter geworden is. 

Wat verder de door mij .gestelde vragen betreft, rest mij 
niets dan den geachten Regeei-ingsgemachtigde te danken voor 
de gedane toezegging. 

De heer Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter"! In de aller
eerste plaats wensch ik mijn erkentelijkheid en dank uit te spre
ken aan het adres der Regeering voor de gegeven inlichtingen, 
voor het, zij het niet geheel, dan toch gedeelteLijk overnemen 
van mijn suggestie betreffende wijziging van artikel 3 sub a en 
voorts voor de inlichtingen, welke de geachte Regeeringsge
machtigde mij verstrekt heeft en die mij inderdaad de over
tuiging hebben bijgebracht, dat in een llnkel opzicht de fout 
bij mij lag. 

:a{ijnheer de Voorzitter ! Met betrekking tot den eersten 
wenseh, het doen uitgaan van een speciale order voor de in
kwartiering, heeft de geachte Regeeringsgemachtigde erop ge
wezen, dat ten aanzien van de houding, die de militairen 
tegenover ae. bevolking in acht moeten nemen - niet a1leen 
in geval van inkwartiering maar ook in alle andere gevallen 
- een algemeene instructie bestaat. Ik zou het zeer op prijs 
stellen, indien de Regeering, om het eens populair nit te drnk
ken, de geheugens eens opfrischte en deze algemeene instructie 
onder de aandacht van de bevoegde militaire autoriteiten 
bracht. Kwaad kan het nooit; het kan slechts een goede uit
werking hebben. Vooral waar nu misschien - wij hopen niet, 
dat de omstandigheden ertoe zullen leiden - de militairen 
méér met de bevolking van het platteland in aanraking zullen 
lwmen, lijkt het mij gewenscht, dat wrijvingen die vaak voort
komen uit misverstand e.d., worden voorkomen. Het is dus, 
naar het mij voorkomt, niet als overbodige weelde te beschou
wen, indien de hoogste militaire autoriteiten nog eens worden 
herinnerd aan het bestaan van die algemeene instructie. Indien 
de Rcgeerlug m\l die toezegging zou willen doen, zou ik haar 
ten zeerste dankbaar zijn . 

(Kan, Legercommandant.) 
Hoewel niet ten volle tevreden gesteld door het antwoord 

van de Regeel'ing op mijn tweede suggestie, ben ik niettemin 
d~ Res:eering erkentelijk voor het aanbrengen van de wij
zlgml;\" III art. 3, sub a. Door deze wijziging wordt principieel 
de hier bedoelde bevoegdheid in handen van den regent 
gesteld, Z\l het ook, dat overeenstemming wordt vereischt 
met den assistent-resident wanneer het belangen van Euro
peesche ingezetenen betreft. De hoofdzaak is voor mij echter, 
dat de bevoegdheid in handen van den regent is gesteld . 

(De heer Soa n g koe pon : Maar hij staat onder con
trole van den assistent-resident.) 

Neen, dat is niet jnist. 
. Door het aanbrengen van deze wijziging heeft de Regee

rlllg dus erkend, dat de tot dusver gevolgde gedragslijn de 
scheiding in de belangenbehartiging lussehen Europe:nell 
en anderen, i .c. de lndonesische bevolkingsgroep, uit den 
tijd is en dat een herziening, als door mij bepleit, urgent 
kan worden geacht. • 

(De heer Kan: Met een zel(er voorbehoud.) 
Ik laat dat voorbehoud voor wat het is. Dit kan niet alle

maal in één handomdraaien volled ig worden verwezenlijkt. 
wij moeten rekening houden met aUe omstandigheden. . 

Wat betreft de wijziging van art. 6 moet ik inderdaad er
kennen, dat mijn suggestie ten deze op een fout berust. 
De demangs en de assistent-demangs, hoewel geen hoofd 
meer zijnde van een ressort, worden nog aJtijd districts
hoofden resp. onderdistrictshoofden genoemd. In dit raam 
b~schouwd is de ontwerp-ordonnantie dus jnist en op grond 
hIervan trekken de onderteekenaars hun amendement op dit 
punt, evenals het amendement op artikel 3 sub a, in. 

De Voorzitter: De beide amendementen Soetardjo c.s. 
(st. 7) zijn ingetrokken en maken derhalve geen onderwerp 
van beraadslaging meer nit. 

De heer Kan : Mijnheer de Voorzitter! Ik heb met groot 
genoegen het antwoord van den geachten Regeeringsgemach
tigde aangehoord . Daaruit heb ik kunnen constateel'en, dat 
er bij het artikel, dat door mij in eersten termijn onder de 
loupe werd genomen, in het geheel geen sprake is van rassen
discriminatie. Nog meel' genoegen deed het mü, te hooren, 
dat in de meer dan dertig jaren lange ervaring van den hui
digen legercommandant in de practijk niet is voorgekomen 
wat ik als zoodanig meende te mogen ' aanmerken. 

Dat de Regeering niettemin bereid is bevonden dit artikel
lid in te trekken, stemt tot erkentelijkheid. Ik ~cht mij dan 
ook geroepen, den geachten Regeeringsgemachtigde daarvoor 
mijn dank te betuigen. 

De heer Berenschot, comma,ndant van het leger en hoofd 
van het Departement van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! 
De Regeerillg beeft met voldoeni,ng vernomen, dat de geachte 
sprekers van zooeven zijn tevreden gesteld door hetgeen de 
Regeering iJl eersten termijn heeft geantwooro. 

De heer Soetard.jo heeft met betrekking tot de kwestie 
van het rumdoen VM1 overlast aan de bevolking nog ge
vraagd, den militairen autoriteiten nogmaals de algemeene 
voorschriften onder de aandacht te brengen, die te dien aan
zien bestaan. Hoewel de Regeering dit eigenlijk overbodig 
acht, heeft Zij er geen bezwaar tegen - wanneer dit het 
geachte lid, aen heer Soetal'djo geheel kan geruststellen -
deze kwestie nogmaals ten overvloede onder de aandacht van 
de militaire autoriteiten te brengen. 

De Voorzitter: lliermede is de beraadslaging over dit 
onderwerp geëindigd. 

Wenseht iemand hoofdelüke stemming over de artikelen, 
zooals deze thans zijn gewijzigd Y 
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(Roep, Hoofd van den Dienst van Scheepvaart. 
De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Hoewel U hebt 

geconstateerd, dat de beraadslaging over dit onderwerp is 
geëindigd zou ik toch nog gaarne over artikel 3 het woord 
willen ve;'zoeken ) omdat op het oogenblik een geheel g'ewij
zigd voorstel VUil de Regecring aan ons wordt voorgelegd. 

De Voorzitter: Ik schort de beraadslaging over dit onder
werp op, totdat de betreffende Nota van Wijzi gingen aan 
het ColJ ege zal zijn overgelegd. 

Aan de orde is de voortzetting d e r b e· 
hand e ling van de ontwerp-ordonnantie tot 
w ij z i gin g van cl e I\: u s t v is s c her ij - 0 l' cl 0 n n a n
tie, van de ordonnantie, houdende alge-
meene re ge l en voo r het vlsschen naar 
pa l' e l s c hel peil, p a a l' J e moe r s c hel p e ", t l' i-
pang en sponsen bin nen het zeegebied van 
Ne cl C l' l a 11 cl s c h - I n cl i ë, en van cl e 0 l' cl 0 n n a n
tie houd ende algemeene regelen voor de 
;ja ~ ht op walvisschen binnen het zeegebied 
va n N e der I a n d sc h - I n d i ë. (Ond. 86.) 

De hCl"fladsla.gillg is gevorclenl tot het l'egecl'ingsantwoorcl 
1n eersten tcnnijn. 

De heer LangeIer, hoofd van den Dienst van Seheepvaart: 
Münheer de Voorzitter! De Regeering kan niet meegaan 
met de meening van het geachte lid, den heer Blaauw, dat 
d·e bedoelde wijzigingen van de ontwerp-Jachtordonnantie
Java en ilfadoem-19!0 en van de Rubbel"l·eslrietie-ordonnan
tie·1938 overeenkomstig den wensch "an den Volksl'aa.d zou· 
den zijn aangebracht, omdat Zij bij nader inzien tot de 
overtuiging zou zijn gekomen, dat het wenschelijker is om 
ied ere andere wijze VHn aanw~jzing van opsporingsambtena. 
ren dan bij algemeene verordening te doen vervallen. Gelijk 
reeds in de 1.{emorie yall Antwoord op de thans aanhangige 
voorstellen valt te lezen, is de- Regeering daartoe alleen ge· 
leid door de ovel'weging, dat bij nader inzien aan de door 
haal' wenscheJijk geachte uniiormHeit in de bepalingen op 
het stuk van de aanw~jzing van bijzondere personen als op· 
sparingsambtenaren, voldaan kon WOl-den zonder dat daar
bij aan de behoeften de.r practijk te kort ~edaan werd. 

Zij moet zich echter blijven stellen op het blijkens ver
schillende, op bijzondere onderwerpen betrekking hebbende 
ordonnanti"es reeds jaren lang door haar ingenomen stand· 
punt, dat naar gelang de behoefte der practijk zulks wen
schel ijk maakt het noodzakelijk is die eenheid te verbreken. 
In dit verband moge dan ook, behalve naar de in d e Me
morie van Antwoord' reeds aangehaalde bepalingen uer 
Territorial e Zee en Maritieme Kringen Ordonnantie, nOl! 
worden verwezen naar : 

1. Stbl. 1922 No. 331 (Maatregelen tot wering van de sluik-
handel in opium ......... .. . en andere 
verdoovende middelen), artikel 1; 

2. Stbl. 1926 No. 226 (I-linderordonnantie ), artikel 1 jo. ar-
tikel 16; 

3. Stbl. 1930 No. 341 (Mijnpolitiereglement), artikel 259; 
4. Stbl. 1931 No. 134 (Dierenbeschermingsard.), artikel 7 ; 
5. Stbl. 1936 Nos. 201 en 451 (Wegverkeersordonnantie en 

Wegverkeersverordening), ar!.ikelen 53 
en 110, 

waarin overal de aanwijzing va.n opsporingsambtenaren 
(in de Dierenbesehermings-ordonnantie b.v . door de bosch
beheel,<]ers) is geregeld in soorgelijken zin als thans voor 
de onderwerpelijke drie visseherijordonnanties wordt voor
gesteld . 

Dit zijn voorbeelden, welke met andere kunnen worden aan· 
gevuld. In al deze ordonnanties gaat het, evenals in de onder· 

Bundelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

(Hoofd van den Dienst van Scheepvaart, Blaauw. ) 
werpelijke, om bijzondere onderwerpen, waarbij men van te 
voren niet voldoende kan overzien voor welke, bijzondere 
maatregelen vereischendc, situaties en voorvallen men kan 
komen te staan. 

De door het geachte lid naar voren gebrachte bezwaren ten· 
slotte, dat het publiek moet weten door welke ambtenaren het 
vervolgd kan worden en dat zulks alleen het geval kan zijn, 
indien de aanwijzing dier ambtenaren geschiedt bij algemeene 
verordeningen en niet indien zulks plaats vindt bij besluiten 
van den resident, kan de Rcgcering evenmin onderscht'ijven. 
Een iegelijk tegen wien een vervolgingsambtenaar olltreedt 
heeft toch alvorens zich een bepaalde bejegening van die zijde 
ie doen welgevallen, het recht van hem te verlangen dat hij, 
voorzoover dit niet reeds zonder meer duidelijk is, zijn bevoegd
heid tot zijn optreden aantoont door zich als volgens de wet
telijke Ibepalingen aangewezen opsporingsambtenaar te legi ti. 
meeren en de betrokken ambtenaren zijn verplicht aan een der
gelijken eiseh gevolg te geven. 

Mijnheer de Voorzitter! Het geachte lid, d e heer Magot, 
heeft de meening geuit, dat de middelen benoodigd voor de 
opsporing van visschel'ij-overtredingen, ten dienste staande 
van de Inheemsche bestuursambtenaren, niet in overeenstem. 
ming zouden zijn met de opsporingsbevoegdheid van clie 
ambtenaren; voorts dat de afcleelingsvaartuigen veelvuldig 
langs de kust behooren te varen, al dan niet op aanvragen 
van de Inheemsche en andere bestuursambtenaren. Het ge~ 
aehte lid ve l·zoekt dan de Regeet·ing het daarheen te leiden, 
dat genoemde vaartuigen deslloodig meer uitvaren voor 
visscher\lcontróle, teneinde de overtredingen tot een mini· 
mum te beperken. 

lfijnhecl' de Voor·zitter! De co ntl'óle op vissche,·ij·ovcl'. 
trcdillgcll wordt uügeoefend dool' gcwcstelUke of afclee1ings. 
vaartuigen, door schepen der Gouvernements ~.fal"ine en dool' 
schepen der Koninklijke Marine. De beide eerste dezer drie 
categorieën staan normaliter onder de bevelen der hoofden 
van gewestelijk bestuur, zijnde deze tevens de hoofden der 
politie in hun gebiedsdeelen, welke autoriteiten dus het 
bedrijf en gebruik van die vaartuigen regelen. Dit systeem 
heeft ook met betrekkin~ tot het opsporen van visscherij
overtredingen tot dusver voldaan; het aantal ovel'tredingCiL 
is bcperkt en wOl'dt naar 1lCt oordeel dcl' Regeering op be· 
vred igende w\ize iJl toom gehouden. De hier bedoelde vaar
tui gen staan als regel niet ten dienste van een tot opsporing 
bevoegd bestuursambtenaar (als men het gewestelijk of 
plaatselijk bestuurshoofd als zoodunig een oogenblik uitzon
dert), aangezien de bevelvoerdel·s dier vaartuigen zelf 
opsporingsambtenaar zij n. Tn hoeverre in bepaalde gevallen 
een dergelijk vaartuig reehtstreeks ten dienste van een tot 
opsporen bevoegd bestUlu·sambtenaar zal moeten of klmnen 
worden gesteld, zal in het algemeen van omstandigheden 
afhangen en in algemeenen zin ter beoordeeling van het 
gewestelijk bestuUI·shoofd blijven. 

Wut de vaar-intensiteit der vaartuigen betreft, Mijnheer 
de Voorzitter, ook deze is ter beoordeeling van de hoofden 
van gewestelijk bestuur; echter wordt met de grootere vaar
tuigen niet minder dan 20 dagen van elke maand in zee 
verbleven; een noemenswaardige overschrijding van dit 
aantal dagen dient vermeden te worden met het oog op de 
rust van de bemanning en Jlet onderhoud van de vaartuigen j 
een verblijf in zee van 25 dagen per maand of meer zou be
paald verwerpelijk zijn . 

Teneinde de schepen der Koninklijke Marine zoo min 
muge1ijk voor visscherij.contröle arm hun eigenlijke oorlogs· 
taak te onttrekken, zijn bij de Regeel'ing plannen in over· 
weging om het aantal zeegaande groote afd eelingsvaartuigen 
door aanbouw nog met eertige uit te breiden. Hierover zullen 
eventueel te zijner tijd nadere medecleelingen worden gedaan. 

De heer Blaauw: MijnheCl" cle Voorzitter! Toen het Regle
ment op de Strafvordering, het Inlandsch Reglement en 



• 

194 

22ste VERGADERING-DONDERDAG 18 JANUARI 1940. 

Wijziging Kustvisscherij-ordonnantie (Ond. 86). - Inkwartieringsordonnantie 1940 (Ond. 87). 

(Mog·ot.) 
het Reglement Buitengewesten nog de kracht hadden van 
een algemeen en maatregel van bestuur, was de ordonnantie
wetgever verplicht zich aan de principes te houden, die in 
deze drie algemeene maatregelen van bestuur vervat waren . 
In dien tijd - dat wil dus zeggen, den tijd vóór het jaar 
1927 - is niet gebleken, dat het noodzakeluk was van deze 
principes af te wijken. Het doet mij leed, dat de Regeerîng 
tengevolge van de wijziging van de Indische Staatsregeling 
c.a., waardoor deze drie verordeningen in kracht gelijk wer
den gesteld met ordonnanties, van af dat moment van haar 
ordonnantie-wetgevende bevoegdheid gebruik heeft gemaakt 
om de principes van · deze drie reglementen buiten werking 
te stellen. Ik geef toe - dat heb ik in eersten termijn ook 
al reeds gedaan -, dat inderdaad thans bij ordonnantie 
van deze principes mag worden afgeweken, waartoe men 
meent gerechtigd te zijn in verband met cischen val1 de 
practijk. Doch hieromtrent moge ik opmerken, dat, wanneer 
de practijk inderdaad afwijking zon eisehcn van de principes 
van het Reglement op de Strafvordering, het Inlandsch 
Reglement en het Rechtsreglement Buitengewesten, de Re
geering tevens hieruit de conclusie moet aanvaarden, dat 
deze practijk zich ook kan voordoen ten aanzien van de 
wetgeving van lagere orde, die thans ook nog altijd gebonden 
is aan de }Jrincipes van de drie genoemde wetgevende pro
ducten. Dan zal de Regeering uit een oogpunt van conse
quentie moeten komen met een wetswijziging, tengevolge 
waarvan de provinciale en gemeenteUjke wetgevers ook de 
bevoegdheid zullen mogen hebben om als vervolgingsamb
tenaar een persoon aan te wijzen bij besluit van het uitvoe
rend gezag en niet meer van het gezag van de algemecne 
of van een locale verordening. 

Mijnheer · de Voorzitter ! Ik zou nadrnkkelijk onder de 
aandacht van de Regeerillg willen brengen, dat dit een 
onvermijdelijke consequentie is van het standpunt van de 
Regeerhlg. 

De geachte Regeeringsgemachtigde heeft verklaard, dat . 
de Regeering de twee voorbeelden, in het Gedelegeerden
verslag gegeven, omtrent een terugkomen van de Regeering 
op haar standpunt, dat vervolgingsambtenaren kunnen wor
den aangewezen bij besluit van het nitvoerend gezag, niet 
aanvaardt. Het betreft hiel" n.l. de twee voorbeelden ten 
aanzien van de Jachtordonnantie en de Rnbberrestrictie
ordonnantie. Wanneer ik mij niet vergis bestond bij beide 
voorbeelden de mogelijkheid van een aanwijzing "bij of 
krachtens regeeringsverordening. ". JlBij regeeril1gsverol'de
rung" is natuurlijk in overeenstemming met het Reglement 
op de Strafvordering enz. doch "krachtens regeeringsveror
dening" is daarmede niet Ül overeenstemming, omdat dan 
bij regeeringsverol'dening zou kunnen worden bepaald, dat 
de aanwijzing b.v. geschiedt bij residentsbesluit. Om aan deze 
mogelijkheid den kop in te drukken, heeft de Regeering juist 
de woorden "of krachtens" laten vervallen. Ik meen dus, 
dat die twee voorbeelden inderdaad van belang zijn bij de 
beschouwingen van dit ontwerp. 

Nu heeft de geachte Regeeringsgemachtigde eeu reeks van 
andere ordonnanties te berde gebracht, waarb\i de aanwijzing 
van vervolgingsambtenaren zou kunnen geschieden bij besluit 
.van het uitvoerend gezag. Ik kan dit op het oogenblik niet 
overzien, zoodat ik daarop thans niet zal ingaan. 

De heer Mogot: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb gemeend 
-mijn pleidooi omtrent een beter toezicht ten deze - hetwelk 
ik in eersten termijn hield - te moeten houden, omdat 
tot dusver nog steeds herhaald·elijk overtredingen worden 
begaan door buitenlandsche visschers binnen de territoriale 
wateren van Nederlandseh-Indië, waartegenover ook de In
djsche B.B.-ambtenaren, die thans zijn ingeschakeld voor 
"Wat betreft de opsporing, machteloos staan wegens gebrek 
a.an de middelen ter bestrijding van deze overtred ingen. 

(Hoofd van den Dienst van Scheepvaart, Roep.) 
Vandaar, dat ik de Regeering nogmaals heb verzocht, door 
het veelvuldig laten uitvaren van gewestelijke en afdeelings
vaartuigen en door de kust binnen het territoriaal gebied 
geregeld te doen afvaren lUet het doel om de bepalin.gen 
van de Kustvisscherij-ordonnantie werkelijk te doen nale
ven, op die schepen beter toezicht te houden, teneinde de 
op drieste wijze begane overtredingen tot een minimum te 
beperken. 

De heer Langelel', hoofd van den Dienst van Scheepvaart: 
Mijnheer de Voorzitter! De Regeering heeft met aandacht 
naar de repliek van den heer Blaauw geluisterd, maar vindt 
voorshands geen onmiddellijke aanleiding tot verandering van 
haar inzicht. Zij zal gaarne de consequenties, waarop de heer 
Blaauw gewezen heeft , nog nader in beschouwing nemen en 
stelt zich voor, den Volksraad te zijner tijd in te lichten om
trent de conclusies, waartoe haar de nadere beschouwing van 
de lacunes, die de heer Blaauw hoeft aangeduid, hebben geleid. 

De Voorzitter: Hiermede is de beraadslaging over dit 
onderwerp geëindigd en kan tot stemming worden ovel'ge
g'aan. 

De ontwerp-ordonnantie wordt zollder hoofdelijke stem
ming aangen?men. 

De Voorzitter: Waar de tweede Nota van Wijzigingen be
treffende de Inkwartieringsordonnantie 1940 (Ond. 87), 
welke de Regeering zooeven heeft aangekondigd, inmiddels 
is rondgedeeld, schors ik de vergadering voor enkele oogen
blikken, opdat de leden gelegenheid zuUen hebben daarvan 
nauwkeuriger kennis te nemen. . 

De vergadering wordt te 10.08 LUU' \T.m. VOOI' enkele oogen
blikken geschorst en daarna hervat. 

De Voorzitter: Aan de orde is de voortzetting 
der b e h a n del i n g van deo 11 t w e r p - 0 r don n a n
tie tot intrekking van de ordonnant i e van 
24 M a a I' t 1915 (S t a at s b 1 a d No. 268) e u va s t
st elI i n g van 11 i e 11 web e pal i n gen bet r e f f e n
de de inkwartiering e n h et onder houd van 
militairen in Nedel"landsch-Indië (O nd. S7), 
als ,g ·ewijzigd bij Nota's van Wij zigingen 
(st. 6 en 8). 

De heer Roep heeft in h et bijzonder verzocht de tweede 
Nota van Wijzigingen nog in beraadslaging te doen brengen; 
wenscht het geachte lid daarover het woord Y 

De heer Roep: Gaarne, Mijnheer de Voorzitter! Deze 
tweede Nota van \Vjj zigingen brengt door de wijziging van 
artikel 3 sub a een geheel andere aanwijzing van bevoegd
heden. Was het eerst de assistent-residenl, die de inkwar
tiel'ingsverplic'hting aanwees, op te leggen aan Europeanen 
en Vreemde Oosterlingen, krachtens deze laatl&te wijziging zal 
het de regent ~ijn, die althans principieel de inkwartierings
verplichting zal aanwijzen. Nu ben ik van oordeel, dat in de 
huidige constellatie elk der beide autoriteiten, de assistent
resident en de regent, in het algemeen gesproken haar speciaal 
aangewezen taak heeft. Hier is dus sprake van een taak
verdeeling tusschen beide autoriteiten en ik wil dadelijk 
vooropstellen, dat ik er geen bezwaar tegen heb, dat aan den 
regenlt een groot deel van de taak toevalt. Evenmin heb ik 
er bezwaar tegen, dat hem ook wat kwaliteit van gezag be
treft, een belangrijk deel van de taak wordt toebedeeld, maar 
dit inzicht sluit echter niet in zich, dat ik zonder meer mijn 
instemming kan betuigen met artikel 3 sub a, zooals het nu 
blijkens oe tweede Nota van Wijziging is komen te luiden. 
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(Roep.) 
' Vat toch is het geval ? De inkwart iering raa kt als het 

wure de kern van het gez in, ja, zelfs de intinuteit van het 
huis. De heer Blaau w suggereert het woord huisvred e, ik zou 
mij nog iets treffender will en uitdrukken en spreek daa rom 
van de in timiteit des gezins. 

Op welke w\ize inkwartiering zal plaats hebben bU Inheem
schen, Ch ineezen en Europeanen, kan krachtens den aard van 
zUn wezen de bct rokken au t<l riteit van het zelfde ras het best 
beoordeel en, omdat hij mot wezen en intimiteit "an het gezin 
krachtens zijn aard het meest op de hoogte is. 

(De heer Th am l' in: De regent kan de inkwartiering 
toch regelen in overeenstemmin g mot den assistent· resident.) 

De regent moet handelen in overeenstemming 111et den assis
tent-residentj uit de interruptie leid ik af, dat in wezen de 
heer Tham rin het dus eigenlijk met mij eens is. 

Om de redenen, d ie ik ontvouwde, omdat" hier dus een 
psychologische beoordeeling van het wezen van het gezin dient 
te worden in acht genomen, kon het voorstel der Regeel'iflg 
zooals h01 eerst luidde, mijn instemmin g hebben. Inderdaad acht 
]k don assistent-resident meer de aangewezen autoriteit om de 
inkwa l't ierin gsaanwijzing te bewerkstelligen voor wat betreft 
het EUl'opeesche deel der sa men leving, méér aangewezen dan 
d en regen t. 

Dit integreercnd d eel del' ordonnantie is nu gewijzigd. 
Principieel zal de regent dus de inkwartieringsmaatregelen 
nemen, ook voor zoo\'e1" aangaat de inkwartiering in de Euro
peesche gezinnen hiel' te lande. Nu is het wel waar, dat bij 
verschil van meening tusschen den re gent en den assistellt
r csidcnt dc cindbeslissing bij den resident is. Op zichzelf is 
dat ui te raard wel juist, maar, wat mij aanl eid in g gegeven heoft 
het woord te vragen, is meer mijn wensch om de zaak toch 
even principicel en scherp te belichten. 

De heer Soetardjo heeft in z\in rede in twceden termijn 
Q.m. gezegd, dat hij nog niet geheel tev reden was, maar hij 
zeide - misschien mag ik wel zeggen juichte - toch, dat 
principieel de inkwartieringsaanwijzing nu gelegd is in handen 
van den regent. Had de heer Soctardjo niet zoo gejnicht en 
had l1 ij het pl' incipicelc van de beslissing niet zoo op den voor
grond gesteld, dan zou ik misschien om redenen van practijk 
en Vffil gemoedeliikhcid mijzelf het woord hebben ontzegd. 
Nu de heer Soetardjo het echter wel zoo principieel stelt, acht 
ik het echter toch wel beter van mijn inzicht blijk te geven. 

Ons geach t medelid, de heer Soetardjo, zegt o.m., dat schei
ding van belangenbehartig ing uit den tijd is. Ik kan het -
dit is U, Mijnheer de Voorzitter, en den Raad overigens bekend 
- lTlwweg gezegd voor 90 % of 950/0 met mijn geacht medelid 
ten deze eens zijn. Ik ben bercid in den regent de figuur 
te zien, voor de uitoefening van het centrale en andere gezag, 
ongeacht welke bevolkingsgroep het betreft, maal' wij zijn mijns 
inziens in dezen tijd toch nog niet zoove r gevorderd in de 
associatie ........ . 

(De heer S 0 et a l' d jo: Waar blijft de P. E. B. ') 
De P. E. B. blijft in dc 90% en 95%, die ik uitdrukkelijk 

vooropstel. dit als antw<lord aan mijn geacht medelid, deu 
heer Soetardjo. Ik ben echter niet bereid voor het een of 
andere dogma de realiteit uit het oog te verliezen. 

Ik heb mijn meening kenbaar gesteld, dat ik de door de 
R egeering aangebrachte wijziging betreur, omdat voor deze 
bijzondere gezagstaak - ik leg op het woord "bijzondere" den 
nadruk, 1\11jnheer de Voorzitter - om redenen , welke ik reeds 
ontvouwd heb, de assistent-res ident voor de Europeesche en de 
Chineesche gemeenschap als uitvoerder van deze ordonnantie 
en voor de door mij genoemde bevolkingsgroepen, vooralsnog 
de meest geschikte is. 

Ik wil het hierbij laten. Ik weet niet, in hoeverre mijn in
zichten door andere leden van het College worden gedeeld; 
ik zal v'oorloopig nog geen amendement indienen en ook geen 
stemming vragen over artikel 3 sub a, maar ik wil voot'alsnog 

(Voorzitter , Blaauw, Kersteus.) 
en vooreerst de ontwikkeling van de debatten in dit College 
- indien deze ont wikkeling er althans zal z\in - afwachten. 

D e Voorzitt er :· Dan zal ik uiteraard vragen, of een del' 
alldere leden ove r de tweede Nota van Wij zigingen nog het 
woord wenscht. 

Ik geef gaarne toe, dat deze tweede Nota van Wij zigingen 
afzonderlijk behandeld kan worden, maar ik verzoek daarbij 
de taakverdeeling uiet volledig in beschouwing te nemen. 
Het gevolg van de ingetrokken amendementen en van de 
tweede Nota van vVijziging is weliswaar, dat de taakvel'dee
ling in het geding komt, maar het lijkt mij toch ondoelmatig, 
incidenteel bij dit ondemverp de taakverdeeling volledig in 
beschouwing te willen nemen. 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter ! Ik zal mij 
bekorten door te verklaren, dat ik in het algemeen de 
opvattingen van mijn geacht medelid, den heer Roep, kan 
onderschrijven. Wij hehben in onze wetgeving nog altijd 
te maken met verschil in de onderscheidene rassen, waal' dit 
verschil noodzakelijk is tengevolge van verschil in rechts
en andere levensbehoeften. Die onderscheiding in verschil
lende rossen vindt men in bijna elk artikel va n de Indische 
wetgeving. Ik kan het" met het geachte lid, den heer Soetar
djo, eens zijn, dat wij bij de taakverdeeling aan het Inheemseh 
bestuur moeten overlaten, wat naar den aard door bet In
heemsch bestuur kan wordèn verricht, maar er zijn inderdaad 
onderwerpen ten a.anzien waarvan het beter is, de bevoegd
heid tot regeling in h·anden t e stellen van die llutoriteiten, 
welke voor die bijzondere onderwerpen het meest ztin aange
wezen . 1\1:en heeft ten aanzien daarvan reeds de verschill en 
de hoofden van de lilh eemsehen en ook de verschi llende 
hoofden van de Mooren en and ere vreemde Oosterlin gen, en 
zoo heeft men voor d e Europeanen den Europeesch en 
bestllUI'Sam btenaar. 

Het komt mij inderd·aad voor, dat wij hier te maken heb
ben lIlet een regeling, di e het best kan geschieden door het 
hoofd van het desbetreffCJlde ras, zoodat ik de zienswijze 
van den heer Roep ten aanzien van de w1jziging, die de 
Regeering in art, 3 heeft aangebracht, volkomen knn on 
derschrijven. 

De heer Kerstens: Mijnheer de Voorzitter! Ik moet eer
lijk zeggen, dat ik door de argumenten, door de heeren Roep 
en Blaauw aangevoerd, luet alleen eenigszins v erbaasd en 
verrast, maar zelfs cenigszins onaangenaam verrast ben. 

Wij hebben verleden jaar tijdens de algemeene beschou
wingen over de begrooting, als ik mij ni et vergis 6ók onder 
toej uiellÎng van den heer Roep, gepleit voor het elkaar nader 
tl'eden van de verschillende hier levende en werkende rassen. 
:Maar niet zooel ea - het blijkt hiel' al weer - wordt een 
concrete poging daartoe gedaan, die bovendien nog van alle 
mogelijke waarborgen is voorzien, of onmiddellijk trekt men 
de schotten, de bal'l'ières welke tussehen de verschillende 
sociale groepen bestaan, weel' op en .. zegt: laten wij iedel' 
binnen onzen eigen kring blijven. 

(D e heer Th a m l' in: Dat is associatie! ) 
Ik betrem' dit in zee l' hooge mate en spreek er miin on

aangename verbazing ove1' uit, dat die gedachte hier werd 
gelancee l'd, en met een zeker éclat zelfs werd gelanC"eeJ"d 
door den kampioen van de associatie-gedachte in Neder
landseh-Indië. 

Natuurlijk is het waar, dat de inkwartiering zich mengt 
in - laat ik het woord van den heer Roep overnemen _ 
de intimiteit van het gezin. 

(De heer Roe p: Dat is een goed woord .) 
Anders zou ik het ook niet overnemen. Het is inderdaad 

juist, dat er psychische verschillen bestaan, zoowel tusschen 
de individuen van de verschillende ras~enJ als tusschen de 
instellingen en de groepeeringen van die rassen. Maar wel 
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(Sosrohadikoesoemo, Soangkoepon.) 
verre dat djt voor mij een aanleiding is, met den heer Roep mee 
te gaan, is het voor mij juist een aanleiding, om tegen den heer 
Roep in te gaan. Ik vind het juist van groote waarde, dat 
Nederlanders kennis krijgen, O.a. door persoonlijke aanraking, 
met het intiemere psychologische leven van de individuen en 
groepen van andere partijen. En omgekeerd. Dat is noodig 
om elkaar beter te leeren v'erstaan, om ·het contact vrucht· 
baarder te maken, om meer begrip van elkaars nooelen, in
zichten en behoeften te krijgen. 

Ik jnich het dus toe, dat deze inkwartieringsordonnantie 
de mogelijkheid schept, neen, de aanleiding is, om elkaar ook 
in meer intieme sfeer beter te leeren begrijpen. Dan heeft 
men ook . kans, elkaar gemakkelijker te naderen en zoo te 
komen tot die sociale versmelting, die men bij de algemeene 
beschouwingen over de begrooting voor 1940 als een zeer 
belangrijk desideratum van onze geheele staatkunde in Inilië 
heeft geproclameerd. 

Het blijft natuurlijk altijd mogelijk, dat een gebrek aan 
aanvoelen van de intiemere sfeer, dat gebrek aan kennis van 
elkaars psyche, bij de toepassing van deze ordonnantie' moei
lijkheden zal kunnen opleveren, maal' daarin is voorzien, door 
aan den assistent-resident het recht toe te kennen, overeen
stemming met den regent te eischen en als dat niet gelukt, 
den resident in te schakelen. 

Ik zou haast zeggen, dat de in deze Nota van Wijziging 
vervatte regeling een ideale constructie geeft, omdat aan den 
ccnen kant de regenten daardoor in de gelegenheid zijn, hnn 
gezag ook in Europeeschen kring uit te oefenen - zelfs in 
intieme sfeer - terwijl tegelijkertijd aan den anderen kant 
waarborgen worden geschapen, dat hierdoor geen ongelukken 
zullen ontstaan . Ik zon willen vragen: Wat verlangen de 
heeren Roep en Blaauw nog meer? Dit is juist een goed mid
del om te komen tot het doel, dat wU ons bU de algemeene 
beschouwingen in de hoofdzittillg - ik herhaal: onder algemeen~ 
toejuiching - hebben gesteld als een staatkundig postulaat 
van de eerste .orde, omdat deze zaken veel verder en dieper 
doorwerken dan alleen de tcepassing van een ordonnantietje 
als dit. 

Om tot mijn conclusie te komen: niet alleen betreur ik in 
hooge mate de redevoeringen, door de heeren Roep en 
Blaauw zooeven gehouden, maar ik voeg er aan toe, dat ik 
gaarne en uit veel verder strekkende overwegingen dan enkel 
dit ordonnantietje mijn stem zal geven aan het bij deze Nota 
van Wijzigingen voorgestelde. 

De heer Sosrohadikoesoemo: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
moge aanvangen met den heer Kerstens dank te zeggen voor 
de door hem gesproken woorden. Deze woorden zijn mij als 
het ware uit het hart .gegrepen. 

Bij de indiening van het amendement-Soetardjo c.s., dat 
thans is ingetrokken, heb ik gedacht aan het gezegde: gouver
nel' c'est prévoir. Stap voor stap moeten wij het dualisme 
in de bestuursvoering hier te lande trachten over boord te 
gooien. Van deze gelegenheid heb ik dan ook mede gebrnik 
gemaakt door mijn handteekening te geven aan hét amende
ment om - zoo mogelijk - dit doel te benaderen. 

Het doet mij genoegen, dat hier een kind van het moeder
land, de heer Kerstens, een lans heeft gebroken voor de toena
dering van de verschillende rassen in deze gewesten. Ik zal 
dan ook volgaarne mijn stem aan het gewijzigde artikel 3 
sub a geven. 

De heer Soangkoepon: Mijnheer de Voorzitter! Bij de be
handeling van deze kwestie moeten wij uitgaan van de moge~ 
lijke uitvoering van deze regeling. En nu is voor mij de 
voornaamste vraag : Zijn de regenten wel in staat, om de 
hevoegdheid tot inkwartiering bij een eventueele mobilisatiè 
op bevredigende wijze tot uitvoering te brengen ? Ik geloof, 
dat mijn geachte medeleden, de heeren Roep en Blaauw, er 

(Kan.) 
niet voor behoeven te vreezeu, dat de regenten niet in staat 
zullen zijn zelfs de interne aangelegenheden van Europeanen 
te beoordeelen. Zij behoeven er evenmin bang v'oor te zijn, 
dat de regenten den Europeanen niet voldoende recht zullen 
doen wedervaren. Dat heeft de practijk tenminste tot nu toe 
bewezen, want wij hebben de 300-jarige handhaving van het 
Nederlandsche ,gezag in deze landen tenslotte aan de regen
ten te danken. 

Deze kwestie is van eminent belang. Het is altijd het beste, 
de uitoefeuing van een bepaalde bevoegdheid in één hand te 
leggen. Wij krijgen straks waarschijnlijk moeilijkheden in 
bepaalde regentschappen, en dan is het toch aangewezen, dat 
alle zich hierbij voordoende bevoegdheden in één hand wor
den vereenigd, zoodat de beoordeeling van de inkwartiering 
der militairen ligt bij één persoon, die alles kan overzien en 
de verdeeling over de verschillende bevolkingsgroepen zoo 
goed mogelijk kan regelen. '"Vanneer er dan iets aan man~ 
keert - bijvoorbeeld ten aanzien van de ruimt.e-mogelijkheid 
voor de plaatsing van militairen - berust het overzicht 
daarop bij één persoon. 

Nu heb ik geen bezwaar tegen den maatregel, dat de 
assistent-resident ten deze wordt ingeschakeld, maar Doodig 
vind ik dat niet. De regent kan deze zaak zelfstandig 
beoordeelen. 

Wat mij bevreemd heeft is dit : wanneer de heer Roep 
tegen dit artikel is, moet hij zich óók k anten tegen de 
schrapping van lid 3 van artikel 7, want deze wijziging staat 
op één liju met de wijziging in artikel 3 sub a. 

Ik begrijp niet, waarom ons geacht medelid, de heer Roep, 
tegen de schrapping van lid 3 van art. 7 geen bezwaar heeft, 
maar wel tegen de wijziging van artike~ 3 suh a. Ook be
grijp ik van den -heer Roep niet, dat hij hierin ziet een ze
kere ve.rwijdering tnsschen ele Europeesche en de lnheem
sche groep. Het door de Regeering ingenQ.ffien standpunt 
zal de verschillende bevolkingsgroepen niet ·van elkaar ver
\vijderen, maar di'e groepen juist tot elkaar brengen, zooals 
de heel' Kerstens zooeven ook heeft gezegd. 

Bovendien, als er eens iets uiet in orde is, hebben de 
resident plus de assistent-resident nog gelegenheid de zaak te 
regelen . Deze twee instanties zijn, naar het mij voorkomt, ech
ter niet noodzakelijk. De regent is ook alleen in staat de in
kwartiering der militairen te regelen, tot volle tevredenheid, 
zoowel van de militairen als van de Inneemsche bevolking 
en de Regeering. Intusschen bevreemdt het mij, dat jnist de 
heel' Roep, een gewezen bestuursambtenaar, tegen de wijzi
ging van ártikel 3 sub a bezwaar heeft gemaakt. 

De heer Kan : Mijnheer de Voorzitter! Ik heb gemeend 
mijn handteekening wel te mogen geven aan het amendement 
door mijn geacht medelid, den heer Soetardjo, ingediend. 

In den gedachtengang van den heel' Roep had ik dat 
eigenlijk niet mogen doen en had jk erop moeten staan, dat 
inzake de inkwarti ering bij de door mij vertegenwoordigde 
bevolkingsgroep i" Indië het Chineesche bestuurshoofd, de 
wijkmeester, zou moeten worden gehoord. Ik heb echter ge
meend, dat - afgez·iell van het feit, dat de regent in rang 
niet beneden den assistent-resident staat - wij vertrouwen 
moeten stellen in den regent, evengoed als wij in awlere ge
vallen v'el'trouwell stellen Îll den assistent-resident. 

Mijnheer de Voorzitter! M-ocht -het inderdaad blijken, dat 
bij de inlGvartiering de regent zich in het geheel geen re
kenschap geeft van de intimiteit, zooals de heer Roep het 
uitdrukte, van de bij ons heerschende gebruiken, dan is er 
nog altijd gelegenheid een wijziging te bepleiten. Maar het 
komt mij voor, dat wij , waar hier verschillende bevolkings
groepen aanwezig zijn, in zaken als deze vertrouwen moeten 
stellen en beginnen moeten met vertrouwen te geven, opdat 
wij een toestand kunnen bereiken, die ons allen bevredigen 
kan. 
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Waar de Regeerin g bij de wijziging - zooals de heer 

Kerstens het heeft gezegd een zeker voorbehoud heeft 
gemaakt en de resident als hoogste instantie heeft ingescha
keld - de heer Soangkoepon heeft gesproken van: den 
assistent-resident plus den resident, dus a + a = 2n -, komt 
het Blij VOOI', dat er geen r eden VOOl' ons is, ons tegen de 
wijziging van art. 3 sub a te verzetten. 

De heer Soetardjo: Mijnheer de Voorzitter! Ik behoef U 
niet te zeggen, dat ik, evenals de heer Kerstens, ~.naangena~~ 
ben O'ctroffen door de ontboezemingen van de zlJde van mlJll 
geachte meeleleden, de heeren Roep en Blaauw. Ik zal niet 
lang hierover uitweiden. Ik wil mijn geachte medeleden, de 
heeren Roep en Blaau\v, slechts Cl' aan herinneren, dat het 
hi el' dool' de Regeering in den vorm van de tweede Nota 
vrln '~ijzigingen voorgestane principe recels sedert langl;! l'~n 
tijd ni et sl echts in de laatste jaren, is voorgestaan en 111 

JJl'èl~tijk geul"è1chi. Ik herinner mijn geachte medeleden er 
aan, dat de Regeering sinds lang de aut01~ome ge
meenschappen, iu casu de regentschapsraden . h~eft lngest.eld, 
waar niet alleen de belangen van de indonesIsche bevolking, 
doch ook wel degelijk de belangen van de Europeesche .be
volking behartiging vinden. Voor de~e belangenbehartlgl~g 
rnakt men vaak intieme elementen 111 het maatsc,happeliJk 
en familie-leven. Ik wil ten deze wijzen op voorschl'iften als 
b.v. betl'effende de toepassing van de Hinderordonnantie en 
dergelijke. 

Voorts lOU ik el' ons geacht medelid, den heer Roep, op 
willen wijzen, dat hij het o.a. is geweest, die heeft gepleit 
YOOI' toelating van Jndonesische krachten tot het ambt van 
bnrgemeestel' van een stadsgemeente. Op dit gebied hebben 
wij in de practijk thans hetzelfde verschijnsel, waal' de He
geering nog niet zoo lang geleden een Indonesiër tot het 
ambt van burgemeester heeft geroepen. 

Doch ik wil op dlt onderwerp niet voortgaan. Ik zou nog 
wel kUOllen wijzen op de afschaffing van functies bekleed 
dOOl' Cllineesche krachten - ik noem b.v. de Z.g. Chi
Ilcesche officieren titulair -, met betrekking tot de Chinee
sehe bevolkingsgl'oep , doch wil volstaan met el' op te wIjzen l 

dnt het in de tweede Nota van 'VUzigingen neergelegde 
principe al in de OOl's])l'onkc.l\jke ordon nantie uitdrukkillg 
heeft gevonden, n.1. waal' het betreft het toeve rt rouwen vall 
meerbedoelde bevoegdheid aan de districts- en ondel'districts
hoofden . I-Iiel' betreft het spoedeischende gevallen! EI· staat 
n.1. te lezen, dat in spoedeisehende gevallen deze bevoegdheid 
wordt uitgeoefend door districtshoofden en onderdistricts
hoofden. Ik wijs cr op, dat in spoedeischende gevallen 
de kwestie ten deze nog veel ste r1<er wOI'dt geaccentueel'd , 
clan wanneer het gaat om gewone gcvalh~n, waarbij nog over
leg mogelijk is en waarbij nog ruime mogelijkheid aanwezig 
is voor overweging en raadpleging van verschillende amb
tenaren van andere takken van dienst, Waar de Regeering 
zelf nu bU de oorspronkelijke redactie van het ontwerp al 
heeft gemeend, deze bevoegdheid in . dringende gevallen te 
moeten toevertrouwen aan c1istl'ictshoofc1en enz., ben ik van 
oor'eleel dat de Regeering deze lijn dool' moet trekken en 
genoemde bevocgdl1 eid in hoogcrc instantie in handen moet 
1eggen van den regent, Dit zou volkomcn in de lijn liggen 
van het dool' de Regeering reeds ingenomen standpunt ten 
aanzien van de clis trictshoofdcn, 

Mijnheer de Voorzitter ! Ik moge het hierbij laten! Ik 
doe een beroep op ,Ollze geachte medeleden, -de heeren Roep 
cn Blaauw om ni et op deze manier voort te gaan en zich 
hierbij nog' eens te herinneren, dat zij in den Volksraad in 
pleno steeds hebben gepleit voor de verwerkelijking van de 
associatiegedachte. 

De heel' Verboom: Mijnheer de Voorzitter! Ik schaar mij 
in deze volledig aan de zijde van onze geachte medeleden, 

Hf.\.uaelillgcn , Zittingsjaar 1939-1940. 

(Legercommanda.nt. ) 
de heeren Roep en Blaauw. Ik kan niet inzien, dat wij door 
dit standpunt in te nemen zouden medewerken tot een ver
scherping der tegenstell ingen hier te lande, of daardoor 
zouden tel'llgkomen op verklaringen, die van de zijde vnn 
vrijwel alle fracties in den loop vall de jaren zijn gedaan, n.l. 
dat men gaarne zoo nauw mogelijk samenwerkt, 66k met de 
andere bevolkingsgroepen. Ik meen, dat de toestand in feite 
deze is, dat er in deze kwestie een pl''Încipieele beslissing is 
genomen. ~fen kan het met die principieele besUssing eens 
zijn of niet, dat is een geheel andere kwestie! Doch ik meen, 
dat het volkomen fout zou zijn, wanneer men incidenteel v!lu 
di e beslissing zou afwijken. 

Ook OllS standpunt is, dat de positie van den regent zoovccl 
mogelijk verstevigd moet worden, en dat hem metterdaad 
de functie moet worden gegeven, die hem toekomt .in OI1S 

staatsbestel, doch deze kwestie is - zooals U zelf, Mijnheer 
de Voorzitter, terecht door een korte opmerking hebt aange
geven - op het oogenblik niet aan (le orde. H et stelsel, dat 
de Regeering op het oogenblik aan ons voorlegt, past niet 
in het stelsel, dat de Regeering zelf hier eenige jaren geleden 
verdedigd heeft, en dat de Volksraad heeft aanvaard. Ik 
betreur het dan ook, dat de H..egeering deze beslissi ng heeft 
genomen. 

De Voorzitter: 'YC'llscht de geachte Regcel'ingsgemachtigde 
het woom om de voorgebrachte wijzigingen alsnog nader toe 
te lichten 1 

De heer Berenschot, commandant van het leger en hoofd van 
het Departement van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! Ik 
zou gaarne enkele minuten respijt hebben om mijn opmerkingen 
voor te bereiden. 

De vergadering wordt te 10.32 UUl' V.IIl. voor enkele oogen
blikken geschorst en daarna hervat. 

De heel' Berenschot, commandant van het leger en hoofd 
van het Departement van Oorlog: Mijnheer de Voorzitter! 

, In aansluiting aan hetgeen door U zooeven reeds is opgemerkt, 
verklaart de Regeering, dat cen j)rincil)ieet debat over (\0 
taakvcl'deeling op dit oogenblik en bij de behandeling vun 
deze ontwcl'p-ol'dolU1a ntie mjllder op zijn pl<lats is ell d':laI'OVCl' 
la ter', bij een andere gelegen heid, nog van gedachten zal 
kunnen worden gewisseld. 

Op de pl'jncipieele opmerkingen del' verschi llende geachte 
sprekers zal ik dan ook ni et ingaan; ik zal mij ertoe 
bepalen eraan te herinneren I dat, zooals reeds in de l\1:cmoric 
van Antwoord en ook bij dc beantwoording in eersten termijn is 
medeg'edeeld, de Regeet'ing van oordeel is, dat de in het 
oorspronkelijk ontwel'p gevolgde constl'uctie het best aan
sluit bij de gedachte, welke aan cle taakverdeeling tusschcn 
regent en assistent-resident ten grondslag ligt, 

(De heel' Roe p: Ik was dus in goed gezelschap.) 
Vraagt men mij nu, waarom de Regeering bij dit ontwerp 

tot eell:- wijziging overging, dan antwoord ik daarop, dat de 
bestaande regeling, die al van 1931 dateert, cle uitvoering 
der aanwijzing tot inkwartiering reeds in handen van den 
regent heeft gelegd. 

Bij nader inzien vond de Regeering dan ook geen voldoende 
reden om van die bestaande regeling nu weer af te wijken 
en de uitvoering principieel in handen te leggen van den 
assisten t-l'csident. 

(De heer Soa n g koe pon: Zeer juist! ) 
VOQl\al ook, omdat de bestaande regeling tot nu toe ln de 

practijk geen moeilijkheden heeft opgeleverd. Dat is dus de 
reden geweest, waarom de Regeering gemeend heeft in het 
oorspronkelijke ontwerp de Iwijziging te moeten aanbl'engen, 

De opmerkingen van de verschillende sprekers van zoo
even geven der Regeering geen aanleiding op deze wijzig ing 
terug te komen, 
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(Voorzitter, Bla.a.uw e,a,) 
De Voorzitter: Ik ben uiteraard bereid, desgewenseht een 

tweeden termijn over de Tweede Nota van \Vijzigingen toe 
te staan, doch moge uitdrukkelijk verzoeken de Regeering 
wel te willen volgen door zich tot het onderwerp te beper
ken en niet in algemeene beschouwingen te treden, noch (}ver 
de taakverdeeling, noch zelfs over de verhouding in deze 
landen tussehen de verschillende rassen , Naar het mij voor
komt, is deze zijde der zaak in den eersten termijn over deze 
'[>weede Nota van Wijzigingen voldoende belicht. 

\Venscht iemand in tweeden termijn het woord over de 
Tweede Nota van Wijzigingen in engeren zin ~ 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan alles 
overslaan, wat mijn verschillende geachte medeleden hebben 
gezegd, maar er is één onderwerp - en dat gaat min of meer 
de begrenzing van het onderwerp, dat U zQOCven noemde, te 
buiten - dat ik mijns inziens noodzakelijkerwijze even moot 
behandelen, 

Dit is het verzook van den heer Sootardjo aan den heer 
Roep en mij om indachtig te zijn, wat in de groote zaal omtrent 
.(le associatie is verklaard en de door den heel' Sootardjo tut
lrcsproken hoop, dat wij daarmede vooral rekening zullen hon
den en bij het vooropstellen van de assooiatiegedachte met zijn 
gedachte zullen meegaan, 

Ik moot mijn geacht medelid, den heer Soetardjo, eehter de 
verklaring geven, die hem reeds meerdere malen is gegeven, 
dat mijn groop de associatiegedachte in ieder geval zal aan
hangen, zoolang dat is in het belang van de assoeieerende 
partijen gezamenlijk, maar, wat de heer Sootardjo nastreeft, is 
een assoeiatiegedachte, waarbij de eene groop de toon aangeeft, 
waarbij de andere groepen zich hebben neer te leggen_ 

Aan een dergelijke assooiatiegedachte heeft mijn groop nooit 
meegedaan en zal zij ook in deze niet meedoen. 

De heer Soetardjo : Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof, 
dat er allerminst reden bestaat voor den heel' Blaauw om 
van mij aan te nemen, als zou ik een nssoeiatiegeclachte 
voorstaan, die alleen overwegend en invloed geeft aan de' 
eene groep boven de andere, Een dergelijke associatiege
dachte is bij mijn weten door mij nooit voorgestaan, Ik 
heb bij het voorstaan van de associatiegedachte steeds voor
opgesteld de gelijke behartiging van de belangen van alle 
groepen, 

(De heer B I a a uw: Laat ons dan in deze 'den assis
tent-resident behouden. 

De heer Th a m l' in : Dien blijft U behouden,) 

De Voorzitter: Als geen der leden meel' het woord 
wen acht over de tweede Nota van \Vijzigingcn, knn worden 
overgegaan tot de artikelsgewijze behandeling, 

Ik vestig el' de aandacht op, dat de behandeling uiteraard 
betrekking heeft op het ontwerp, zooals het el' na de ver
werking daarin van de twee Nota's van \Vijzigingen uit
ziet; dit zal derhalve niet telkens bij het vallen van: de be
slissing over de artikelen worden herhaald, 

Omdat tijdens deze vergadering in het" ontwerp wnzlgmgen 
z\in aangebracht, zal ik aanstonds de vraag aan de orde stellen, 
of de eindstemming over het ontwerp in zijn geheel al dan 
niet in deze vergadering zal plaats hebben, 

De artikelen 1 en 2 worden achtereenvolgens zonder hoofde
lijke stemming aangenomen, 

De Voorzitter: A a n deo I' dei s des tem min g 
o ver a l' tik e 1 31 a 11 ere ers t 0 ver het 0 n d e r
deel lt. 

De heer de Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
gaarne mijn stem over dit artikel willen motiveeren. 

(Verboom, Bla.a.uw e,a,) 
Tegen de wijziging, die de Regeering in dit artikel heeft 

aangebracht, heb ik geen bezwaar, maar ik zou toch een ver
zook willen doen, Het komt mij namelijk zeer wenschelijk 
voor, dat de Regeering zich alsnog beraadt, of de taakver
deeling, als neergelegd in het betreffende Staatsblad van 1931 
herziening en bijstelling behoeft, want dan zullen ons 
gedachten wisselingen als thans incidenteel zijn gehonden bij 
een ontwerp-orclollllantie, die eigenlijk als zoodanig met de 
taakverdeeling sleehts zeer zijdelings te maken heeft, wor
den bespaard, wat aan het ontwerp zelf niet anders dan ten 
goede kan komen, ' 

Het is wellicht mogelijk, dat de omstandigheden sedert 1931 
zoodanig gewijzigd zijn, dat de taakverdeeling op versehillende 
punten b.ijstelling behooft. 

(De heer Soa n g koe pon: Het is een doolhof gewor
den,) 

Ik wil dAarover thans niet nader in debat treden, maar het 
lijkt mij tooh onjuist, dat er op dit gebied een dergelijke ver
warring kan bestaan, dat, zooals nu, bij Nota van Wijzigingen 
een zoo belangrijk punt nog moot worden bijgesteld , 

De Voorzitter : \Venscht nog een der leden zijn stem te 
motiveeren ten aanzien van artikel 3 sub a Y 

De heer Verboom : Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch 
gaarne te zien aangeteekend, dat ik tegen artikel 3, onder
deel a in de nieuwe redactie heb gestemd, 

De heeren Blaauw en Leunissen: Ik eveneens, Mijnheer 
de Voorzitter! 

_ Artikel 3, onderdeel a, wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen, onder aanteekening dat de heeren Verboom, 
Blaauw en Leunisscn geacht willen wOJ'den, tegen te hebben 
gestemd. 

De onderdeelen b en c van artikel 3, artikel 3 in zijn geheel, 
en de artikelen 4, 5 en 6 worden achtereenvolgens zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen , 

De Voorzitter : Aan de orde is de stemming 
over artikel 7, 

De heer Bla.a.uw: Mijnlleer de Voorzitter! Mag ik het woor>1 
verzoeken over artikel 7, zooals het luidt na de ,vijziging, die 
de Regeering daarin heeft aangebracht! 

De Voorzitter : De heel' Blaauw wenscht het woord over 
artikel 7, zooals het door de Regeering is gewijzigd , Ik hoop, 
dat de overige leden, tenzij het strikt noodzakelijk is, den 
heer Blaauw hierin niet zullen volgen, want deze wijziging 
is in de zooevcn reeds besproken tweede Nota van vVijzigin· 
gen opgenomen. 

De heer Blaauw : Mijnheer de Voorzitter! Ik wilde het een 
en ander speciaal over deze wijziging van artikel 7 zeggen, 

De Voorzit ter: Maar een en ander ligt al in de tweede 
Nota van Wijzigingen besloten , Ik verkeerde in de veronder
stelling, dat de geheele Nota van Wijzigingen reeds in be
spreking is geweest, doch blijkbaar is dit niet zoo begl'epen 
en daarom heb ik er geen bezwaar tegen, den heer Blaauw 
alsnog over de tweede wijziging het woord te verleen en, 

De heer Blaauw: Mijnheer de Voorzitter! De wijziging 
van artikel 7 betreft de schrapping van lid 3, welke daarin is 
aangebracht na het betoog van den heer Kan in eersten 
termijn, met welk betoog ik het grootendeels eens ben, Ook 
de heer Kan heeft betoogd dat het wensehelijk zou zijn, alle 
rassendiscriminatie, voorZOQvcr dat mogelijk is, weg te 
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(Blaauw, Ka.n.) 
nemen. In tegenstelling met mijn standpunt ten aanzien van 
het eliminecren van de rassendiseriminatie in artikel 3 knn ik 
het mct dcn heer Kan en de Regeering eens zijn, dat het well
"chelijk zou zijn, de discriminatie ook uit artikel 7 te lichten. 
Ik wil even de motiveering van den heer Kan in eersten 
termijn aanhalen. Het geachte lid heeft gezegd (blz. 346 van 
l1et Stenografisch Verslag): 

"Dergel ij ke bepalingen als in artikel 7 neergelegd, 
geven voedsel aan de gedachte - ik geloof, dat het 
niet juist is -, dat de Regeering nog steeds laboreert 
aan de idee, dat er, in welk opzicht dan ook, sprake 
kan zijn van snperioriteit van het eene ras boven het 
andere onder de verschillende rassen, die in Neder
landsch-Indië wonen." 

Mijnheer de Voorzitter! Daar, waar het maken van Yer
-schil tusschen de rassen niet noodig is, dient dit vel'meden 
te worden cn het verheugt mij, dat de Regeering dit ook 
zoo inziet, in vcrband waarmede Zij lid 3 van artikel 7 laat 
vervallen. Maal' ik zon de Regeering willen wijzen op zaken, 
waal' nog rassend iscriminatie bestaat en zou gaa,rne zien, 
-dat de Regeer-ing haar best doet, deze ook dáár te laten 
vcrdwijncn. Ik wijs haar b.V. op de rassendiscriminatie bij het 
heffen vall entreegeldcn voor openbare vernutkelijkhe
den, en als bijzonder geval wijs ik op de bestaande rassendiscri
minatie bij de cntreeprijzcn voor de Pasar Gambir te Bata
via, waarbij de superioriteit van het eene ras boven het 
>lndere op economisch gebied blijkbaar nog altijd wordt aan
genomen, en waal' met name een bepaald ras zwaarder wordt 
>lange.lagen dan het anelere voor wat betreft het financieele 
vermogen om bij te dragen voor eenzelfde openbare verma
kelijkheid. 

(De heer Soa n g koe pon: Omdat het eene ras beter 
gesitueerd is elan het andOl'e!) 

De Voorzitter: Ik verzoek het geachte li d, zich niet in 
>llgemeene beschouwingcn te begeven. 

De heer Blaauw: Ik llOOp, dat de Regeering haar stand
punt, zooals dal blijkt uit de wijziging van artikel 7 lid 3, zal 
doorzetten 66k op ander terrein waar nog rassendiscriminatie 
bestaat. 

Dc heer Kan: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne nog 
even het wool'd hebben. 

De Voorzitter : Hct woord is aan den heer Kan. Ik hoop 
dat het geachte lid den heer Blaauw niet zal volgen in het 
houden van algemecne beschouwingen over rassendiscrimi
natie. 

De heel' Kan: ""tijnhe.r de Voorzitter! Ik kan nict nala
ten, mijn blijdschap tot uiting te brengen over hct feit, dat 
ik ons gcacht medelid, dc heer Blaauw, aan mijn zijde heb, 
dat hij volkomcn blijkt te kunnen instemmen met Jletgeen ik 
in eersten termijn naar voren bracht en mooejuicht over het 
feit, dat de Rcgcering lid 3 van artikel 7 heeft geschrapt. 

Als men cchter ons geacht medelid goed heeft aangehoord 
krijgt men evenwel het gevoel - ik hoop, dat het niet juist is 
- dat hij zijn blijdschap contre coem uit, dat deze blijdschap, 
op de wijze als hij haar tot u iting brengt, iets wrangs heeft. 

(Kan, Legercommandant, Roep.) 
De heer Blaauw heeft hier namelijk ter sprake gebracht -
hetgeen eigenlijk niet in hct kader "an deze besprekingen 
thuis hoort - de wijze, waarop op economisch gebied dis
criminatie is betra.cht bij het heffen van entree-gelden. 

De Voorzitter : Ik verzoek U, op dit onderwerp niet ver
der in te gaan. 

De heer Kan : Mijnheer de ,"oorzilter ! Ik gchoorznam 
graag aan Uw wensch. Ik heb n!Jeen het woord gevraagd 
om dit even te kunnen zeggen, en dat heb ik gelukkig 
kunnen doen voordat U gelegenheid hadt mij te interrum
peeren. Hiermede kan ik volstaan. 

De Voorzitter: De geachte Regeeringsgemachtigde vindt 
waarschijnlijk geen aanleiding, op de gemaakte opmerkin
gen in te gaan j 

De heer Berenschot, commandant van het leger en hoofd 
van het Departement vlln Oorlog : Neen, Mijnheer de Voor
zitter. 

De artikelen 7 tot en met 10 worden achtereenvolaens zonder 
hoofdelij ke stemming aangenomen. b 

De Voorzitter : Aan de ordc is de stemming 
over artikel 11. 

Ik wijs erop, dat in artikel 11, lid 3, de yerwijzing naar het 
5e lid van artikel 7, in verband met de bij Tweede Nota van 
Wijzigingen aangebrachte vernummering zal moeten worden 
een verwijzing Ilaar het 4e lid Vlln artikel 7. 

De artikelen 11 tot en met 13 worden achtereenvolgens zon
der hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter : Hoewel cr tijdens de beraadslagingen van 
heden III de ontwerp-ordonnantie wijzigingen zijn aangebracht 
stel ik conform art. 60 juncto art. 103 van het Reglement 
van Orde voor, haar niettemin thans in stemming te brengen. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Roep: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne 
even mijn stem willen motiveeren. 

Ondanks de aangebrachte wijzi ging in artikel 3 lid a zal ik 
vóór dit ontwerp stemmen, omdat ik de spoedige totstand
koming van deze Inkwartieringsol'c1onnantie een dringend 
landsbelang acht. 

De ontwerp-ordollnantie, als gewijzigd bij twee Nota's van 
Wij zigingen (st. 6 en 8), word t zondcr hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

De Voorzitter: Ik deel U mede, elat, indien er stof voor 
aanwezig is, de volgende weck als gewoonl ijk op Dinsdag zal 
worden vergaderd. 

De yergadering wordt te 11.03 uur V.lIl. gesloten. 
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23ste VERGADERING - DINSDAG 23 JANUARI 1940. 

Nadere wijziging Koninklijk besluit betr. schadeverhaal op landsdienaren (Ond. 99) . - Nadere wijziging en aanvuJling 
Wetboek van Koophandel (Ond. IOii ). 

nsle VERGADERING. 

Ver g a <l e l' j n g van 0 i 11 S dag 23 J a nn a l' i 1940. 

(Bijeenroepingsuur : 9.40 voormiddag.) 

Nadere wijzi giug Koniuklijk besluit betr. schadeverhaal op 
landsdienaren (Ond. 99) . - Nadere wijziging en aanvuJlinf( 
Wetboek van Koophandel (Ond. IOii ). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 16 leden, te weten de 
looen : 

BJaauw, IToedojo, Jonkman, Kan, lCm'stens, Leunissen, 
MoeHa, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosrohadi
koesoemo, Thaml'in, Vcr'boom, De ViUencuvc en vViwoho. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden! Ik open deze ver
gadering. 

Aan de orde i r: de behandeling van: 

1. deo n t w e r p - 0 l' don n q n tie tot n a der e w ij
ziging van het Koninklijk beslu i t van 
1 M a a I' t 190,. N o. 25 (I n dis c hSt a a t s bI a cl 
No 241 ) bet l' e f fen d e h et vel' h a alo p 1 a n d g
dienaren, die den lande scha de h e bben 
toegebracht (Ond. 99); 

2. deo n t Wel' p - 0 l' d 0 nll a n tie tot n a der e w ij
zig in g en aanvulling van het Wetboek 
van Koophandel (Ond. IOii ). 

Deze ontwerp-ordonnanties worden achtereenvolgens zon
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangeno
men. 

De vergadering wordt te 9.42 uur v.m. gesloten. 
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Nad ere wij zigi ng en aalw. cler I'egeling inz. de financieele verhouding tusschen het land en de zelfsta.ndige 
gemeenschappen (Ond. 91» . 

24ste VERGADERING. 

v 0 l' g a cl c ri n g va 11 Don cl ,e r cl a gI F c br U a r i ] 940. 

(Bij eem'oepi ngsuur: 9.50 voormiddag.) 

Nndel'c wijziging en nan\' . del' regeling inz. de fi llanciecle 
I'crhouding tusschen het land en de zelfstandi ge gemeen· 
schappen (Ond. 9 1». 

Voorzitter : de heel' Mr. J. A. JONKMAN. 

De presenti elijst is geteekend door ] 6 leden, te weten de 
leden: 

Bl aauw, Hoedojo, Jonkman, Kan, KerstcllS, LeunisseJl, 
)foclia, Mogol., Roep, Soangkoopon, Soetardjo, Sosrohadi
koesocmo, Thaml'in, VCl'boorn, De VilIcneuve en Wiwoho. 

Regeerin gsgemaehti gde: de heer De Waal. 

De Voorzitter: Oeachte Medeleden! Ik open deze 
vCl'gndm·j ng. 

Aan d e orde i s de behHnclclin g \'an de 
ontwc l'p -o l'cloll nant ie tot nader e wijziging 
(In aanvulling va n de R egeli n g van de 
f in a n ciee l e ve rh ou din g tu ssc h e n h et land 
rn de ze l fstandige gemee n schappen 
(Ond. U1» , a l s gew ij zigd bU Nota van Wii 
zil-ti I1 g (s t. 6). 

De heer Mogot : Mijnheer de Voorzitter! Ik wil aanvan
gen te verkla ren, dat het mij spijt, dat de Regeeringsge
machtigde voor de Bestuurshervorming voor ,het beantwoor
den van een kl eine opmerking van Ill~jn \mnt heeft moetcn 
1ï:'I'U~koll1cn. 1k wist na melijk niet, dat de geachte Regec
!,jllgs,~'Clll;l('hl igdo, dio in de VoJksraadsvcl'gacl el'in g aanwezig 
'\'Jt\'A, ',cl gebouw Tccd~ weder had vCl'la ten. 

rr cn aanzien van het onderha vige onderwerp heb ik het 
volgendc naar voren te bl'engen. De vl'nag in het Gedele
geel'dellverslag of het wel juist moet worden geacht de zelf
stand ige 'ge meenschnpPcll in het geheel niet te doen deelen 
in de meerdere opb l'engsten van de vel'hooging van inkom
ste ll - en veJUlOotschapsbelasting', vooral, ollHlat die mcer
opb rcn.gsten gcheel ten goede komen nnn den gewonen 
dienst van de landsbcgTooti ng, is naar lllijn bescheiden mee
Iling zeel' tcrecht geste ld , onu1nt er bede nkingen bestaan 
tpgpn Pfl ll eventucelc uitkecl'i ng van d ie meerderc opbrengst 
van de zijde del' Regeering. De zelfstandige gemeenschappeil 
()n~ l'sc hrijdcn naul' mijn lllccning met hual' cischen te dezer 
zakc niet do perken del' billijkheid . Immers, zij zullen - en 
mijns inziens zeer terecht - maatregel en treffen ter ver
hooging van de bronnen harer inkomsten, hijvool'beeld door 
ve l'hooging van de di recte en indirecte belasti ngen, ten ge
volgc V<l ll de stijging del' matcrieele uitgaven. De Regeering 
zo u dool' de gemeenschappen in haar moeil\jk'heden niet tege
moet te komen in dc hand werken, dat de bevolking, die het 
toch al zwaar te verantwoorden heeft, nog zwaarder wordt 
helast. 

Mijnheer de Voorzi tt er! De R egeering zegt in de Memorie 
viJn A ntwool'd, dat het land in b\izondel' moei lijke omstandig
hede n verkeert en zich bijzondere ui tgaven heeft te getroos
ten , waal'door de taricrsverhoogin g uitsluitend ten gücde 
moet kornen aan het centrale bud get, terwijl de aanvaarde 
vel'hoogi ngen van de inkomsten- en de vennootschapsbelast in g 
uitsluitend om financieele redenen hebben plaats gehad. 

Ik meen ,hi eruit te mogen opmaken, dat omdat het land 
zulks noodig heeft ter bestrijding van bijzondere uitgaven, 

Hnndelingen, Zitt ingsjnnr 1939-1940. 

(Mogot, Regeeringscomm. voor de Bestunrshervorming.) 
de opbrengst der aanvaarde verhooging van de inkomsten
en vennootschapsbelasting het centrale budget toevalt. De 
zelfstandige gemeenschappen mogen er niet aankomen, ter
wijl de factoren, die (l e moeilijkheden van het land beheer
schen, voor de locale ressorten eveneens van belang zijn. 

Deze redeneering kan door mij moeilijk worden aanvaard 
en dit geldt in het bijzonder voor deze passage in de Memorie 
van Antwoord: 

" Zou voor 1!)4() de meeropbrengst van de hierhedoelde 
belastingen, welke voortvloeit uit tariefsverhooging, niet 
voor het land gereserveerd worden, dan zou het land aan 
de 'zelfstandige gemeenschappen over dat jaar belangrijk 
meer moeten uitkeeren dan waarop bij de begrooting ge
rekend is. " 

H ieruit val t op te maken, dat de Regeering eigenlijk niet 
recht weet, wat met deze opbrengst uit de tariefsverhooging 
te beginnen, althans nog niet definitief heeft vastgesteld of Zij 
dit geld zal besteomlen voor r eserve, dan wel voor een bepaald 
doel. Het komt mij voor, dat de Regeering hier een afwach
tende houding aanneemt. De gronden hiervoor zou ik gaarne 
van de Regeering vernemen. H et kan zijn, dat Zij dit geld niet 
noodig zal hebben; althans dat begrijp ik uit de zooeven aan
gehaalde zinsnede, maar ik kan mij vergissen. Wij hebben onze 
stem gegeven aan deze volgens de Regeering noodzakelijke 
v01'hooging, die al geheven is in den aa rmlag voor 1940, doch 
indien de bestelll ming VUil deze mccl'(lcro inkoms ten l1 0gnieL 
geheel bepaald is, blijkt de bevolking over 1940 teil olll'eehte 
hooger te zij n aangeslagen. Dit verwijt zal dan zeer zeker 
en zecr tel'cch t worden gemaakt. 

De Regeel'in g zegt verder, dat in de financieel. omstandig
heden dool' de verlenging van het defensie-uitvoerrecht 
wcl ccn wijzig in g is gekolll en, doch dat zij loch nog verstel'
king behoeven ten gevolge vun de eischenl dio gesteld worden 
en waarin dool' aanvullende begrootillgen zal moeten worden 
voorzien. D eze aanvullende begrootingen staan den Volksraad 
dus nog te wachten . Ik herhaal.daarom, dat ik in het stand
punt van de Regee ring een element va n onzekerheid meen te 
onderkenn en, als zaoev!.!n JoOl' mij geschetst, wat mij onbc
gr~pel~k voorkomt. 

De heer De Waal, Regeeringscommissaris VOOr de Bestuurs
hcrvOl'ming in atgcmecncn dienst: ~tijnheeL' de Voorzitte l'! lIet. 
wil mij voorkolllOll , dat zich bij den heer Mogot een misver
stnlld heeft YOOl'geclaa n met betrekking tot de bedoeling, die 
de Regeering heeft gehad met den zi n in de :M:eIl101'ie van 
Antwoord, waarover het geachte li d het in het bijzonder 
heeft gehad . 

JUet dezen zin is ni els Hnders bedoeld, dan 1e k-c llncn te 
geven, dat het land bij de. landsbegl'oot in g op de meel'op
bl'engst van de hicl'bcdocldc bclnstingen heeft gerekend als 
een bate, die geheel aan het land zou ten goede kom en. Het 
geld is dus zeer zeker niet zo nder een bepaa lde bestemming; 
het dient voor de financiering del' landsbegl'ooting 1940. 

De l\1ernorie van Antwoord zegt: 
"Zou voor 1940 de meeropb rengst vun de h icrbcdoelde 

belastingen, welke voortvloeit ui t tal'ieïsverhooging, niet 
voor het land gereserveerd worden, dan zou het land aan 
de zei fstan dige gemeenschappen over dat jaar belangrijk 
meer moeten uitkeCl'en dan waa rop bij de begl'ooti ng ge
rekend is ." 

Bedoeld is hiel', bij de " lands " begrooting. 
De zaak komt dus hierop neer, dat bij de begrooting 1940. 

toen moest worden omgezien naar verschillende middelenvel'
hoogi ngen teneinde tekorten te kunnen overbruggen , tot deze 
ta r iefsvel'llOogi ngen is besloten speciaal met het oog op het 
landsbudget en de extra-ui tgaven, di e h t land zich moet 
getroosten. Dit a lles is in de landsbegrooti ng 1940 vel'\verkt. 
In de Financieele Nota is el' destijds uitdrukkelijk op ge
wezen, dat deze meeropbrengst voor het land ware te reser
veeren. Geschiedt dit niet, dan zou zulks leiden tot begroo-



202 

24ste VERGADERING - DONDERDAG 1 FEBRUARI 1940. 

Nadere wijziging en aam. der regeling in2. de iinàncieele verhouding tnsschen het land en de zelfst!lJ1dige 
gemeenschappen (Ond. 93). 

(Mogot.) 
tingsoverschrijding en dan zou het land niet kunnen beschik
ken over de inkomsten, waarop is gerekend. 

Ik JlOOp, dat deze nadere uiteenzetting de bezwaren van 
den geachten spr.eker zal hebben weggenomen. 

De heer Mogot: Mijnheer de Voorzitter! Na de uiteen
zetting van den geachten Regeeringsgemachtigde hestaat er 
voor mij geen reden meer in tweeden termijn te spreken. 

De Voorzitter: Thans kan tot stemming worden overge
gaan. 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wij
ziging, wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De vergadering wordt te 9.59 uur v.m. gesloten. 
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25ste VERGADERING - DINSDAG 13 FEBRUARI 1940. 

Nadere wij zigi ng en aanvulling van het Vendu-reglement (Ond . 03). 

25ste VERGADERING. 

Vel' g a del' i n g van Din s dag 13 Feb I' U a I' i 1940. 

(BIjeenroepingsuur : 10.35 voormiddag.) 

Nadere WQZlglllg en aanvull ing van het Vendu-reglement 
(Ond. 113). 

Voorzitter : de heC!" MI'. J . A. JONKMAN. 

De presenti elijst is geteekend dool' 16 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, I-Ioedojo, Jonkman , Kan, Kerstens, Leunissen, 
Moelin, Mogot, Roep, Soangkoepon , Soetardjo, Sosrohadi
koesocmo, rrhaml'in, Verhoorn, De Vill eneuve en ' Viwoho. 

Regeel'ingsgemachtigde: de heer Götzen. 

De Voorzitter : Geachte Medeleden I Ik open deze ver
gader ing. 

Aan d e orde is de behandeling van d e 
o ntw e rp · ordonnantie tot n a d e l' e wijzi g ing 
e n aanvulling va n het Vendu - I'eg l e m ent 
(Ond. n:J), a l s ge wijzi g d bij Nota van Wij z i
g i n ge n (s t. 6) . 

De heel' De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou 
met betrek kin g tot dit onderwerp een enkele vraag willen 
stellen, in het bijzonder n .a.v. het nieuwe artikel lb in verband 
met het nieuwe artikel 9, lid 4. De hier aangebrachte wijzi
gingen beoogen voor de verkoopingen een betere methode te 
creëeren, waal-door in het bijzonder, wanneer 11Ct groote objec. 
ten betreft, een betere opbrengst verkregen zal worden . Daa.r
voor is de mod us aangegeven, aat eerst op een bepaalden dag 
b{j opbod en vervolgens op een anderen dag bij afslag kan wor
den 'geveild of eventueel ook omgekeerd. Mij heeft hierbij echter 
wcl gefrappeerd, dat de Regeering n.a.v. een in het Gedelegeer
dellvcrslag gestelde vraag heeft medegedeeld, dat in een der
gelijk geva l tweemaa l vendu-salaris zal zijn verschuldigd, 
n.l. den eersten keer het minimum en de tweede maal het 
normale percenta ge. Dat komt mij niet geheel billijk voor 
en ik mag daar gel'ust bij zeggen, dat het mij ook tactisch 
niet geheel juist lijkt. Het gaat hier n.l. om een nieuw 
inst ituut en wil men daL populair maken, dan moet men het 
ook mo nantrekkelijk mogelijk maken. De daarvoor ge
dachte opzet lijkt mij logischer te zij n, indien in totaal 
slechts éénmalll het vendu-salal'is wordt gevorderd . 

Nu bestaat de mogelijkheid, dat tenslolte de heele veu
dutie, ook wanneer zij in bvee termijnen geschi edt, op niets 
uitloopt. lk zou het ju ist achten, als in dat geval het gou
vernement l.cide: vergoed mij mijn kosten en geef mij het 
minimumsalal'is VOO I' elk del' beid e veilingen. Heeft de 
velldutie echter uitei ndelUk wèl resu ltaat, dan komt het 
mij billijk VOOI', dat in dat geval het vendu·saln.l'is als één 
geheel wOl'dt beschouwd , clus uiteindel ijk VOOI' de twee ven
duties het totale sRlal'Îs berekend wordt, dat in het desbetref
fende Staatsblad is voorgeschreven m.a.w. dat niet voor de 
eerste verkooping het minimumsala l'is in rekening wordt ge
bracht en voor de tweede het normale vendusalaris. 

Ik herhaal, dat mij dil niet alleen om billijkheidsredenen 
juist voorkomt., doch dat ik hiervoor ook in het bijzonder 
zou willen pleiten om daardool' het nieuwe instituut verder 
ingang te oocn vinden. 1\1en moet de vendutie als één geheel 
zien ; het gouve rnement zal dan bij deze nieuwe regelin g ook 
wel varen. Tmlll el's, de bedoeling en opzet van de regelin g 
z\in zoodanig, dat daardoor een hoogere opbrengst wordt 

Handelingen . Zittingsj!lar ]939-1940. 

(Directeur va.n Financiën, De Villeneuve.) 
verkregen, hetgeen ook weder een direct effect zal hebben 
op de revenuen, welke het gouvern ement uit de venduties trekt. 

Het lijkt mij bepaald onjuist, dat voor den eersten keer, 
aat gevei ld wordt, welke veiling als het ware een onderdeel 
vormt van de totale vendut ie, ook no.g een minimum-salaris 
gevorderd word t. 

Ik zou dus de Regeering willen vragen of Zij ni et alsnog 
deze kleine wijziging in het ontwerp wil aanbrengen of nadere 
toelichting zou willen geven, zoodat wanneer een onderdeel van 
de tweede vendutie wordt toegewezen voor de beide venduties 
tezamen het normale vendusalaris één keer in rekening wordt 
gebracht. Dit zou mij zeker een verbetering lijken. 

De heer Götzen, directeur van Financiën: Mij,n.heer de 
Voorzitter! De heer De Villeneuve heeft de opmerking, die 
in het Gedelegeerdenverslag geplaatst was ten aanzien van het 
berekenen van het vendusalaris, oenigszins meer omstandig 
uitgewerkt. Het geachte lid acht llOt niet geheel billijk, dat 
tweemaal vendusalaris wordt berekend, wanneer men Ibij groo
tere objecten voor het bereiken v-an een betere opbrengst eerst 
bij opbod en dan bij afslag vaak vei lt. Hij acht dit bovendien 
tactisch niet geheel juist, aangezien het er tenslotte toch om 
gaat, wat men uiteindelijk op de vendutie zal maken . 

Mijnheer de Voorzitter ! Ik geloof dat de heer De Vil
leneuve dit niet geheel juist ziet. Wat toch is hi er de juiste 
gang van zaken 1 Op de eerste veiling zal men een bepaald 
object opbieden tot een zekere hoogte. Daaraan geeft het 
venduwezen zijn krachten en tijd en daarvoor maakt het 
kosten. Dan wordt daarna deze veiling gevolgd door een 
nieuwe veiling, waarbij de zaak uiteindelijk in orde komt. 
Wanneer men nu de nieuwe ve il ing als eind-veiling ziet, 
dan is het logisch en redelijk, dat daarvoor het volle vendu
salaris wordt betaald. Maar het is niet logisch en niet rede
lijk, dat over de eerste veiling, die toch ook een veiling is, 
in het geheel niets wordt betaald. Daarom heeft de Regee
ring gemeend, dat voor dergelijke eerste veilingen dan toch het 
minimum-salaris in rekenin g moet worden gebracht. 

De heer De Villeneuve is ook niet in alle opzichten conse
quent, wanneer hij wel v indt, dat men, indien de tweede manl 
de veLling ook geen resultaat oplevert, over beide vei lingen hel 
minimum-vendusalaris mag berekenen. Dat is eigenlijk het
zelfde wat de Regeering wil. Alleen brengt Zij in plaats van 
het tweede minimum het normale salaris in rekening, wanneer 
de laatste ' veiling tot een toewijzing leidt. Ook de heer De 
Villcneuve gaat hierbij echter ui t van de idee, dat er twee 
veilingen zijn. 

Niettemin is de Regeeriug echter bereid, Mijnheer de Voor
zitter, ()m deze zaak - die niet in deze ordorul alltie aan de 
orde komt, maar geregeld is in de Regelen betreffende 
het vendusalaris voor openbare veilingen en verkoopingen, die 
bij gouvernementsbesluit worden vastgesteld - alsnog in over
weging te nemen en na te gaan, of en in hoeverre aan de be
zwaren van den heer De ViUeneuve tegemoet gekomen kan 
worden, b.v. doordat in de gevallen als het geachte lid heeft 
beschreven, waal'bij dus in tweeden aanleg 'een zaak wordt toe
gewezen, voor den eersten dag kan worden volstaan met betaling 
van de helft van het thans voorgeschreven minimum-salaris
bed rag. Men zal in ieder geval iets moeten heffen, omdat er 
ook aan de eerste verkooping bepaalde kosten verbonden zijn . 

De heer De Villeneuve: Mijnheer de Voorzitter! Ik dank 
de Regeering voor haar bereidheid om mijn suggest ie in nadere 
overweging te nemen, zij het drul ook dat de oplossing, die de 
Regeer ing hierbij aan de hand doet, m{j ni et geheel voldoet. 

De geachte Regeeringsgemacht igde voert mij tegen, dat ik 
in zekere mate inconsequent zou zijn door, indien een vei ling 
ook de tweede maal niets opbrengt het toch juist te v inden, 
dat zoowel VOOI' de eerste als voor de tweede vendutie een 
minimum-salaris wordt berekend. Ik ga er echter van ui t, 
dat ingevaL de tweede vendutie wèl resultaat oplevert, de ce l'ste 
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Nadere wijziging en aanvulling vàn het Vendu-reglem~ni (Ond. 93). 

(De Villeneuvé. ) 
vendutIe voor de berekening van vendu-salaris als het ware 
komt te vervallen, waarbij het gouvernement door de toepassing 
der verbeterde methode toch in ver,band met de hoogere op
bl'engst aan vendu-percentage een grooter bedrag zal ontvangen 
d .. n bij het toepassen van één verkoopmethode het geval zou 
zijn geweest. 

Aldus bezien, lijkt het mij toch volkomen redelijk, waar 
uiteindelijk dan de eerste en tweede vendutie als één geheel 
moeten worden gezien, dat in zoodanige gevallen maar éénmaal 
vendnsalaris wordt berekend. Ik kan dus in mijn standpunt 
geen inconsequentie zien; ik tracht juist een weg aan te geven, 
waarlangs den keizer wordt gegeven wat des keizers is en het 
gouvernement de vergoeding der gemaakte kosten anyhow 
zeker zal zien gesteld. Men bereikt dit dus door ingeval van 
niet-toewijzing tweemaal het minimum-salaris in rekening te 
brengen. Gaat de opbrengst er boven uit, hetgeen wii hopen, 
dat normaal zal 2iin, dan krijgt het gouvernement dus van 
zelf een ruimere bate, maar dit mag niet voor de betrokkenen 
tot dubbele lasten leiden. 

Intusschen ben ik den geachten Regeeringsgemachtigde zeer 
erkentelijk voor zijn toezegging, dat de zaak andermaal zal 

worden overwogen en ik hoop alleen, dat de Regeering mij 
dan niet voor de helft, doch geheel tegemoet zal kunnen 
komen. 

De Voorzitter : Wenscht de Regeeringsgemachtigde nog 
het woord? 

De heer Götzen, directeur van Financiën: Ik dank U, Mijn
heer de Voorzitter. 

De Voorzitter: Dan kan thans tot stemming worden over
gegaan. 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wijzi
gingen, wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Ik verzoek den leden, in de commissies te 
willen bijeenkomen. 

De vergadering wordt te 10.45 uur v.m. gesloten. 
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26ste VERGADERING - DINSDAG 27 FEBRUARI 1940. 

Nadere wijziging en aanvulling W egverkeersordonnantie (Ond. 123 ). 

(Voorzitter. ) 
26ste VERGADERING. Regeeringsgemachtigde: de heer Van Haeften. 

Ver g a der i n g va n Din s dag 27 Feb I' U a r i 1940. De Voorzitter: Geachte Medeleden! Ik open deze 

(Bijeenroepingsuur : 11.06 voormiddag) . 

Nadere wijzigiug en aanvulling Wegverkeersordonnantie 
(Oncl. 123). 

Voorzitter: de heer Mr. J. A. JONKMAN. 

De presentielijst is geteekend door 15 leden, te weten de 
leden: 

Blaauw, Hoedojo, Jonkman, Kan, Kerstens, Leunissen, 
Moelia, Mogot, Roep, Soangkoepon, Soetardjo, Sosrohndi
koesoerno, Verboom, De Villeneuve en ' Viwoho. 

Handelingen. Zittingsjaar 1939-1940. 

vergadering. 

Aan de orde is de behandeling van de 
ontwerp-ordonnantie tot nadere wijziging 
en a a n v u II i n g van d e "Weg v e I' k eer SO l' d 0 n
nantie" (Staatsb lad 1936 No. 201) (Ond. 123), 
als gewijzigd bij Nota van Wijzigingen 
(s t . 6) . 

De ontwerp-ordonnantie, als gewijzigd bij Nota van Wij
zigingen, wordt zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke 
stemming aangenomen. 

De vergadering wordt te 11.07 uur v.m . gesloten . 
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